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Protokolle der XXVI. deutfhen evangelifhen Kirchenkonferenz 
vom 2.—8. Iuni 1904. 


Mit Beilagen A bis P, 


Erſte Sihung. 
Eiſenach, 2. Juni 1904. 


Die 26. ordentliche Konferenz der deutſchen evangeliſchen Kirchen— 
regierungen wurde in der von Sr. Königl. Hoheit dem Großherzog von 
Sachſen gnädigſt zur Verfügung geſtellten Wartburgs-Kapelle am heutigen 
Tage um 10 Uhr durch einen Gottesdienſt eingeleitet, in welchem Oberhof: 
prediger D. Dr. Adermann über Eph. 4, 15 umd 16 predigte. (Beil. B.) 

Die Verhandlungen der Konferenz begannen um 1'/, Uhr im einem 
Saale des großherzoglicden Nefidenzichloifes. 

Der bisherige Vorjtand Oberhofprediger D. Adermann eröffnet 
die Tagung mit einem kurzen Votum und teilt zunächſt behufs Feſtſtellung 
der Präjenzlifte die Lijte der angemeldeten Abgeordneten (cf. Beil, A) mit. 
Es wird zu derjelben bemerkt, daß der Abgeordnete fir Mecklenburg— 
Streliß, Konfiitorialrat Präfcke in NeuStrelig, durch den Tod feines 
Landesherrn am Erſcheinen verhindert jei, und deshalb auch das über— 
nommene Sorreferat zu dem Neferate des Präfidenten des Kaiferlichen 
Rats ꝛc. Freiheren von der Goltz, betr. Abmachungen zwifchen den deutjchen 
evang. Landesfirchen, die in den einzelnen Landestirchen bejtehende Ord— 
nung der Zuftändigfeit zur Vornahme von Trauungen gegen Umgehung 
durh Inanſpruchnahme der Geiftlichen einer andern Landeskirche zu ſchützen 2c., 
nicht erftatten könne; in einem Schreiben an den Vorſtand der Stonferenz 
erflärt er fih dahin, daß er mit dem Neferate einverftanden fei, ſowie 
dab er nichts Wefentliches hinzuzufügen habe, und daher ſeinerſeits die ge= 
machten Vorjchläge zur Annahme empfehle. 
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Pfarrer und Ktonfistorialpräfident Schwendener in Bifchweiler, der 
angemeldet ift, Stellt jein Gricheinen für Sonnabend diefer Woche in Ausficht. 
Herr Geh. Staatsrat von Holleben in Rudoljtadt hat die Erklärung 
abgegeben, daß, obwohl 2 Vertreter für die Kirchenregierung des Fürſten— 
tums Schwarzburg-Rudolſtadt erjchienen jeien,. doch nur eine Stimme bei 
Abſtimmungen beanſprucht werde. 

Für den durch Familienverhältniſſe am Erſcheinen behinderten Kammer— 
und Konſiſtorialpräſidenten Freiherrn von Hadeln in Arolſen iſt Pfarrer 
und Konſiſtorialrat Weiß in Vasbeck für das Fürſtentum Waldeck ab— 
geordnet; derſelbe wird auch das von erſterem übernommene Korreferat, 
betr. die Krankenpflege auf dem Lande, erſtatten. 

Se. Erzellenz Oberkirchenratspräſident, wirft. Geh. Nat D. Franz 
in Wien gibt die Erklärung ab, daß fein Name auf feinen Wunſch am 
Schluſſe der Abgeordnetenlifte aufgeführt worden ſei; der k. k. evangel. 
Oberkirchenrat A. und 9. Bekenntniſſes in Wien lege Wert darauf, aud) 
troß der veränderten Verhältniife an den Verhandlungen der Stonferenz in 
Zukunft teilzunehmen, ſoweit es ſich auf derjelben um allgemeine kirchliche 
Angelegenheiten handle, wie das von demfelben bereits in jeinem Schreiben 
an den Vorſtand der deuticheevang. Kirchenkonferenz vom 19. Mai 1903 
näher ausgeführt worden if. Schließlich werden noch einige irrtümliche 
Angaben in der Lifte der Abgeordneten richtig geitellt. 

Der Vorſitzende begrüßt hierauf die neu erichienenen Mitglieder der 
Konferenz mit herzlichen Worten, 

63 wird nunmehr beichloiien, an Se. Stönigl. Hoheit den Großherzog 
von Sachſen eine Dankadreffe zu richten und zugleich die Teilnahme der 
Konferenz auszufprehen an dem ſchmerzlichen Verlufte, der Hochdenſelben be— 
troffen hat. Der Entwurf der Mdreife ſoll in der 2. Situng mitgeteilt 
werden. 

Der Vorfigende berichtet hierauf iiber das, was von ihm infolge 
des Beichluffes in der 3. Sigung der auferordentlichen deutjchen evange— 
liſchen Stirchenkonferenz vom 13. Juni 1903 (Seite 22, Alinea 5 des 
Protokolls) geichehen iſt. — 

Ferner wird von ihm in chrenden Worten des am 31. Auguft 1903 
heingegangenen Präfidenten des Gvangeliichen Oberfirchenrats in Berlin, 
Wirkl. Geheimen Nat3 D. Dr. Barkhauſen gedadt, an deifen Begräbnis 
in Zoffun er teilgenonmten habe; — ſowie des Oberkonfiitorialrats Riſch 
in Speier, der — wie bereits bei der außerordentlichen Stonferenz des 
Vorjahres mitgeteilt wurde — im Jahre 1902 durch den Tod abberufen 
worden ift, an deſſen Angehörige er ein Stondolenzichreiben gerichtet babe, 
und Schließlich des gleichfalls veritorbenen Oberlandgerichtspräfidenten und 
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Oberkirchenratspräſidenten Shomann in Oldenburg, der 1880 und 1884 
Mitglied der Konferenz war. 

Zu Ghren der Veritorbenen erheben jih die Konferenzmitglieder von 
ihren Plägen. | 

Ausgefchieden aus der Konferenz durch Übertritt in den Nuhejtand 
find der biöherige jtellvertretende Vorfigende der Konferenz Wirfl. Ober: 
fonfiitorialrat D. Braun, zurzeit in Hildesheim, und Erz. Dr. Wielandt, 
Präfident des Evangel. Oberkirchenrats in Karlsruhe. Die Konferenz er— 
mächtigt den VBorfigenden, beiden Herren ein Begrüßungstelegrammt zu über: 
fenden und ihnen ihren Dank für ihre jegensreiche bisherige Mitarbeit zu 
fagen; was alsbald geſchieht. Gleichfalls ausgeſchieden aus der Konferenz 
durch Übertritt in den Ruheſtand ift das langjährige, durch lebhaftes Intereſſe 
an den Verhandlungen fid) auszeichnende Mitglied Geheime Nat D. Nicolai 
in Allſtedt, jetzt in Eiſenach, welchen der Vorſtand jelber den Gruß der 
Konferenz überbringen wird. 

Nah Mitteilung eines Schreibens des Oberfirchenrates der ev.=luth. 
Kirche des Großherzogtums Medlenburg Schwerin (betr. einen. „Eicchlichen 
Ausweis”, der zur Aushändigung an die Stonfirmanden beſtimmt iſt), in 
welchem um die Übermittelung diefes Ausweijes an die Vertreter der deutjchen 
evang. Kirchenregierungen erfucht wird — was bereit geichehen iſt —, 
und Stenntnisgabe von dem Gingange einiger für die Stonferenzbibliothef 
bejtimmter Drudjachen wird zur Wahl des Konferenzvorjtandes verjchritten. 
Der Präfident des Evang. Oberfirchenrats, Voigts, in Berlin jchlägt vor, 
den Vizepräfidenten des evluth. Landeskonſiſtoriums in Dresden, Oberhof: 
prediger D. Adermann, den. bisherigen Vorjtand der Stonferenz, durch 
Akklamation (Zuruf) als folchen wiederzuwählen; es geichiebt dies ein— 
ſtimmig, der Gewählte erklärt fich bereit, die Wahl anzımehmen und über: 
nimmt den Vorſitz. 

Ebenfalls durch Zuruf wird auf Vorſchlag des Präfidenten v. Schneider 
in Minden Oberkonftitorialrat Möller in Berlin zum  ftellvertretenden 
Voritand gewählt; von letzterem die Wahl angenonmen, 

Zu Mitgliedern der Redaktionskommiſſion werden gewählt bezw. 
wiedergewählt: 

Dberkonfiitorialrat Möller in Berlin, 

Konfiftorialrat Generalfuperintendent Moldenhauer in Wolfen: 
büttel und 

Konſiſtorialpräſident Müller in Kiel. 

Über die Geſtaltung der. an die Preſſe zu machenden Mitteilungen 
werden Gedanken ausgetauscht, und es wird der. Redaktionskommiſſion ans 
heimgegeben, mit der.angegebenen Anregung einen Verſuch zu machen. 


Zu dem Gefhäftsberichte des Deutschen Evangelifchen Kirchenausſchuſſes 
vom 26. April ds. Is., welcher jih in den Händen der Mitglieder der 
stonferenz befindet (Beil. C), macht hierauf Oberfonfiftorialrat D. v. Kelber 
einige Mitteilimgen (ef. Beil. D) und Oberkonfiftorialrat Möller iiber die 
Sonderverhandlungen, betr. den jog. Toleranzantrag (Beil. E). Es ift die 
Abfaffung einer Denkichrift in Ausficht genommen, die den einzelnen Kirchen 
regierungen jeinerzeit überiendet werden foll. 

Der Antrag des Konfiftorialpräfidenten Spies in Wolfenbüttel, in 
eine Beiprehung des Gejchäftsberichtes des Deutſchen Evangel. Kirchenaus— 
ſchuſſes in der nächiten Sigung einzutreten, wird angenommen. 

Vizepräfident, Wirk. Oberkfonitftorialrat D. Freiherr von der Goltz 
hält nunmehr fein (Beil. F) Neferat über die Tätigkeit der bisherigen 
Diafvorafommilfton bezw. über die kirchliche Verforgung der deutſchen 
Diafpora im Auslande. Eine Debatte fchlicht fi an diefen Bericht nicht an. 

Auf die Tagesordnung der nächſten Sigung, Freitag, den 3. Juni, 
vorm. 10 Uhr, werden folgende Gegenjtände gefekt: 

1. Berlefung des Entwurfes einer Adreife an Se. Kgl. Hoheit 
den Großherzog von Sadjen; 

2. Beiprehung des Gejchäftsberichtes des Deutichen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes. 

3. Die Krankenpflege auf dem Lande. (Referent Oberkonſiſtorial— 
rat Werner in Deſſau, Korreferent Konſiſtorialrat Weiß 
in Vasbeck.) 

Nach einem Schlußgebet, welches Oberkonſiſtorialrat Werner ſpricht, 
wird die Sitzung um 3°, Uhr geſchloſſen. 


Sp nachrichtl. 
D. Adermanı. Zahn. 


Zweite Sitzung. 
Eiſenach, 3. Juni 1904. 
Anweſend: Die zur vorigen Sitzung erſchienenen Mitglieder der Kon— 
ferenz. Vorſitzender: Oberhofprediger D. Ackermann. Schriftführer: 


Oberkonſiſtorialrat D. Dr. Flöring. 
Die Sitzung wird kurz nach 10 Uhr eröffnet, worauf im Anſchluß 
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an Off, Joh. 2, 1—7 Oberkonfiftorialrat D. von Kelber das Eingangs 
gebet ſpricht. 

Oberkonfiftorialrat Zahn verlieft das Protokoll über die geftrige Sitzung, 
welches nach Vornahme einiger Verichtigungen genehmigt wird. 

Geh. Oberkirchenrat D. Hanjen verlieft den Entwurf der Adreſſe 
an Seine Königliche Hoheit den Großherzog. Der Entwurf wird genehmigt. 

Der Borftand teilt vor Gintritt in die Tagesordnung mit, daß die 
ausgeichiedenen Mitglieder der Konferenz, Exzellenz D. Wielandt in Karls— 
ruhe und Wirklicher Oberkonfiftorialrat D. Braun, jet in Hildesheim, 
auf telegraphiſchem Wege der Konferenz ihren Dank fir die ihnen überſandte 
Begrüßung ausgeſprochen haben. 

Gr verlieit ferner die Ginladung des Ausſchuſſes in Speyer zur Feier 
der Weihe der Proteſtationskirche dafelbit, worin un Entjendung einer Vers 
tretung der Konferenz zu der Feier gebeten wird. Im Anschluß hieran 
ſpricht Konfiftorialrat Ney den deutſchen Stirchenregierungen den Dank für 
die Unterftügung des Werkes aus und liberbringt perjönlich herzliche Ein— 
Ladung zur Teilnahme an der Feier. Über die Zahl und Wahl der zu 
entjendenden Vertreter der Stonferenz äußern fid) Präfident D. Helbing, 
Präſident D. Freiherr von Gemmingen, Präfident von Schueider, 
Bräfident Voigts, Gcheimer Staatsrat Gräfel, Präfident D. von Zahn. 

Der Vorſtand jtellt der Konferenz die Frage, ob fie die Entiendung 
einer Vertretung wünfche, was von der Konferenz einſtimmig bejaht wird. 
Im Anschluß an eine Anregung des Präfidenten D. von Zahn und mit 
Unterftügung des Präſidenten D. Helbing beantragt Staatsminijter 
Dr. Rothe, den Vorſtand und den Vorfigenden des Deutichen Evangelien 
Kirchenausſchuſſes zu erfuchen, fich über die Vertretung zu benehmen und 
der Konferenz demnächſt Vorjchläge zu machen. 

Diefer Antrag wird einftimmig angenommen. Präſident D. Freiherr 
von Gemmingen berichtet im Namen der Nechtstommiffion des Kirchen— 
ausfchuffes in Ergänzung des Geichäftsberichtes des Kirchenausſchuſſes über 
die jeitherige Behandlung der Frage der Rechts- und Vermögensfähigkeit 
des Deutſchen Gvangelifchen Kirchenausfchuffes und teilt ferner mit, daß ein 
auch im Kirchenausfchuß zur Verhandlung gefonmener Antrag des Allgemeinen 
Deutſchen Sittlichkeitsvereins an den Bundesrat mit Rückſicht auf gelegentlich 
der Nevifion des Strafgejeßbuches und der Strafprozeßordnung weiterhin 
zur Verhandlung kommende Fragen einftweilen zurückgeſtellt worden jei. 

Weiter madht im Anſchluß an den Gejchäftsberiht im Namen der 
Diafporatonmiffion des Kirchenausſchuſſes Vizepräfident D. Freiherr von 
der Golk über die Tätigkeit des Ausfchuifes in Sachen der Verforgung 
der deutſchen evangelischen Diajpora im Ausland Mitteilungen. Es ſtehe 
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die Herausgabe . einer Dentjchrift durch die Diaſporakommiſſion, welcher 
außer ihm Oberhofprediger D. Adermann, Präfident D. Helbing, 
Bräfident D. Dr. Chalybäus angehören, bevor. Die darin enthaltenen 
Richtlinien iber die in Ausficht genonmmene Fürſorge werden vorgetragen 
(1. Anl. Beil, G). Es feien Verhandlungen in bezug auf die Verſchmelzung 
der beiden der Diaſpora gewidmeten Zeitſchriften eingeleitet worden. Ferner 
macht Meder über die geplante Herftellung eines Kirchenbuchs für die 
Hand der deutichen Gvangelifchen im Auslande eingehende Mitteilungen. 

Der Voritand eröffnet. hierauf die geitern beichloffene Diskuſſion 
über den Gefchäftsbericht des Ausſchuſſes einschließlich der beiden vorjtehend 
erwähnten Ergänzungen, 

Präfidentvon Schneider beipricht die jeitherige Tätigkeit des Kirchen: 
ausſchuſſes und bringt zum Ausdruck, dab diefer in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens in hochbedeutſamen Momenten tatkräftig bervorgetreten jei und 
damit im den weiteiten Streifen des evangeliihen Deutichlands Lebhaften 
Widerhall gefunden habe. Gr glaubt im Sinne der Konferenz nachitehende 
Refolution beantragen zu ſollen: 

Ich beantrage, 
„hohe Konferenz wolle ausfprechen, daß fic den Bericht des Deut: 
ſchen Gvangelifchen Kirchenausſchuſſes über ſeine bisherige Tätigkeit 
mit aufrichtiger Befriedigung entgegengenonmen babe und der 
weiteren Wirkſamkeit des Ausſchuſſes in Erfüllung der ibm durch 
die Bejchlüffe der außerordentlichen Stonferenz von 1903 zugewieſenen 
Aufgaben mit vollen Vertrauen entgegensche. | 
v. Schueider, 
Präſident.“ 

Geh. Oberkirchenrat D. Bard beſpricht die Frage der Herſtellung 
eines Kirchenbuchs für die deutſchen Evaungeliſchen im Ausland und bringt 
koufeſſionelle Bedenken zum Ausdruck. Falls für die Herausgabe dieſes 
Buches der Kirchenausſchuß zuſtändig ſei, jo werde auch analog die Zu— 
ſtändigkeit des legteren fir ein ähnliches Unternehmen für die Gvangeliichen 
in Deutichland gefolgert werden können. Much ſei es nach feiner Meinung 
unausführbar, den verfchiedenen konfeſſionellen Bedürfniſſen Nechnung zu 
tragen. 

Oberhofprediger D. Ackermann hält den Ausdruck Kirchenbuch wicht 
für glücklich gewählt, da diefer Titel ein ſolches Buch als fiir eine bes 
ſtimmte Kirche vorgeſehen ericheinen laſſen könnte, 

Generalſuperintendent D. Lohoff empfiehlt mit Rückſicht auf die Be— 
dürfniſſe der in der Fremde weit in der Zerſtreuung lebenden Deutſchen die 
Darbietung eines ſolchen einheitlichen evangeliſchen Hausbuches. Es werde 
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für diefe troß der vom Geheimen Oberfirchenrat D. Bard erwähnten Schwierig: 
feiten einen großen Nußen bringen; ſeinem Inhalte nah, im Liedern, 
Gebeten und Katechismus, werde es naturgemäß vorwiegend lutheriſches 
Gepräge haben. | 

Geh. Oberfirhenrat D. Bard ſpricht Bedenken dagegen aus, daß 
ein Bekenntnisbuch wie der futheriiche Katechismus in ein für die teilweiſe 
aud) aus Neformierten bejtehende Diafpora beſtimmtes Buch aufgenommen 
werde. Es komme die Wahrhaftigkeit nit ganz zum Nedt, wenn bie 
tatfächlihen Differenzen ignoriert würden. 

Vizepräfident D. Freiherr von der Goltz bemerkt, daß der 
Titel des Buches noch ganz vorbehalten ſei. Im übrigen aber ſei es doch 
höchit wünjchenswert, daß den zum Teil weit von einen Pfarrer wohnen 
den Familien ein Anhalt für die Geftaltung des häuslichen Gottesdienites, 
der Nottaufe, einer Trauerfeier u. dergl., alſo eine Handreichung für den 
evangelifchen Hausvater geboten werde. Alles eigentlich Agendarifche bleibe 
weg; dagegen müſſe es bedauert werden, wenn der Kleine Katechismus, der 
in erjter Linie eben al3 Haus: und Schulbuch aufgenommen werden wirde, 
wegbleiben jolle. Die geäußerten Bedenken könnten um jo mehr zurlcdtreten, 
al3 dieſes Hausbuch ohne jeden Zwang zu freient Gebrauche dargeboten 
werden wiirde. 

Generaljuperintendent Moldenhauer hält cs für empfehlenswert, 
von der Berührung der Frage der konfeſſionellen Zuftändigfeit bei der 
gegenwärtigen Verhandlung Abitand zu nehmen; er befürchte jedoch, daß 
der konfeſſionelle Gefichtspuntt ſowohl bei einem mehr firchlichen, wie bei 
einem mehr dem Seelforgeramt in der Familie geltenden Buche nicht fern— 
zubalten jein werde. 

Geheimer Oberfichenrat D. Bard betont den Bekenntnischarafter 
des kleinen Katechismus und jtellt die Anfrage, ob das fragliche Kirchen— 
buch ohne weitere Borlage an die Konferenz herausgegeben werden folle, 
Gr ſtellt den Antrag: 

„Hohe Sirchenkonferenz wolle beichließen, das das geplante 
„Hausbuch“ für die Diafvora ht vor Erwirkung der Genehmigung 
der Kirchenkonferenz hinausgehen dürfe. 

D. Bard. 

Prälat D. v. Sandberger begrüßt die Darbietung des Kirchen 
oder Hausbuchs mit Freuden. Wenn e3 aud viele gute Andachtsbücher 
gebe, jo jei es für die deutichen Gvangelifchen im Ausland von befonderem 
Wert, ein Buch zu haben, das die Vertretung der deutſchen Landeskirchen 
ihnen geboten habe. Den kleinen Katechismus könne man das tiefite Bes 
fenntnis der evangelischen Kirche nennen, das auch in den Händen Nefors 
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mierter auf Verſtändnis rechnen dürfe. Da es ohne agendariſchen Zwang 
dargeboten werde, ſo brauche man mit der Darbietung nicht ängſtlich zu 
ſein; es möge die Konferenz dem Buch als einer geiſtlichen Gabe zum Gruß 
an die fernen Brüder die beſten Wünſche mit auf den Weg geben. 

Nachdem Generalſuperintendent D. Lohoff den Charakter des Buches 
als „Hausbuch“ erneut betont hatte, weift Präfident Voigts darauf hin, 
dat die Beihlußfaffung über den Inhalt des Buches jeitens des Ausſchuſſes 
ja noch feineswegs erledigt jei. Die vorgebraditen Wünſche und Bedenken 
würden von dem Ausſchuß bezw. von den Bearbeitern aufs erniteite berück— 
fihtigt werden. Die Zuftändigfeit des Ausſchuſſes zur Erledigung diejer 
Angelegenheit könne darum nicht in Frage kommen, da es ſich bei dem 
Bud nicht um deutſch-evangeliſche Kirchen handle, jondern um die Förde: 
rung der gemeinfamen Intereffen der Evangelifchen im Auslande, was dem 
Ausſchuß als bejondere Aufgabe übertragen fe. Daß bei der Herftellung 
die konfeſſionellen Intereſſen berüdjichtigt würden, jei felbitverftändlid). 

DObertonfiftorialrat D. Hartwig bemerft auf Grund der mit der 
fübafrifaniihen Diafpora gemachten Erfahrungen, daß unter den dortigen 
Verhältniffen die Betonung rein fonfeffioneller Gefichtspunfte in demfelben 
Maße, wie in der Heimat unmöglich fei. Auch andere Evangeliſche haben 
fi) der dortigen lutheriſchen Synode angeichlojien. Gin Hausbuch, zur 
freien Benugung dargeboten, werde in vielen Streifen offenen Gingang finden, 
während von der ja beitehenden Möglichkeit der Ablehnung wohl nur eine 
verichwindende Minderheit Gebrauch machen werde. 

Konliftorialrat Ney erklärt, daß die beitehenden Andachtsbücher Für 
Gottesdienft u. dergl. nicht das nötige Material enthielten. Auch reformiert 
gefinnte Glieder der Pfälzer Kirche im Ausland würden nad) feiner Über— 
zeugung mit Freuden fich des geplanten Buches bedienen, auch wenn es 
den Lutheriichen Katechismus enthalte. 

Staatöminifter Dr. Rothe ftellt unter dem Hinweis darauf, daß der 
Antrag Bard eine große grumdjägliche Frage angeregt habe, den Inter: 
antrag: 

z „die Beichlußfaffung über den Antrag Bard vorläufig abzulegen, 
und den Antrag zunächſt an dem Kirchenausſchuß zur Beratung 
und zur Berichterftattung am die nächſte Stirchenkonferenz zu 
verweiſen.“ 

Rothe. 

Nach weitereren Ausführungen des Präſidenten Voigts und des 
Präſidenten Gieſe weiſt 

Generalſuperintendent Moldenhauer darauf hin, daß bier der $ X 
der im vorigen Jahre gemadten Feitießungen in Betracht komme, wonad) 
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der Ausſchuß „Gegenftände, deren fofortige Grledigung er nicht für nötig, 
oder deren jelbitändige Erledigung er nicht für angemefjen erachtet, der 
Beihlußfaffung der Konferenz unterbreiten” wird. 

Präfident Voigts hält es nicht für angezeigt, wenn jett die Konz 
ferenz die Zuftändigkeit des Ausſchuſſes in Zweifel ziehe, auch wenn der 
Ausſchuß möglicherweife die Angelegenheit noch einmal vor die Konferenz 
bringen würde, 

Vorfigender der Senatskommiſſion Dr. Ehmck fpricht ſich dahin aus, 
dak die Evangeliſchen in der Diafpora ein jehr wertvolles Gefchent in dent 
geplanten Buche erhalten wirden, zumal wenn es von der Vertretung der 
evangeliichen Zandesfirhen herausgegeben werde. Die Konferenz möge den 
Ausſchuß ermädtigen, in ihrem Auftrag ein ſolches Buch zu verfaſſen. 

Vizepräfident D. Freiherr von der Golk Hält demgegenüber für 
richtiger, daß die Konferenz etwa ihre Befriedigung über das vom Aus— 
ſchuß geplante Merk ausſpreche. Denn nah $ X fei die Enticheidung in 
dic Hand des Ausichuffes gelegt. Sein Neferat habe nur die Abftcht ver— 
folgt, die Konferenz von der Sache in Kenntnis zu fegen. 

Der Vorftand teilt hierauf den nachfolgenden Antrag des General: 
fuperintendenten Moldenhauer mit: 

„Die Konferenz fpriht den Wunſch aus, daß ihr vor der 
Herausgabe des geplanten Hausbuchs für die Diafpora die Mög: 
lichkeit gegeben werde, von dem Buche Kenntnis zu erlangen und 
Stellung dazu zu nehmen. 

Moldenhauer.“ 

Nach weiteren Bemerkungen des Staatsminiſters Dr. Rothe und des 
Generaljuperintendenten Moldenhaner ſchlagen Wirkliher Geheimer Ober: 
regierungsrat Freiherr von der Golk und Dr. Ehmck nachfolgende Re— 
folution vor: 

„Die Konferenz ſtimmt der Abficht des Ausſchuſſes zu, ein 
Hausbuch für die ausländiihe Diafpora herauszugeben.“ 

Nach Bemerkungen zur Geſchäftsordnung feitens des Vorſtands, 
ſowie des Oberkonſiſtorialrats Werner, Präſidenten Gieſe, Geh. Staats— 
rats von Holleben, Präſidenten Voigts, Geh. Oberkirchenrats Bard 
ſtellt Generalſuperintendent Weßel den Antrag: | 

„Die Konferenz erfucht vor weiterem den Ausſchuß um eine 
Erklärung, ob er beablichtige, gemäß 8 X der Saßungen, die 
Angelegenheit, Herausgabe eines Hausbiches Fir die Diafpora, 
der Konferenz vor endgültiger Ausführung vorzulegen.“ 

Nach einer weiteren Geſchäftsordnungsdebatte, an der ſich Präſident 
Gieſe, Geheimer Oberfirchenrat D.Bard, Präfident Voigts, Dr. Ehmck, 


10. 

Staatsminister Dr. Rothe, Generaliuperintendent Moldenhauer be— 

teiligen, bringt der Vorſtand den nunmehr modifizierten Autrag des Staats— 

miniſters Dr. Rothe zur Kenntnis. 

Er lautet: 

„Es wird beantragt, von der Beſchlußfaſſung über den Autrag 

Bard abzuſehen und die Frage nebſt den geſtellten Anträgen an 

den Kirchenausſchuß zur Beratung und zur Berichterſtattung über 

ſeine Stellungnahme und über das in der Sache Veranlaßte ſpä— 
teſtens an die nächſte Kirchenkonferenz zu verweiſen.“ 

Generalſuperintendent Moldenhauer ſtellt dazu den Unterantrag, 
einzufügen: „vor Herausgabe des geplanten Hausbuches“. 

Nachdem Staatsminister Dr. Nothe auf Anfrage des Präfidenten 
Spies jeinen Antrag noch näher erläutert hatte, gelangt der Unterantrag 
Moldenhaner zur Abitimmung. 

Gr wird abgelehnt. 

Hierauf wird der modifizierte Antrag Nothe mit großer Mehrheit 
angenommen. Damit find die übrigen Anträge bezüglich des Kirchenbuches 
erledigt. — 

Im Anſchluß an den Gejchäftsbericht des Ausſchuſſes ſtellt Präfident 
Spies zwei Anträge, mit deren Zujammenfaflung er ſich nach Bemerkungen 
des Präfidenten D. Buchner und Konſiſtorialrat Ney einveritanden erklärt: 

„Die Stonferenz fpricht ihre Genugtuung darüber aus, 

1. daß der Stirhenausihuß auf der Beichluß wegen Aufhebung 
des $ 2 de3 Jeſuitengeſetzes mit einer Stundgebung an die deutichen 
evangelifchen Kirchengemeinden geantwortet hat; 

. dab der Kirchenausſchuß im der Annahme des Toleranzantrages 
eine drohende Gefahr für die evangelifche Kirche und ihre In— 
tereſſen erblidt und dagegen, wie fie vorausſetzt, nachdrückliche 
weitere Schritte in Ausjicht genommen bat.“ 

Ir der Debatte, an der fi) außer dem Antragiteller Präſident 
D. von Zahn, Prälident Voigts, Präſident D. Buchner, Übers: 
fonfiitorialrat D. Hartwig, Geheimer Oberfirdenrat D. Bard, Bize— 
präfident D. Freiherr von der Golk, Dr. Ehmck, Wrälat D. von 
Sandberger, Staatsminiiter Dr. Nothe, Präfident D. Dr. Chaly— 
bäus beteiligen, wird vom mehreren Nednern die etwaige einſtimmige Au— 
nahme des Antrags des Präfidenten von Schneider fir vollkommen 
genügend erklärt, ſo daß die Anträge des Präfidenten Spies aud) bei all: 
jeitiger Billigung ihrer Abſicht nicht mehr erforderlich ſchienen. 

Prälident Spies zieht feine Anträge zurüd, 
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Hierauf wird der Antrag des Präfidenten von Schueider zur Abs 
ſtimmung gebracht und einſtimmig angenommen. 
Für. morgen wird Beginn der Sitzung um 10 Uhr vormittags * 
ſchloſſen und auf die Tagesorduung geſetzt: 
1. die Krankenpflege auf dem Lande (Referenten Oberkonſiſtorialrat 
Werner und Konſiſtorialrat Weiß); 
2. das Referat des Wirklichen Geheimen Oberregierungsrats Frei— 
herrn von der Goltz über die Trauungsfrage. 
Generaliuperintendant D. Lohr foriht das Schlußgebet. 
Die Sigung wird um 3 Uhr nachmittags geichlofien. 


Vorgelejen und unterſchrieben: 


D. Adermann. D. Flöring. 
Anlage A: Richtlinien. 


Dritte Sihung. 
Eiſenach, 4 Juni 1904. 


Anweiend: die zur vorigen Sigung erichienenen Mitglieder bis auf 
den Konfiitorialpräfidenten Spies, 

Vorfigender: Oberhofprediger D. Ackermann. 

Schriftführer: Konſiſtorialrat Dr. Kuhlgatz. 

Die Sitzung wird 10'/, Uhr eröffnet. 

Abt D. Hartwig verlieit Job. 15, 1 ff. und ſpricht im Anschluß 
daran das Gingangögebet. 

Der Vorfigende bemerkt zur Präfenzliite: Neu hinzugekommen find 
die Herren Honftitorialpräfident Shwendener aus Bilchweiler und für 
heute Staatsminister von Borries aus Altenburg. 

Dberfonfiitorialrat D. Dr. Flöring verlieit das Protofoll der vorigen 
Sitzung, deilen Inhalt nad) Vornahme einiger Berichtigungen und Ergän— 
zungen genehmigt wird. 

Die Konferenz tritt in die Tagesordnung ein, indem Oberkonſiſtorialrat 
Werner das Neferat eritattet über das Thema: Die Krankenpflege auf 
dem Lande. (}. Beil. H.) 


Das Storreferat erjtattet hierauf Konfijtorialrat Weiß, 1. V. des 
urfprünglich dafür bejtimmten Präſidenten Freiherrn von Hadeln. (ſ. Beil. J.) 

Es wird in die Beipredhung der Leitfäge des Referenten eingetreten. 

Geheimer Staatsrat Gräfel fonjtatiert, daß in Thüringen die 
firhlihen Organe die Hauptarbeit wie im allgemeinen auf dem Gebiete 
der inneren Miffion, fo im befondern auf dem Gebiete der Krankenpflege 
auf dem Lande leijten. E83 fehlt mur an der ausreichenden Beihaffung 
und Bereititellung der Arbeitskräfte. Durch die Hirchenregierungen müßten 
die Geiftlihen aufgefordert werden, dazu anzuregen und dafür zu forgen, 
daß ſich geeignete Frauen fir diefen Dienjt zur Verfügung. jtellen. 

Der dahingehende Antrag lautet: 

„Die Kirchenkonferenz wolle beichließen, es ſollen die Kirchen: 
regierungen erſucht werben, die Geiftlichen zu veranlaffen, darauf 
hinzuwirken, daß mehr weibliche Arbeitskräfte ſich dem Diakoniffen- 
dienjte zuwenden.“ 

Kranken- und Gemeindehaus ift übrigens in Neuß j. 2. nicht, wie 
“im Sorreferat gejagt ift, miteinander vereinigt; es it im Bezirkshaus 
eine getrennte Abteilung für Kranke beichafft, außer den jonftigen in aus: 
reihenden Maße vorhandenen Krankenhäuſern. 

Der Korreferent hat es nur ala nicht wünfchenswert hinstellen 
wollen, daß Krankenräumlichkeiten in die gewöhnlichen Arbeits- und Gemeinde- 
häufer gelegt werben. 

Vizepräfident D. Freiherr von der Goltz betont die Notwendigkeit, 
daß mehr für die Kranken auf dem Lande geſchieht. Im Unterſchiede von 
den Städten ijt freilich noch vieles auf diefem Gebiete ein Problem. Soll 
und kann fich die Kirche bei den neuen und erweiterten Ginrichtungen be= 
teiligen? In Preußen find Schwierigkeiten hervorgetreten zwiſchen Water: 
ländiichen Frauenvereinen und der Frauenhülfe des evangeliſch-kirchlichen 
Hülfsvereins. Die Frauenhülfe will die perfönliche Arbeit der Frauen in 
der Krankenpflege aud auf dem Lande an die organijierte Kirche, an das 
geistliche Amt anschließen. 

Wenn gejagt wird, daß die jungen Theologen das erite Halbjahr 
des Militärdienftes mit der Waffe, das zweite im Lazarettdienft abjolvieren 
möchten, fo hat fi) das als völlig unausführbar heransgejtellt. Die Zus 
jtimmung der militäriichen und firchlichen Behörden zu folher Einrichtung 
ift nicht zu erwarten. Dagegen ift den jungen Theologen die Beteiligung 
au dei freiwilligen Lazarettfurjen, wodurd fie brauchbar für den Kranken— 
und Lazaretidienit im Kriegsfalle werden, auzuraten. 

Bedeutiam iſt der Hinweis auf die jektiereriichen Beitrebungen. Me: 
thodiiten, Baptiſten und die Heildarmee haben Stranfenhäufer errichtet. 


Legtere, die Heildarnıee, befonders hat ſeit Errichtung diefer Anjtalten Er— 
folge erzielt. Die Gefahr befteht, daß, wo Lücken find, diefe Propaganda 
eintritt. 

Neben das ländliche Diakoniffenheim eine Krankenjtube zu fegen, ift 
nach gemachten Erfahrungen nicht durchführbar. Gin kleines Krankenhaus 
für einen Bezirk ift vorzuziehen. Sehr bewährt haben fich auf diejen Ge— 
biete die Anregungen, die „Die Frauenhülfe“ gegeben bat. Ohne jede 
Zentralifierung ordnet fie die Krankenpflege gemäß den Lokalen Verhältniffen. 
Es fehlt an Kräften, an jedem Orte eine Diakoniffe zu ftationieren. Der 
rheinifche Zweigverein läßt geeignete Perfönlichkeiten durch einen zehn bis 
zwölfwöchigen Kurſus im Anſchluß an Kaiſerswerth ausbilden; das hat fich 
jeit drei Jahren wohl bewährt. Lehrers, Pfarrer: und Gutsherrntöchter 
müßten ſich mehr dazu finden. 

Die Vereinigung von Kleinkinderpflege und Krankenpflege bei einer 
Diakoniffe ift nicht rätlih. Aber das Zuſammenwohnen von zwei ober 
mehreren Diakoniſſen, die bei der ländlichen Gemeindepflege in diefen Dieniten 
ſich ablöjen können, iſt wünſchenswert. Nicht ſtark genug kann feitens ber 
Konferenz die Teilnahme der Kirche betont werben; die Teilnahme anderer 
Kreiſe muß dann daneben offen bleiben. 

Geheimer Staatsrat von Holleben weiſt auf die Johanniter: 
ſchweſtern hin; 16—1700 Patente innerhalb Deutichlands find fir folche 
ausgeftellt. Die Meldungen zur Ausbildung aus den Pfarrhäufern und 
aus den Landgemeinden fehlen noch jehr. Die Ausbildung gefchieht durch 
ichs Monate in Diakoniffenhäufern völlig unentgeltlich, und die Ausgebildeten 
jollen fi der Gemeindefranfenpflege in der Heimat unentgeltlich widmen, 
ohne im eigentlichen Berufe der Krankenpflegerinnen zu ftehen. — Die anit— 
lichen Organe der Kirche haben allefamt auf diefen Gebiete mitzuwirken; 
das muß in den Leitfägen befonders hervorgehoben werden. — Die Berufs— 
Genoſſenſchaften, insbefondere die land» und forſtwirtſchaftlichen, haben die 
Kaſſen ihrer Mitglieder zu verwalten und treten nur bei Infällen in Be— 
trieb in Aktion, können auch erit 13 Mochen nah Eintritt der Krankheit 
binzutreten. Sie können alfo wenig für ländliche Krankenpflege tun. 

Generalfuperintendent D. Lohr: Jeder Pfarrer muß jetzt vorn dem 
Diakonen etwas an ſich haben; aber er muß auch Hilfskräfte zur Seite 
haben. Der Gegenſatz zwiſchen dem roten Kreuz und der kirchlichen Hülfe 
iſt in Heſſen nicht hervorgetreten. Das rote Kreuz ſtellt Schweſtern des 
Diakoniſſenhauſes auf vielen ſeiner Stationen an. Der Diakonieverein jedoch 
will die Erwerbsfähigkeit der Frauen ſteigeru. Dadurch wird ein anderer Geiſt 
herzugetragen. Der Zugang zu den Diakoniifenhäufern iſt auf alle Weife 
zu befördern, Das Bedürfnis ijt groß; darum iſt es angezeigt, daß die 
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Stonferenz den Kirchenregierungen empfiehlt, die Geiftlichen aufzufordern, 
daß fie geeigitete Arbeitskräfte herbeiführen, — Gine Stranfene und einc 
Kleinkinderſchweſter zufammenzuftellen iſt anzuraten. Auf die Mehrung der 
Krankenpflegeitellen ift Bedacht zu nehmen. 

stonfiftorialpräfident Shwendener: In den Neferaten iſt die 
jeelforgerlihe Tätigkeit der Pflegeichweitern hervorgehoben. Das it nad) 
mancher Erfahrung vielleicht auc in andern Bezirken doch oft bedenklich. 

Oberhofprediger D. Dryander: Wenn die Stirde die führende 
Stellung auf dieſem Gebiete nicht hat, fo hat fie dadurch eine Schuld auf 
ji geladen, daß fie alle die verfchiedenen Veranjtaltungen bat aufkommen 
laſſen, ohne fich jelbit zu rühren Wie die firdliche Armenpflege vielfach 
ungepflegt geblieben ift, fo auch die kirchliche Strankenpflege. Der Kirche 
iſt es ins Gewiſſen zu jchieben, daß die Krankenpflege ihre Pflicht iit, 
und daß fie das beite Material zu liefern hat. Der außerfirhlichen Dia 
fonie iſt zu beweifen, daß die kirchliche Diakonie ihr dennoch überlegen iſt. 
Die Stonferenz hat es auszusprechen, daß die Kräfte dazu fich finden müſſen. 
Der Diakonieverein wird ſich Hoffentlich mehr verfirdlichen. Alle Maß— 
regeln, die zur Heranführung von geeigneten Sträften zur Sranfenpflege 
auf den Lande ergriffen werden können, müſſen gefördert werden. 

Seneralfuperintendent Dr. Braune glaubt der Anjicht des Konſiſto— 
rialpräfidenten Schwendener nad) den in feinen Streifen gemadten Er— 
fahrungen wegen einer bedenklichen feelforgerlichen Tätigkeit der Kranken— 
ſchweſtern widerfprecdhen zu müſſen. — Die kirchliche Betätigung auf dieſem 
Gebiete der ländlichen Krankenpflege iſt hochwichtig, die Sträfte zu jtellen 
aber jehr jchwierig. Der richtigite Weg iſt doch, daß chriſtliche Jungfrauen 
und Witwen in den Beruf der Diakonijfen eintreten. 

Bräfident von Zahn jchlägt vor, daß die Neferenten mit dem Vize— 
präfidenten Freih. von der Golg iiber eine kürzere Faſſung der Xeitjäge 
fonferieren, die danı in der Form einer Nefolution von der Konferenz 
angenommen werden könnten, 

Geheimer Staatsrat von Holleben fonjtatiert, daß durd die Aus— 
führungen die Johanniterichweitern nicht mit betroffen find. Dieje werden 
gerade auf die Krankenpflege auf dem Lande hingewiefen. Der Referent 
trägt die vereinbarten fürzern, der Konferenz zur Annahme zu enıpfehlenden 
Leitjäße vor (ſ. Anl. Ja). 

Gine vom Konfiftorialrat Moldenhaner- beantragte Anderung in 
Leitiag 1) anftatt „Kirche“ zu jegen: „die evangeliiche Kirchengemeinde 
mit ihren Geiftlihen und ihrer Gemeindevertretung” wird abgelehnt. 

Senator Ehmck und Präfident Helbing ſprechen ſich dafiir aus, 
durch eine kurze Nefolution die Zuſtimmung der Konferenz auszufprechen, 
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und die Neferate den Kirchenregiernugen zur Kenntnisnahme zu überweifen. 
Griterer fügt Hinzu, daß er fih in Nücficht auf die Bedenken ſowohl gegen 
die einzelnen Leitſätze als auch gegen die Tendenz derjelben, um nicht die 
Verhandlung im Falle der Einbringung von Abänderungsanträgen weiter 
auszudehnen, der Teilnahme an der Abitimmung über die Leitjäge ent— 
halten wolle, 

Nachdem fi auch Präfident von Schneider, Präfident Voigts, 
Geheimer Staatsrat von Holleben und Geheimer Oberlirchenrat D. Bard 
iiber die Behandlung der Leitſätze geäußert Haben, bringt Bräfident Helbing 
den Antrag auf allgemeine Zuftimmung duch eine Nefolution ein. Der 
Antrag lautet: „Nacdden die Sonferenz den Grundgedanken der aufge— 
jtellten Leitſätze zugeſtimmt hat, empfiehlt fie diefelben den hohen Kirchen: 
regierungen warm zur Berüdjichtigung.“ (S. Ant.) 

Bei der Fortiegung der Beratung über die verkürzten Leitfäge wünscht 
Senior D. Nante in Leitjag 2 ftatt „diefe Pflege” „die Krankenpflege“ 
zu jegen, womit die Sonferenz einverjtanden iſt. Nachdem noch in Leit: 
fat 5 die Streihung de3 Wortes „gern“ mit Zuſtimmung des Neferenten 
vorgenommen ijt, werden jäntliche Leitfäge von der Konferenz angenommen 
und zwar unter Anfüguug der von Präfident Helbing beantragten Re— 
folution, wodurd aud) dem Antrage des Geheimen Staatsrat3 Gräfel 
genug getan ift. 

Der zweite Gegenjtand der Tagesordnung betrifft die Trauungsfrage. 
Neferent ift Wirklicher Geheimer Oberregierungsrat Freiherr von der Bolt. 
Das Korreferat hatte Konfiftorialrat Bräfde übernommen, der am Er— 
ſcheinen verhindert ift, jedoch jein Einverſtändnis mit dem Inhalte des 
Neferates und den Anträgen des Neferenten durch eine fchriftliche Erklärung 
ausgedrüdt hat. 

Das vom preußischen Oberfirchenrate der Konferenz vorgelegte Thema 
lautet: Gmpfiehlt es ſich, durch bejondere Abmachungen zmiichen den 
deutschen evangelifchen Landeskirchen, die in den einzelnen Landesfirchen 
bejtehende Ordnung der Zuitändigkeit zur Vornahme von Trauungen gegen 
Umgebung duch Inanfpruchnahme der Geiftlihen einer andern Landeskirche 
zu Ichügen, und auf welche Weife würde ein wirffamer Schuß herbeizu— 
führen jein? 

Nah erjtattetem Neferat (ſ. Beil. K.) werden folgende Anträge von 
Neferenten gejtellt: „Die hohe Stonferenz wolle 

1. denjenigen Stirchenregierungen,, in deren Bereich dem ein- 
ftimmig gefaßten Beichluffe von 1886 noch nicht oder doch nicht 
volljtändig Rechnung getragen worden iſt, wiederholt empfehlen, 
geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche verhütet werde, 
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daß Nupturienten, von denen fein Teil der Landeskirche angehört, 
und welche die Trauung nur behufs Umgehung der Ordnung ihrer 
Kirhe nachſuchen, diefe erlangen; 

2. dieſe Kirchenregierungen erfuchen, von den getroffenen Maß— 
nahmen oder den Hinderniffen ſolcher dem Kirchenausſchuß behufs 
Mitteilung an die anderen — Kirchenregierungen Kenntnis 
zu geben. 


Präſident von Schneider — an, ob man ſich darauf beſchränken 
wolle, Vorkehrungen dagegen zu treffen, daß Trauungen, durch deren Vor: 
nahme die Trauordnung einer andern Landeskirche umgangen werden will, 
in der einheimiſchen Landeskirche durch einen unzuftändigen Geiftlichen 
vorgenommen werden. In Bayern fei durch den Chewohnfig fiir die Nup— 
turienten die Zujtändigfeit motiviert. Damit ift alfo feine Umgehung ge= 
ſchehen. 

Der Referent erklärt ſich mit dieſer Anſchauung einverſtanden. 


Oberkonſiſtorialpräſident D. Buchner und Vizepräſident Freiherr 
von der Goltz beantragen die Fortſetzung der Diskuſſion und die Ab— 
ſtimmung auf Montag zu verſchieben. Der Antrag wird angenommen. 


Die nächſte Sitzung wird auf übermorgen, Montag den 6. Juni, 
vormittags 10 Uhr, feſtgeſetzt mit folgender Tagesordnung: 
1. Beſchlußfaſſung nach Diskuſſion des letzterſtatteten Referates. 
2. Referat: Welche Stellung hat die Kirche und das geiſtliche Amt 
zur Gemeinſchaftsbewegung unſrer Tage einzunehmen. 
(Referent: Generalſuperintendent Prälat D. von Sand— 
berger, 
Korreferent: Generalſuperintendent Konſiſtorialrat Molden— 
hauer.) 
3. Antrag der Mecklenburg⸗-Schweriner Kirchenregierung wegen 
jährlicher Wiederkehr der Stonferenz. 


Nachdem fodanı Konfiftorialrat Ney das Schlußgebet geiprochen hatte, 
wird die Zigung °/s4 Uhr nachmittags geichloifen. 


D. Adermann. Dr. Kublgak. 
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Vierte Sihung. 
; Giicnah, 6. Juni 1904, 

Anweſend: die zu den früheren Sitzungen erichienenen Mitglieder der 
Konferenz. 

Vorſitzender: Vizepräfident Oberhofprediger D. Dr. Adermanı. 

Schriftführer: Konſiſtorialpräſident Müller. 

Die Sigung wird bald nad 10 Uhr eröffnet. Senior D. Ranke 
ipricht das Gebet im Anschluß an Ev. Joh. 17, ers 6, 17, 20, 21. 

Vor Eintritt in die Tagesordinung teilt Präfident Voigts mit, daß 
der deutiche evangeliiche Kirchenausſchuß ſich in feiner legten Sitzung auch 
über die Wahl eines Siegel3 und Stempels für den Ausſchuß ſchlüſſig 
gemacht habe In Erinnerung an die gemeinfane Neife der Vertreter der 
deutfchen evangelifchen Stirchenregierungen zur Einweihung der Grlöferfirche 
in Jeruſalem und im Hinblid darauf, daß die deutiche evangelifche Kirchen— 
fonferenz am Fuße der Wartburg tage, ſei ein Siegel gewählt, welches 
mit der gegebenen Umſchrift „Deuticher Gvangeliicher Kirchenausſchuß“ in 
der Mitte des Jeruſalemkrenzes das Yutherwappen (Noje mit Herz und 
Kreuz) trage. Siegelabdrüde und Stempel werden zur Anficht Für die 
Ktonferenzniitglieder ausgelegt. 

stonfiitorialrat Dr. Kuhlgatz verlieitt das Protofoll der vorigen 
Sitzung, welches nah Vornahme einiger Berichtigungen genehmigt wird, 

Unter Gintritt in die Tagesordnung eröffuet der Vorligende die iu 
der vorigen Sitzung auf heute vertagte Beiprechung über das Neferat des 
Wirklichen Geheimen Oberregierungsrats Freiheren von der Goltz betreffend 
Maßnahmen gegen die Umgehung der Trauungsordnungen. 

Oberfonititorialrat Möller erklärt, daß nad der geringen Zahl der 
Trammmgen auswärtiger Nupturienten für die Ältere preußiiche KYandesfirche an 
fich ein Bedürfnis zu beionderen Maßregeln nicht beitehe, der Evangeliſche Ober: 
firchenvat die Frage aber nicht ausſchließlich unter dem Gefihtspunfte des 
Bedürfniſſes der älteren preußiſchen Laudeskirche allein, ſondern vornehmlich 
auch mit Rückſicht auf das freundnachbarliche Verhältnis zu den übrigen 
deutſchen Landeskirchen betrachte. Der Gvangeliiche Oberkirchenrat werde 
vorausſichtlich in Erwägung nehmen, die Geiſtlichen darauf hinzuweiſen, bei 
der Vornahme ſolcher Trauungen tunlichſt Zurückhaltung zu beobachten und 
zuvor mit dem zuſtändigen Pfarramt der Landeskirche, welcher die Nup— 
turienten angehören, ſich in Benehmen zu ſetzen. 

Präſident Gieſe weiſt zur Ergänzung bezw. tatſächlichen Richtig-— 
ſtellung des Referates darauf hin, daß, wenn nach mecklenburgiſchem Kirchen— 


recht die Vornahme der Trauung die Zuſtimmung der Eltern zur Voraus— 
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jegung babe, doch die Eltern nicht ohne ausreichenden Grund ihre Zu— 
ſtimmung zur Trauung verweigern könnten. Vielmehr trete bei Weigerung 
der Eltern ein Grmittelungsverfahren ein, und führe dies unter Umſtänden 
zu dem firchenregimentlihen Beſcheide an den zur Trauung zujtändigen 
Geijtlihen, daß er auf die Weigerung der Eltern feine Nüdficht zu nehmen 
braude, weil der Weigerungsgrund nidt als gerechtfertigt anerkannt 
werden könne. 

Nah den Schlußworte des Neferenten Freihern von der Goltz, 
welder der Hoffnung Ausdrud gibt, daß durd das von Oberkonſiſtorialrat 
Möller in Ausficht geitellte Vorgehen des preußiichen Goangelijchen 
Oberkirchenrats die Schwierigkeiten in der Hauptſache bejeitigt werden 
würden, und der Erwägung de3 Evangeliſchen Oberfirchenrat3 anheimgibt, 
ob nicht in der in Ausficht genommenen Belehrung die Geiitlichen auch 
anzuweiſen fein möchten, fih in zweifelhaften Fälen an das ihnen vor— 
geſetzte Konſiſtorium zu wenden, erflärt die Stonferenz zu den bereits in 
dent Protokoll der vorigen Sitzung wiedergegebenen Anträgen des Refe— 
renten einſtimmig ihre Zuſtimmung. 

Sodann eritattet Brälat D. v. Sandberger das Referat (Beil. L), 
Generaljuperintendent Moldenhauer das Slorreferat (Beil. M) über das 
vom Ausschuß geitellte Thema: „Welche Stellung hat die Kirche und das 
geistliche Amt zur Gemeinfhaftsbewegung unferer Tage einzunehmen?” 

Der Vorfißende fpricht beiden Neferenten ganz bejonderen Dant 
aus für die umfaſſende und eingehende Behandlung der hochwichtigen Frage 
und eröffnet eine allgemeine Beſprechung über die beiden Neferate und die 
aufgeitellten Leitfäge, mit der Anheimgabe, demnächſt die Stellungnahme 
der Konferenz in einer zuſammenfaſſenden Nefolution zum Ausdruck zu 
bringen. 

Prälat D. v. Sandberger vermag die von dem storreferenten 
geäußerten Bedenken nicht ganz zu teilen. In der Organifation der Ge: 
meinichaftsbewegung, welche fih damit nur die Mittel der Gegenwart an— 
eigne, ſei keine bejondere Feindjeligkeit gegen die Kirche zu erkennen. Anch 
fei die Bewegung, wenn ihr auc etwas Methodiftiiches anhafte, nicht allein 
unter dem Gefichtspunkte des Methodismus zu beurteilen. Gbenjo nehme 
der Storreferent es mit dem Begriffe der Separation zu jchwer. Cine 
Gefahr fei zwar in der ganzen Bewegung gegeben. Die stirche jolle aber 
eine Stellung einnehmen, welche die Gemeinschaften nicht abitoße und zur 
Separation von der Kirche dränge, jondern fie auf den Bahnen des kirch— 
lichen Lebens erhalte. 

Geheimer Oberfirhenrat D. Bard will die Gemeinschaftsbewegung 
weder ohne weiteres verurteilen, noch fchlechthin gewähren laſſen, ihren Ans 
iprüchen aber, infoweit fie auf Abänderung der Lehre und des Stultus 
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gehen, entgegentreten. Die Gemeinſchaftsbewegung zeige der Kirche, welche 
nicht genug dazu getan habe, das Gemeinichaftsbedürfnis derer, die bewußt 
desjelben Glaubens find, zu befriedigen, ihr eigenes Manko, ihre Neforme 
bedürftigfeit in manchen Stüden. Zu erwägen fei eine Reform der jegigen 
ſcholaſtiſchen Predigtart. . Auch fehle die Lebendigkeit des Zeugniffes bei 
vielen Baftoren. Die Leute der Gemeinschaft jeien vielfach Lebendige 
Glieder der Kirche und könnten ein Salz derjelben werden. Daher dürfe 
man fie nicht mit Drohungen, mit harten Waffen befämpfen, vielmehr müſſe 
die Kirche fie zu gewinnen fuchen, das Pfarramt müſſe feine Hand hinein— 
befommen, ihnen den Wind aus den Segeln nehmen. 

Generalfuperintendent Moldenhauer betont gegenüber dem Nefe- 
renten wiederholt das Bedenkliche der Gemeinihaftsbewegung, namentlic) 
des von ihr beanfpruchten Regierungs- und Lehramtes. Gemeinfchaft und 
Kirche ſeien nicht gleichberechtigte Faktoren, die Kirche fei die höhere 
Drdnung, die Gemeinschaften feien nur private Erbauungsgemeinichaften. 

Generaljuperintendent Dr. Braune hält es gegenüber jeder Gemein 
ichaftsbewegung für die befondere Aufgabe der Kirche, daß die geſunde 
Lehre des firchlihen Bekenntniſſes in reichlicher Austeilung des Wortes 
Gottes in Predigt, Seelforge und Jugenderziehung in kirchlich gottesdienjt- 
lichen und in engeren freier gehaltenen Gemeindeverfammlungen und die 
Fürſorge des chriſtlichen Lebens der Gemeindeglieder im Haus- und Berufs— 
leben hochgehalten und gepflegt werde. 

Generaliuperintendent D. Lohr gibt feiner Freude Ausdrud über 
die Darlegungen des Geheimen Oberkirchenrats D. Bard und weijt darauf 
bin, welche große Bedeutung die „Stillen im Lande* in der Zeit des 
Nationalismus fir das firchliche Leben gehabt haben. Wo das Prarranıt 
von Anfang an die rechte Stellung zu den Gemeinſchaftsleuten einnehnte, 
jeien legtere fajt ausnahmslos durchaus lenkſam und ein Salz für die 
Stirhengemeinde. In dem SKonfiftorialbezirk Staffel wilrden von dem or: 
ganifierten Bruderrat Gemeinjchaftäpfleger nur da in die Gemeinden geichidt, 
in welchen Gemeinschaften bereits bejteben und Evangeliſationsverſammlungen 
nur da gehalten, wo Presbyterium und Pfarrer nad ihnen verlangten, 
Kur ſolche Brüder, welche den Generalfuperintendenten fich perſönlich zur 
Prüfung vorgeitellt haben, werden zugelaiien. Zurzeit ſtehe ziwar die Ge— 
meinfchaftsbewegung in einer großen Kriſis, die nur überwunden werden 
fönne duch die rechte Stellungnahme der Kirche. 

Vizepräfident Propit Freiherr von der Golk ſpricht jeine Ans 
ficht dahin aus: die Leitſätze beider Neferenten über die Stellung der Kirche 
und des geiftlihen Amtes zur Gemeinichaftsbewegung unferer Tage ſtehen 
grumdjäglih nicht im Widerſpruch miteinander. Ginerfeits erkennen beide 
an, daß das Bedürfnis, neben den öffentlichen Gottesdienst im engerer 
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freierer Gemeinſchaft Erbauung aus Gottes Wort zu juchen, von der Kirche 
nicht unbeachtet bleiben darf, daß auch in unſeren Tagen wie in älterer 
Zeit von der Pflege ſolcher Gemeinſchaft reicher Segen ausgeht. Ander— 
jeit8 betonen beide, dab mit dem Gemeinichaftsweien, wie e3 fich neuerdings 
unter überwiegendem ausländischen Einfluß entwidelt bat, ſich ernſte Gefahren 
fiir die innere Gejundheit und den friedlichen Beſtand der Kirche verbinden. 
Geſteigert erſcheinen foldhe Gefahren dadurch, daß die Gemeinschaften in 
größeren Streifen und über die Grenzen der Landeskirchen hinaus eine feite 
Organifation untereinander zu gemeinfamen Handeln ımd zur Ausbreitung 
ihrer Einrichtungen erjtreben und hierbei religiöfe Gedanken über Bekehrung, 
Miedergeburt und Heiligung verbreiten, welche mit wichtigen Grundſätzen 
der deutichen evangeliichen Neformation im Widerſpruch ftehen. Wenn in 
dent einem Neferat der Wert der Gemeinſchaftsbewegung, in dem anderen 
die Gefahr stärker betomt worden iſt, To entipricht dies den im den deutichen 
Landeskirchen auch tatjächlich vorhandenen Verſchiedenheiten. 

Aus diefen Erwägungen heraus bringt Freiherr von der Goltz cine 
Reſolution in Vorichlag, mit welder die Referate den sirchenregierungen 
überreicht werden jollen. Nacd weiteren zum Teil auf die Geichäftsordmug 
bezüglichen Außerungen der Mitglieder Generalfuperintendent Dr. Braune, 
Geheimer Oberfirhenrat D. Bard, PBizepräfident D. Freiberr von der 
Goltz, Präfident D. von Zahn uud Grzellenz Freiherr von Gemmingen 
und nachdem die beiden Meferenten fich damit einverſtanden erklärt haben, 
da von Herbeiführung einer Abſtimmung über die von ihnen auf— 
geftellten Leitläße abgeichen wird, wird die von D. Freiheren von der Goltz 
vorgeichlagene Reſolution von der Konferenz vorbehaltlich der in der morgigen 
Sitzung Feitzuitellenden genaueren Faſſung einſtimmig angenommen. 

Der Vorſitzende ſetzt auf die Tagesordnung der nächſten, am Dienstag, 
den 7. Juni, vormittags 10 Uhr ſtaäattfindenden Sitzung: 

1. Den Antrag des Präſidenten Gieſe, jährliche Wiederkehr der 
Kirchenkonferenz betreffend; 

2. den Antrag der bayriſchen Vertreter, die Kelchfrage betreffend; 

3. den Etat des deutſchen evangeliſchen Inſtituts für Altertums— 
wiſſenſchaft des heiligen Landes, 

4. den Bericht über das Allgemeine Kirchenblatt, 

9. den Bericht über die Konferenzkaſſe. 

Nach dem Schlußgebet des Generalinperintendenten D. Lohoff wird 
die Sitzung um 4; Uhr geſchloſſen. 


D. Ackermanun. Müller. 


Fünfte Sihung. 


Eiſenach, 7. Juni 1904. 


Anweſend: die zu den früheren Sigungen erjichienenen Mitglieder 
der Konferenz. 

Vorſitzender: Bizepräfident Oberhofprediger D. Dr. Adermanı. 

Schriftführer: Geheimer Minifterialrat von Finckh. 

Der Borligende eröffnete die Sikung bald nad 10'/, Uhr. Ober— 
hofprediger D. Dryander fpridt das Gebet im Anſchluß an Epheier 4, 
1—7. sonfiitorialpräftdent Müller verlieft das Protokoll der vorigen 
Sisung, das nad) Vornahme einiger VBerichtigungen genehmigt wird. 

Bor Eintritt in die heutige Tagesordnung wird Die im der vorigen 
Sitzung von Vizepräfidenten D. Freih. v. d. Gol& vorgejchlagene und von 
der Konferenz vorbehaltlich der in der heutigen Sikung feitzuitellenden ge: 
naueren Faſſung angenommene Nejolution in folgender Faſſung angenommen: 

„Mit Dank für die aus den beiden Neferaten empfangenen Ans 
regungen überweift die Konferenz die beiden Gruppen von Yeits 
jägen den hoben Stirchenregierungen mit dem Erſuchen 

die Gemeinshaftsbewegung mit ihrer wachſenden Organifation 
und Agitation wachſam in Auge zu behalten, je nach den bes 
jonderen Zuftänden ihres Auflichtögebietes die Geiftlichen anzu— 
regen und anzuleiten, dem in ihren Gemeinden vorhandenen 
Bediirfuis der Gemeinschaftspflege im engeren Kreiſe näher zu 
treten, aber auch die reine Lehre des Gvangeliums, die Ver— 
tranensitellung des geiftlihen Amtes und die innere Geſundheit 
des Gemeindelebens gegenüber den vom Auslande ungünstig 
beeinflußten und zur Schwarmgeiiterei führenden Strömmugen 
unferer Tage mit Nachdruck zu ſchützen.“ 

Oberfonfiftorialpräfident D. Buchner weilt darauf bin, daß eine 
gründlichere Behandlung der beiden Referate über die Gemeinichaftsbewegung 
in der Konferenz möglich gewejen wäre, wenn fie vorher gedrudt vorgelegen 
» hätten und kündigt einen Antrag an, wonac die Neferate, ſoweit tunlich, 
rechtzeitig zu druden und den Mitgliedern mitzuteilen feien. 

Prälident von Zahn verweiit auf die Stonferenzprotofolle von 1900 
Seite 160 unter IIL, wo dieſe Frage Thon behandelt jet. 

Nach längerer Debatte, woran fich die Herren Präfident Voigts, 
Vizepräfident Freiherr von der Goltz, Präfident D. Buchner, Prüäfident 
Freiherr von Gemmingen, Bräfident D. Helbing, Generalſuperintendent 
D. von Sandberger beteiligen, wird folgender Antrag des Herrn Präſi— 
denten Boigt3 angenommen: 
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Die Konferenz eriucht ihren Vorſtand — unter Mitwirkung, 
joweit erforderlid, des Kirchenausſchuſſes —, die bereit3 in der 
Geſchäftsordnung gegebenen Vorſchriften über eine vorgängige 
Drucklegung der eritatteten Neferate und Korreferate demnächit 
in timlichit weiten Umfange zur Anwendung zu bringen und zu 
dem Zwed die etwa noch nötigen näheren Verfügungen zu treffen, 
insbejondere gegebenenfalls die erforderlichen Verhandlungen mit 
den Referenten zuzulegen. 

Der Vorfigende teilte fodann mit, daß er in betreff der Frage der 
Vertretung der Sonferenz und des Ausſchuſſes bei der Einweihung der 
Gedächtnisfirhe in Speyer mit dem Bräfidenten Voigts fi dahin vers 
jtändigt habe, daß der Ausschuß durch den Präfidenten Voigts und die 
Konferenz durch den Vorftand vertreten wiirde. Die Konferenz ſtimmte dem zur. 

Sodann kam Punkt 1 der Tagesordnung: 

Antrag des Präfidenten Gieje, betr. jährlihe Tagung der 
Kirchenkonferenz, 
zur Verhaudlung. 

Präſident Gieſe führt aus, daß die Konferenz im Jahre 1851 die 
jährliche Abhaltung der Konferenz beſchloſſen, dann freilich 1855 angeblich 
wegen der Befürchtung des vorhandenen Stoffmangels die nur alle 2 Jahre 
jtattfindende Tagung bejtimmt habe. Seitdem habe fi aber die Sachlage 
geändert, namentlich weil jeßt der Kirchenausſchuß beſtände. Es habe fi 
in den legten Jahren herausgeitellt, wie heilfan es fei, wenn zwiichen den 
einzelnen Sirchenregierungen nähere Fühlung vorhanden fei; man lerne ſich 
beifer kennen und verjtehen. Gerade die Hleineren Stirchenregierungen, die 
im Ausschuffe nicht vertreten, feien hieran interefliert. Freilich ſei es möge 
(ih, daß es an Stoff mangele, daher fei die jährliche Tagung nur als 
Regel gedacht. Der Vorſtand Habe es dann in der Hand, die Sachlage 
zufammen mit dent Ausſchuß zu beiprechen und dann je nachdem eine Mits 
teilung an die Kirchenregierungen zu richten. Die Konferenz brauche dann 
auch nicht immer 8 Tage lang zu tagen. Daß die größeren Slirchenregie= 
rungen, die auch jtet3 im Ausschuß vertreten feien, fich gegen den Antrag 
ausfprechen würden, befürchte er nicht. Es jei von mehreren Seiten angeregt ° 
worden, daß twenigitens im nmächiten Jahre die Slonferenz zuſammentrete; 
er stellt deshalb den Ergänzungsantrag: 

Hohe Konferenz wolle beichließen, daß im Jahre 1905 wieder: 
um eine Tagung ftattzufinden habe, 

Der Antrag wird genügend wuterftügt und mit zur Verhandlung geitellt. 

Bräfident Helbing erklärt, man könne den dem Antrage zugrunde 
liegenden Empfindungen zuſtimmen, ohne zu demſelben Nefultat zu fommten. 
Wenn die Konferenz im Jahre 1855 von der alljäbrlichen Tagung abge— 
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gangen jei, jo habe man gewiß gute Gründe dafür gehabt, nämlich wahr: 
icheintich deshalb, weil man feinen genügenden Stoff für jährliche Bera— 
tungen gehabt habe. Jet liege die Sache ebenſo. In den letzten Jahren 
babe man mur wegen der Neuorganijation vermehrte Arbeit gehabt. Ein 
häufigeres Zuſammenkommen führe namentlich für diejenigen, die Mitglieder 
des Ausſchuſſes ſeien, eine große Beläftigung mit fh. Auch die Koſten— 
frage jei nicht unweſentlich; in Baden müſſe man alle foldhe Ausgaben 
durd Steuern aufbringen. Das vorhandene Bedürfnis nad häufigerer Bes 
rührung jet für die Mitglieder des Ausſchuſſes erfüllt, bejtehe aber daneben 
nicht für die Mitglieder der Konferenz. Die mündlichen Ausführungen des 
Präftdenten Gieje entiprächen nicht ganz dent fchriftlihen Antrage. Denn er 
babe heute gejagt, daß Vorſtand und Ausſchuß erwägen jollten, ob jähr- 
lihe Tagung erforderlich fei; nad) dem jchriftlihen Antrag ſei aber regel- 
mäßig jährlider Zufammentritt gefordert. Es ſei beifer, e8 beim bisherigen 
Zuftand zu belaſſen und den Antrag nur als Anregung für den Voritand 
und Ausſchuß zu betrachten. — Für den Ergänzungsantrag liege ebenfalls 
fein Grund vor. In Betracht fünne mir die Angelegenheit wegen de3 
Andahtsbuches kommen, und es fei ganz unbeſtimmt, wenn biefes fertig 
würde. Gr werde beide Anträge ablehnen, troß feines Wohlwollens für 
die zugrunde liegenden Gmpfindungen. 

Präfident von Zahn erflärte, da ihm perſönlich eine alljährliche 
Tagung erwünjcht fein wiirde, jo könnten nur ernjte jachliche Erwägungen 
ihn beftimmen, dagegen zu jtimmen. Wo die Beitrebungen, betreffend den 
Ausſchuß, zuerit erwogen feien, habe man ſich auch mit dem jährlichen 
Zujammentritt der Konferenz beihäftigt, den Gedanken aber fpäter fallen 
laffen, da es nicht nötig und nicht unbedenklich fei; denn die Konferenz 
folle unberührt bleiben von den neuen Organ des Ausichuffes, feine Arbeiten 
lägen auf anderem Gebiete. Herr Präfident Gieje gebe zu, daß Die 
Konferenz bei jährlicher Tagung nicht jo bleiben könne, wie bisher. Außere 
Schwierigkeiten würden hinzukommen, wenn man in jedem Jahre zuſammen— 
träte: die Gewinnung der Referenten, die Feſtſtellung der Fragebogen 
zuſammen mit dem Korreferenten, die Bearbeitung des einkommenden 
Materials, die Drudlegung: alles erfordere Zeit und ſei bis zum Juni 
faum zu erledigen. Wenn eine Stägige Verhandlung nicht mehr möglich) 
jei und manche der Feierlichkeiten fortfielen, danı gerade würde die Konferenz 
ein Anhängſel des Ausſchuſſes werden. Es ſei auch nicht richtig, went 
man jage, daß nicht jede Stirchenregierung vertreten jet. Sie jet nur nicht 
durch einen eigenen Wertreter vertreten. Auch er finde, daß Präſident 
Gieſe feinen schriftlichen Antrag heute modifiziert babe. Durch den 
Eventualantrag würde die Konferenz den Ausſchuß jest Schon binden, während 
der Ausschuß doch ſelbſt darüber ſchlüſſig werden müſſe. Cine Statuten: 
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änderung jei jeßt beifer zu vermeiden. Gr beantrage folgendem Beſchluſſe 
zuzuſtimmen: 

In der Erwartung, daß der Kirchenausſchuß nicht anſtehen 
wird, ſobald er dies nach der Geſchäftslage für angezeigt und 
den vorausſichtlichen Wünſchen der Kirchenkonferenz entſprechend 
hält, bei dem Vorſtand der Konferenz deren Einberufung zu einer 
außerordentlihen Tagung im nächſten Jahre zu beantragen, ſieht 
die Konferenz zurzeit von einer Änderung ihrer Gefchäftsordiumg ab. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat Freiherr von der Golß iit mit 
dieſem Beichluß ganz einverstanden und will beionders den finanziellen 
Punkt betonen. Aus eigener Erfahrung ald Neferent fönıe er die Schwierige 
feit, das Material zu erhalten, nur beftätigen. Er fei auch gegen den 
Gventualantrag. 

Bräfident von Schneider hebt hervor, daß zwiichen dem Antrag 
und feiner heutigen Begründung ein gewiſſer Wideripruch beitche. Der 
zweite Antrag fei wohl richtiger als ein Eventual-, denn als ein Ergänzungs— 
antrag zu verſtehen; aber auch dagegen müſſe er fid) erklären, weil fein 
Bedürfnis dazu vorliege. Er werde für den Antrag von Zahn ſtimmen. 
Staatsminiſter Dr. Rothe, Grzellenz, itinmmt dem Antrag Gicje grund 
ſätzlich zu. Die Koſtenfrage ſcheine ihm ohne Bedeutung zu fein, in Frage 
fonıme nur das Bedürfnis. In diefer Beziehung ſei er anderer Anficht 
als der Vorredner. MWenm eine Kirchenregiernng eine außerordentliche 
Tagung beantrage, jo werde fie es nur tun, wenn ſie ein Bedürfnis dafür 
anerfenne, und dann werde man dem möglichit Nechnung tragen. Der 
Antrag Gieſe fei als ein folcher Antrag anzusehen. Und wenn ſich nun 
noch mehr folcher Wünſche äußerten, jo werde ınan dem gewiß mit Wohl: 
wollen entgegenfommen. Much für den Ausschuß beitebe das Bedürfnis, 
der Kouferenz häufig zu berichten, da er nur ſo nach außen hin Rechen— 
ſchaft ablegen könne. Eine Statutenänderung ſei nicht nötig. Daher ſei 
er gegen den Hauptantrag, weil verfrüht. Ob ein Bedürfnis daflir vor— 
liege, werde fich erit fpäter finden. Dagegen ſei er für den Eventual— 
antrag mit dem Vorbehalt, daß auch der Kirchenausſchuß dafür eintrete, 
Für den Antrag von Zahn könne er dann ftimmen, wenn darin zum Aus— 
drud käme, daß die Wünſche der Negierungen beachtet werden jollten. 

Präfident Buchner ſtimmt im Ergebnis mit dem Vorredner überein. 
Man müſſe abwarten, dirfe aber die Statuten nicht ändern. 

Geh. Staatsrat Gräfel wird für beide Anträge Gieje ftinmen, 
da es au Stoff nie fehlen werde: Gin Mihtrauen gegen den Ausschuß 
liege darin nicht. 

Oberdofprediger Zahn wird cbenfalls für beide Anträge Gieſe 
ſtimmen. 
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Generalfuperintendent Dr. Braune gleichfalls, ferner Generalſuper— 
intendent Wehel, der bervorhebt, daß für das Jahr 1905 jedenfalls die 
Gemeinſchaftsbewegung Stoff bieten werde. 

Präſident Voigts erklärt, dab der Ausichuß ſelbſt möglicherweiie den 
Zulammentritt für 1905 beichließen werde. Man möge deshalb für den 
Antrag von Zahn ftimmen. Gegen früher habe fi) nichts geändert, man 
möge es deshalb bei dem Beihluß von 1855 belaffen. Der Ausschuß 
müſſe zunächſt die Bedürfnisfrage für 1905 prifen und er glaube nicht, 
daß ſchon eine Vorlage für 1905 gemacht werden fünne Der Ausſchuß 
babe jet 15 Mitglieder, während man anfangs nur 6, dann 9 daflir in 
Ausficht genommen habe. Ein alljährlicher Zuſammentritt würde das Anſehen 
der Stonferenz kaum erhöhen. Auch der Koſtenpunkt fomme in Betradht. 

Konfiitorialrat Ney erflärt, dab für ihn die Stoitenfrage feine un— 
bedeutende Rolle jpiele. Gr werde für den Antrag von Zahn ſtimmen, 
der alle Schwierigfeiten löſe. 

PBräfident Freih. v. Gemmingen famı nur für den Antrag von Zahn 
eintreten. Auch Ffir ihn babe die Koſtenfrage Bedeutung. Der Ausſchuß 
werde zweifellos bei nachgewieſenem Bedürfnis die Berufung der Stonferenz 
beantragen. Wenn hervorgehoben jei, daß die Stellung des Ausſchuſſes 
durd eine häufigere Berichterftattung nur gewinnen fünne, fo könne doch 
aud) eine Kritik dadurch bervorgernfen werden, die cine Stärkung der 
Stellung des Ausſchuſſes nicht mit fich Führen würde. Auch die Konferenz 
würde durch jährliche Tagung und Hervorhebung des fritiichen Moments 
sticht geitärft werden. Die Möglichkeit einer außerordentlichen Berufung genüge. 

Geh. Oberkirchenrat D. Bard: Die Bedeutung und der Segen der 
stonferenz liege nicht nur in den konkreten Beichlüffen, ſondern hauptſächlich 
darin, daß die Mitglieder Fühlung miteinander nehmen Daher müſſe 
fie möglichit oft zujanmentreten. Gegen 1855 hätten die Zeiten fich ges 
ändert. Stoff liege genügend vor. 

Geh. Staatsrat Gräfel: Eine öftere Tagung der Konferenz liege 
auch im Jutereſſe des Ausichuffes. Jedenfalls müſſe der Gventualantrag 
angenonmen werden. 

Bräfident Chalybäus: Um veriönlich nähere Fühlung zu nehmen, 
Dazu gehöre ein längeres Zufammtenfein mit der Möglichkeit vertranlicher 
ımd freier Ausſprache. Die Statuten dürften aber nicht geändert werden, 
damit nicht nene Verhandlungen mit Kirchen- und Staatsbehörden erfor: 
derlid würden. Man müſſe erit Erfahrungen abwarten. 

Generalinperintendent Dr. Braume wendet fich gegen den Präſidenten 
Voigts. — Die Konferenz jolle nicht nur dann berufen werden, wenn verichiedene 
Ansichten im Ausschuß hervortreten, der Ausschuß miiſſſe der Nonferenz Vers 
tranen jchenken; man möge wenigitens für den Gventualantrag ſtimmen. 


Präfident Voigts wendet fi dagegen, daß cr dies gelagt habe. 
65 liege ihm durchaus fern, daß man ih nur dann au die Konferenz 
wenden follte, wein man im Ausſchuß verfchiedener Anficht ſei. 

Präſident von Zahır erflärt, er wolle-durd feinen Antrag möglichit 
eine Abjtinmmung über den Antrag Gieje vermeiden. Über das Ziel feien 
alle jo ziemlich einig, aber nicht iiber den Weg. Gr nchme an, daß fein 
Antrag zuerft zur Abjtimmung kommen werde. Er nchme Nücdjicht auf 
alle geäußerten Wünſche. 

Präſident Gieſe: Sachlich beftünden ceigentlih kaum Verſchieden— 
heiten. Sein Antrag wolle die Stellung des Ausſchuſſes und Vorſtandes 
ſtärken. Die Koſten würden, wenn man nicht jo lange tage, auch nicht 
jo bedeutend fein. Stoffmangel würde nicht eintreten, das Verhältuis zu 
Nom, zu den Sekten, aud) zum Neid) würde ſtets genügendes Material bieten. 
Wenn man trogdem noch eine abwartende Stellung einnehmen wolle, fo müſſe 
der Antrag von Zahn doc noch abgeändert und voller gefaßt werden. 

Senator Dr. Ehmck: Er werde gegen die beiden Gieſeſchen Anträge 
ſtimmen, im Intereſſe der Stonferenz und des Ausſchuſſes. Legterer ſolle 
jein Anſehen behalten, und das fer nicht möglich, wenn er fich ſtets am 
Sängelbande der Konferenz befinde, und critere würde ebenfalld an Bes 
deutung einbüßen, wem fie nur ein Anhang des Ausichuifes jei. Fiir die 
stirchenregierungen käme wicht nur die Koftenfrage in Betracht, jondern aud) 
die Geihäftslage, da die meiſten viel zu tun hätten, und durch häufige 
Tagungen in ihren Arbeiten geftört wirden. Zunächſt müſſe der Nachweis 
des Bedürfniſſes geliefert werden. 

Geh. Staatsrat von Holleben jpricht ſich dahin aus, daß wicht 
zuerit über den Antrag von Zahn abgeſtimmt werden möchte, damit die— 
jenigen, welde für den Antrag Giefe feien, für den Fall der Ablehuung 
dieſes Antrags dann auch Fir den Antrag von Zahn ſtimmen könnten, 
Der Vorſitzende erklärt, dat die Neibenfolge der Abſtimmung fiber die 
Anträge von Vorjigenden zu beſtimmen ſei. Es jet aud) allgemein üblich, 
die Abſtimmung über Abänderungsanträge der Abjtimmmmg über die 
Anträge ſelbſt voranzuitellen. 

Präafident Giefe: Da fachlich fid) alle ſehr nahe gekommen feien, 
jo ſei es wünſchenswert, daß eine Abſtimmung über jeine Anträge ver: 
mieden werde. Gr ziehe daber feine beiden Anträge vorläufig zurüd. 

Nachdem die Debatte geſchloſſen worden, wird fodann der Antrag 
von Zahn einſtimmig angenommen, 

Der Borfigende verlieft ein foeben eingegangenes Telegramm, worin 
die Kirchen- und Bajtoralkonferenz in Meihen die Konferenz begrüßt, und 
wird ermächtigt, den Vorfigenden jener Konferenz gelegentlich perjönlich 
den Dank dafür auszuſprechen. 
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Sodann wird die Frage des Einzelkelchs bei der Feier des heiligen 
Abendmahls zur Sprache gebracht und folgender Autrag des Präfidenten 
Voigts angenommen, indem einige Mitglieder fi der Stimme enthalten: 

Nachdem in der Konferenz feitens der bayrischen Abgeordneten 
die Kelchfrage zur Sprade gebracht ift, hält die Konferenz es 
für geboten, in diefer wichtigen, das evangelifche Deutichland gegen— 
wärtig tief bewegenden Frage erjt Stellung zu nehmen, nachdem 
fie ordnungsmäßig und ausreichend vorbereitet ift. Die Konferenz 
wünjcht tumlichite Befchleunigung des Vorgehens in diefer Nichtung 
und erjucht ihren Ausſchuß, dementiprechend das Erforderliche zu 
veranlaffen. Inzwiſchen aber nimmt fie feinen Anftand, ſich 
ihon heute dahin auszufprehen, daß das Abweichen einzelner 
Gemeinden und ihrer Geiftlihen von der beftehenden Kirchen— 
ordnung wie von der evangeliichen Gemeinfitte den ernſteſten 
Bedenken unterliegt. — 

Die nächſte Sigung wird auf Mittwoch, 8. Jımi, 9 Uhr vormittags, 
angejegt mit folgender Tagesordnung: 

1. der Etat des deutſchen evangelischen Injtituts für Altertums— 
wilienichaft des heiligen Landes, 

2. der Bericht Über das Allgemeine Kirchenblatt, 

3. der Bericht über die Konferenzkaſſe. 

Nach einem Schlußgebet des Hofprediger8 Dr. Braume wird die 
Sigung um 3!2 Uhr geſchloſſen. 


D. Adermanı. v. Finckh. 


Sechſte Sihung. 
Eiſenach, 8. Juni 1904. 


Anweſend: die zu der vorigen Sitzung erſchienenen Mitglieder mit 
Ausnahme der Herren Präſident Voigts, Oberkonſiſtorialrat D. Dr.Flöring, 
Staatsminiſter Dr. Rothe, Superintendent Müller, Geheimen Staats: 
räte dv. Holleben und Gräjel, Präfident Schwendener. 

Vorfigender: Oberhofprediger D. Dr. Adermann. 

Schriftführer: Generaliuperintendent Weßel. 

Der BVorfigende eröffnet die Sikung 9a Uhr, worauf Senior Behr: 
mann im Anfchluß an Eph. 3, 14—21 das Gingangsgebet ſpricht. 

Gcheimer Minifterialrat v. Finckh verlieft das Protofoll der geitrigen 
Sigung, deſſen Inhalt genehmigt wird. 

Die Konferenz tritt in die Tagesordnung en. 
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Präſident D. v. Zahm erjtattet den Bericht, „Das deutiche evangelifche 
Inſtitut Für Altertumswiffenichaft des Heiligen Landes“ betr. (f. Beil. N.), 

Vizepräfident D. Freih. v. d. Goltz macht int Anschluß an diefen Bes 
richt namens des Stiftungsvoritandes weitere Mitteilungen über die Stif- 
tung, u. a. auch auf einen Bericht des Profeffor D. Kautzſch über die von 
ihm vorgenommene Inſpektion des Inſtituts Bezug nehmend. Der Genannte 
hat von dem Inſtitut einen durchaus günftigen Gindrud gewonnen. Doc 
wird auf eine Erweiterung der dem Inſtitut zur Verfügung ftehenden Näume 
auf die Dauer Bedacht zu nehmen jein. Auf die Notwendigkeit der Regelung 
einiger den Betrieb des Inſtituts betreffender Organijationsfragen wird von 
Redner bingewiefen. Den stirchenregierungen ſei Sorgfalt in der Auswahl 
der Stipendiaten, die eine tiichtige wiſſenſchaftliche Vorbildung befigen müſſen, 
bejonders zu empfehlen. 

Prälat D. v. Sandberger Spricht iiber die Entſtehung und bisherige 
Entwickelung des Inſtituts feine Freude aus. Er Hoffe, daß die württemb. 
Stipendiaten fih als berufene Mitarbeiter des Inſtituts erweilen würden. 

Seneraliuverintendent D. Lohoff ſpricht fih in bezug auf das von 
ihm vertretene Kirchengebiet in gleichem Sinne aus. 

Auf Anfrage des Senior D. Ranke beitätigt Bizepräſident 
D. Freih. v. d. Goltz, daß in dem Institut WVorlefungen wicht nur für die 
Stipendiaten, jondern auch für intereflierte weitere Kreiſe gehalten werden. 

Ron Generalfuperintendent D. Lohr wird cine Verlängerung der 
dreinnonatigen Zeit des Kurſus für wünschenswert gehalten. 

Auf Vorſchlag des Präfidenten D.v. Zahn wird an Stelle des ver- 
ftorbenen Präfidenten D. Barkhauſen der Präfident Voigts zum 
ordentlichen Mitglied des Stiftungsvorjtandes durch Zuruf gewählt. Vize— 
. präfident D. Freih. v. d. Goltz erklärt namens des Gewählten mit deifen 
Grmäctigung die Annahme der Wahl. 

In derjelben MWeife wird Präfident Voigts zum Vorſitzenden des 
Stiftungsvorjtandes gewählt. Vizepräſident D. Freih. von der Goltz er— 
llärt, der Gewählte werde die allerhöchite Ermächtigung zur Annahme diejer 
Mahl nachſuchen. 

An Stelle des ald Stellvertreter aus dem Vorſtand ausgeichiedenen 
Scheimen Kirchenrat D. Nicolai wird durch Zuruf Geheimer Oberkirchen— 
rat D. Hanſen gewählt, der die Wahl mit Dank annimmt. 

Präſident D. v. Zahn führt mit der Berichteritattung fort, indem 
er die Rechnungen des Inſtitutes der Konferenz vorlegt. Die stonferenz 
ipricht die Rechnung für das Gtatsjahr 1902 richtig. 

Der vom Stiftingsvorjtand aufgeitellte Entwurf des Gtats für die 
Jahre 1904 und 1905 wird von der Konferenz genehmigt, insbeſondere auch 
in Titel I, 2 der Ausgabe die Einſtellung eines Mehrbetrages von 500 «A 
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Präfident v. Schneider regt au, den Stiftungsvorjtand zu er— 
mächtigen, eine im Lauf der Verhandlung über die Bezüge des Inſtituts— 
leiters Profeffor Dalman etwa erforderliche Überſchreitung des Etats 
bis zum Zufanımentritt der nächiten stonferenz vorzunehmen. Wizepräfident 
D. Freih. von der Goltz befürwortet dieje Anregung. Die Konferenz ift 
einverjtanden. 

Präfident D. Freih. v. Gemmingen eritattet den Bericht über den 
Stand de3 Allgemeinen Kirchenblattes (ſ. Beil. O). Das Blatt foll künftig 
in Geitalt von Halbmonatsheften erfcheinen. Die Konferenz ift einverſtauden. 

Präjident D. v. Zahn berichtet über die Konferenzkaſſe für die Zeit 
vom 1. April 1902 bis dahin 1904, welche bei einer 

Einnahme von . 2 2 2 22 2202 0..6867 ck 30 Bi. 

und einer Ausgabe von. . .» 2 ...6536 „ 28 „ 

mit einem Beitande von. . ..... BA 2 HM 
abichließt. Die Rechnung wird fir richtig erfamıt. Dem Herrn Rechnungs— 
führer wird unter Danfabjtattung für jeine Mühewaltung Entlaftung erteilt. 

Zur Dedung des durch Umlagen aufzubringenden mit 5608 «AM 98 Br. 
anzunehmenden Bedarfes und zur Verjtärkfung des Kaſſenvorrates fiir die 
Nechnungsperiode 1904/06 wird die Erhebung der Matrikularumlage nad) 
dem 17fahen Betrage beichloifen. 

Der aus dem Verkauf des Perikopenbuchs erzielte Erlös von 35 A 
wird der Nedaktion des Diafporaboten überwieſen. 

Der Vorſitzende dankt dem Generalfuperintendenten Weßel für die 
Predigt am legten Sonntag, den Berichterftattern für ihre Neferate, den 
ES chriftführern für ihre Mühewaltung und richtet an die Verſammlung ein 
Schlußwort mit Segenswunfd. 

Präſident D. Freih. v. Gemmingen ſpricht dem Vorſitzenden 
den Dank für die Leitung der Geſchäfte aus und gibt den Gefühlen der 
Verehrung und des Vertrauens gegen ihn namens der Konferenz Ausdruck. 

Geheimer Oberkirchenrat D. Hanſen ſpricht das Schlußgebet. 


Ackermann. Weßel. 
Chalybäus. Freih von der Goltz— Braune. 
Sandberger. ” Straßburg. Gieſe. 
Lohr. Dryander. Müller-Kiel. 
C. Werner. Freih.v. Gemmingen. Ney. 
Lohoff. Moldenhauer. Hartwig. 
D. v. Kelber. Hanſen. Möller. 
K. Weiß. Ehmck. 


v. Finckh. D. v. Zahn. 
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Beilage A (zu Seite 1). 


Als Abgeordnete zu der in Eifenad am 2. Iuni 1904 be- 
ginnenden 26. ordentlichen Verfammlung der Deutſchen Evan- 
gelifhen Kirchenkonferenz find angemeldet worden: 


Für 
Preußen (alte Provinzen): Präſident des Evangeliſchen Oberkirchenrats 
Voigts, 
Vizepräſident, Wirklicher Oberkonſiſtorialrat D. Freiherr von 
der Goltz, 


Oberhofprediger D. Dryander, 
Oberkonſiſtorialrat Möller, ſämtlich in Berlin, 
Preußen (nene Provinzen): Präſident des Königlichen Landeskonſiſtoriums, 
Wirklicher Oberfonfiftorialrat D. Dr. Chalybäus in Hannover, 
Oberfonfijtorialrat Abt D. Hartwig in Hannover, 
Konſiſtorialpräſident Müller in Stiel und 
Generalfuperintendent, Oberhofprediger D. Lohr in Staffel. 
Bayern (diesſeits des Nheins): Präfident des Königlich Bayriſchen pro= 
teſtantiſchen Oberkonſiſtoriums von Schneider und 
DObertonfiftorialrat D. von selber, beide in München. 
Bayern (jenjeits des Rheins): Konfiftorialrat Ney in Speper. 
Sachſen (Königreih): Präfident des Gvangelifch = lutherischen Landeskonſi— 
jtoriums in Dresden D. von Zahn und 
Vizepräfident, Oberhofprediger D. Dr. Adermann, ebendajelbit. 
Württemberg: Präfident des Gvangeliichen Konſiſtoriums in Stuttgart D. 
Sreiherr von Gemmingen, Grzellenz, und 
Generalfuperintendent Brälat D. von Saudberger in Stuttgart. 
Baden: Präfident des Evangeliſchen Oberfirchenrats D. Hẽelbing in Karlsruhe. 
Helen: Oberkonfiitorialpräfident D. Buchner und . 
Oberkonfiftorialrat D. Dr. Flöring, beide in Darmitadt. 
Mecklenburg-Schwerin: Präfident des Oberfirchenrats Gieſe und 
Geheimer Oberfirchenrat D. Bard, beide in Schwerin. 
Sahfen-Weimar: Chef des Großherzoglichen Staatsminifteriums, Departes 
ment des Kultus, Staatsminister Dr. Rothe, Grzellenz, in Weimar. 
Mecklenburg-Strelitz: Konſiſtorialrat Präfde in Neuftrelig. 
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Mldenburg: Borjtand des Oberkirchenrats, Geheimer Minifterialrat 
von Finckh und 
Geheimer Oberkirchenrat D. Hanfen, beide in Oldenburg. 
Sraunfhweig: Konfiitorialpräfident Spies und 
Konfiitorialrat Generalfuperintendent Moldenhauer, beide in 
Wolfenbüttel. 
Sachſen-Altenburg: Generalſuperintendent D. Lohoff in Altenburg. 
Sachſen-Coburg-Gotha: Kommiſſ. Referent für kirchliche Angelegenheiten 
im Herzoglichen Staatsminiſterium zu Gotha, Superintendent 
H. Müller daſelbſt. 
Anhalt: Oberkonſiſtorialrat Werner in Deſſau. 
Schwarzburg-Sondershaufen: Oberkonſiſtorialrat Oberhofprediger Zahn in 
Sondershauien. 
Schwarzburg-Audoltadt: Generalfuperintendent und Hofprediger Dr. Braune 
und der 
Geheime Staatärat von Holleben, beide in Nudolitadt. . 
Waldek: Pfarrer und Konfiftorialrat Weiß in Vasbeck bei Ganitein. 
Heuß j. £.: Vorſtand der Minifterialabteilung für Kirchen- und Schulfachen, 
Geheimer Staatsrat Gräfel in Gera. 
Schaumburg - fippe: Landesfuperintendent Konititorialrat Dr. Kuhlgatz 
in Biideburg. 
fippe: Generalfuperintendent Weßel in Detmold. 
Bremen: Borfigender der Senatskommiſſion für die kirchlichen Angelegen— 
heiten Dr. Ehmck in Bremen. 
Lübeck: Senior D. Ranke in Lübeck. 
Hamburg: Senior Hauptpaftor D. Behrmann in Samburg. 
Elfah-Lothringen: Präſident des Staiferlichen Nats, Mitglied des Direftoriums 
Augsb. Konfeſſion, Wirkliher Geheimer Oberregierungsrat Freiherr 
von der Golk in Straßburg i. ©. 
Für die reformierte Kirche: 
Pfarrer und Konfijtorialpräfident Schwendener in Bifchweiler. 
Hierüber: 
Der Vertreter des Ef. £, evangeliichen Obertirhenrats A. und 
9.2. in Wien, Oberfirchenratspräfident, Wirklicher Gebeimer Nat 
D. Franz, Grzellenz, dajelbit. 
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Beilage B (zu Seite 1). 


Predigt über Ephef. 4, 15. 16., gehalten in der Wartburg- 
Kapelle zu Eifenad zur Eröffnung der XXVI. ordentlichen 
Dentichen Evangelifhen SKircenkonferenz am 2. Juni 1904 
von D. Dr. Oskar Ackermann, Oberhofprediger und Vizepräfi- 
dent des Evangelifdy-Intherifchen Landeskonfiftoriums in Dresden. 


Gnade jei mit ums und Friede von Gott, unferm Vater, und dem 
Herrn Jeſu Ehrifto! Amen. 

Miederun haben wir an dieler durch reiche vaterländiiche und kirchliche 
Erinnerungen geweihten Stätte zu gemeinſamer Andacht uns verfammtelt, dank: 
bar eingedenk der fürftlichen Huld, die einjt vor nahezu 50 Jahren die erneuerte 
und mit Merken beiliger Kunſt geſchmückte Wartburgfapelle unſerer stone 
ferenz zum gottesdienftlihen Gebraudye überlich umd fie feitden jedesmal 
bei Beginn unjerer Beratungen uns geöffnet hat. Wo wäre eine andere 
Stätte in deutichen Landen, geeigneter die Vertreter aller deutschen evanges 
liſchen Laudeskirchen zu gottesdienftlicher Feier zu vereinen, ala das Heiligtum 
des Herrn in Diefer Hochragenden Burg, die einſt den gebammten und ge= 
ächteten Gottesmann D. Martin Luther in ihre Schügenden Manern aufnahm, 
in der er Ruhe fand, dent von Gott ihm befohlenen Merfe in ftiller Andacht 
nachzulinnen, und von der er das Gnaden- und Lebenswort Jeſu Christi in 
den Lauten deutscher Zunge ausgeben lieh über die Berge und Täler unſeres 
Daterlandes? Was bier unfere Herzen bewegt, Dank iſt's für Gottes 
wunderbares Walten, daß er das Yicht des lauteren Gvangeliums über 
unſerem Wolfe wieder aufleuchten ließ, Freude iſt's, daß wir evangeliiche 
Chriſten und deilen gewürdigt find, der Kirche Jeſu Chriſti zur dienen, und 
frohe Fuverficht, daß der Herr nod) bei uns iſt mit feinem Geiſt und 
Gaben, daß er das Werf feiner Gnade, das er unter uns angefangen, auch 
fortführen umd vollenden wird. a, wenn wir vor zwei Jahren unſeren 
Aufangsgottesdienit unter dem Zeichen des Worts aus Luthers Lieblings— 
pſalm hielten: „Die Nechte des Herrn tft erböhet; die Nechte des Herrn 
behält den Sieg. Ich werde nicht jterben, ſondern leben und des Herrn 
Merk verkündigen“ — in der gleichen Gewißheit beginnen wir auch heute 
unſere Arbeit. Sie wird nicht fterben, unſere evangelische Kirche, troß aller, die 
ihr nad den Leben trachten, oder ihre Selbjtauflöfung höhneud prophezeien, 
oder iiber ihre Mängel und Schäden, ihre Zwielpältigkeit und Zerriſſenheit 
tranernd um ihre Zukunft Sorge tragen. Die Kirche, die auf die ewige, 


zu uns herabgeftiegene, gefreuzigte und triumpbierende, verlöhnende und er— 
löſende Liebe Gottes in Chrifto Jeſu, auf das Gvangelium fich gründet, 
in dem Gott felbit jchafft und wirft, darreicht und jegnet, ſie wird, fo fie 
anders fich jelbjt treu md auf dent Grunde bleibt, der fie trägt, nicht jterben, 
fondern Leben, nicht bloß fich behaupten, fondern wachſen, denn Leben heißt 
ja wachſen. Wachstum ijt, wie in der Natur, jo auch im Reiche der Gnade 
das einzig Sichere Zeichen des Lebens. Don dem Wachstum der Stirche 
Gottes redet der Apoftel Paulus in den Morten feines Epheſerbriefes, die 
wir unferer andädtigen Betrachtung zugrunde legen: 

„Laſſet uns aber rechtichaffen fein in der Liebe, und wachen in 
allen Stüden an dem, der das Haupt ift, Chriftus, von welchen 
aus der ganze Leib zuſammengefüget ift und ein Glied am andern 
hanget durch alle Gelenke, dadurch eins den andern Handreichung 
tut nach dem Werk eines jeglichen Gliedes in feinen Maße, und 
machet, daß der Leib wächſet zu feiner ſelbſt Beiferung; und das 
alles in der Liebe.” 

Heiliger Vater, heilige uns in deiner Mahrheit, dein Wort ift die 
Wahrheit! 

Der Apoſtel redet hier nicht von der Ausbreitung der Kirche auf Erben, 
obwohl Weltmijjion fein Lebenswert war und die Liebe Chrifti ihn zum 
Schuldner gemacht hatte an Juden und Heiden, an die Völker des Morgen: 
und des Abendlandes; auch nicht von der Überwindung der Feinde des 
Evangeliums, obwohl dieje allenthalben ihm entgegentraten; ſein Blick 
richtet fi) auf die aus der Welt gefammelte Gemeinde Jen Christi und 
auf ihr Ziel, hinauzukommen zu einerlei Glauben und Erkenutnis des 
Sohnes Gottes, zu dem Make des vollfommenen Alters Chriſti. Das iſt 
das Wachstum der Kirche, von dent er redet. Daß fie wachſe und der Leib 
Chriſti erbauet werde, jo Ichreibt er unmittelbar vor unferen Tertesworten, 
dazu hat der Herr etlihe zu Apofteln geſetzt, etliche zu Propheten, etliche 
zu Evangeliften, etlihe zu Hirten und Lehrern Wie? Hat er nicht auch 
uns berufen zu Arbeitern in feinem Dienjt, zu Mithelfern an feinem Werke, 
die Gemeinde, die er gegründet dur fein Opfer am Kreuz, feine Auf: 
erjtehung und die Ausgießung feines heiligen Geiftes, die er in den Tagen 
der Reformation zu neuen Leben erwedt und bis hierher unter uns erhalten 
hat, ihrem Ziele, ihrer Vollendung entgegenzuführen? Wohl, das Wachstum 
der Kirche ift fein Merk, ein Werk göttlicher Gnade, gleicherweiie wie das 
Scligwerden jeder einzelnen Scele durch den Glauben Gottes Gabe, Gottes 
Werk iſt. Aber er will doch dabei menschlicher Werkzeuge fich bedienen. 
Darum fann der Apoitel jagen: Laſſet uns wachſen in allen Stüden, an dem, 
der das Haupt iſt, Chriftus. Cine Mahnung, die in unferen Herzen als 
Gelübde widerhallen fol. Wir verweilen bei dieſem Gedanken: 
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Das Wachſen der Kirche zu ihrer ſelbſt Beſſerung — ein 
Werk göttlicher Gnade, aber auch ein Werk menſchlicher Trene. 
Hilf, daß wir an dir bleiben 
Und wachſen immer nıehr; 
Laß deinen Geift und treiben 
Zu Werken deiner Chr. 

Die Kirche Gottes auf Erden — bald stellt fie der Apojtel unter 
dem Bilde eines heiligen Tempels dar, der erbaut wird aus lebendigen 
Steinen, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein it — jo hier, denn wenn Luthers 
Überfegung den Apoftel jagen läßt: die Kirche wächft zu ihrer „Beſſerung“, 
genauer wiedergegeben lautet fein Wort: fie wächſt zu ihrer „Erbauung“; 
bald unter dem Bilde eines Leibes mit vielen Gliedern, die alle je ihren 
bejondern Beruf haben, aber dennoch alle nach einen und demselben Ziele 
hinarbeiten und alle ihre Nahrung ans den einen himmlischen Haupte 
ziehen, welches ijt Chriſtus — To wiederum bier, wo es heißt: Laſſet uns 
wachſen an dem, der das Haupt iſt, Chriitus, von welchem aus der ganze 
Leib zufammengefügt it. Das Bad, das die Glieder zufanmenhält, gebt 
vom Haupte aus. Vom Haupte gebt die Kraft aus, die die Glieder be— 
feelt, durchdringt. Der Leib kann nicht leben, nicht wachſen ohne dieſe 
Kraft. Getremmt vom Haupte iſt er fein Leib mehr, fondern ein toter 
Leichnam, wie der Herr jelbit jagt: Ohne mich, d. h. getrennt von mir, 
könnt ihr nichts tun! Sein Wort iſt's ja, aus dem ihm Gläubige geboren 
werden und jein Geift it’, der durch das Wort den Glauben in den 
Seelen der Menichen wedt. Gehören „zum gerecht werden vor Gott zwei 
Stüde, zum erjten die Predigt des Gvangeliums, worin die Gerechtigkeit 
vor Gott offenbart wird, zum andern der Glaube, der folcher ewangeliichen 
Predigt traut”; heißt es im unſerem Augsburgifchen Bekenntnis: „Solchen 
Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingelegt, Evangelium und 
Saframent gegeben“, den Glauben wedt in denen, jo das Evangelium 
hören, der heilige Geift, der Geift des Herrn, der durch das Gvangeliun, 
als durch Mittel, gegeben wird. Und fein Wirken hört niemals und 
nirgends auf. Gr wedt auch heute, in unſerer dem äußeren Aufchein nad) 
in Mammonsgeiſt und Fleiſchesdienſt verſunkenen Zeit, tanfend Kräfte des 
Glaubens. Wie er mich berufen und mit feinen Gaben erleuchtet hat, ſo 
beruft, ſammelt, erleuchtet, beiliget ev noch immer die ganze Chriſtenheit 
auf Erden und führt fie nach ewigen, vorbedachtem Nat weiter auf ihrer 
Bahn dem jeligen Ziele entgegen, vielleicht gerade jegt, ımter den Kämpfen 
der Gegemvart, zu einer nenen, höheren Erfüllung ihrer Aufgabe in diejer 
Welt. So iſt's ms zu einer unabweisharen Werantwortung gemacht, 
unſerem Wolke, unſeren stindern und Kindeskindern das Evangelium zu bes 
wahren, dem Worte Raum zu Schaffen, daß es auch zu den der Kirche Ent— 


fremdeten, den Armen und Geringen dringe, Sorge zu tragen, daß es an 
folchen nicht fehle, die dem Dienite am Wort ihre Sraft, ihr Leben widmen. 
Freilich, mit der Ausbildung und Prüfung und Berufung derer, die zum 
Kirchenamt fi) bereit ftellen, iſt es allein nicht getan und ebenfowenig 
mit der Sorge dafür, daß jedem von ihnen ein Kreis der Arbeit, den er 
iiberjehen und mit feiner Kraft ausfüllen kann, augewiejen werde. Den 
Herrn haben wir zu bitten, daß er jein Wort in denen, die es predigen, 
Geiſt und Leben werden laſſe, damit fie auch Leben wecken können und daß 
er durd feinen Heiligen Geiit die Herzen der Hörer erwede, auf das Mort 
zu merfen und durd das Wort ſich beugen und aufrichten, ſtrafen und 
tröjten, fich einfügen zu laffen als Lebendige Steine in den Bau des Heiligen 
Gottestempels. Fürbitte, die den Chrijten an Chriſten fnüpft, die heilige 
Bande um alle fchlingt, die berufen find auf einerlei Hoffnung ihres Be— 
rufs, jollen vor allen die iiben, die Gottes Gnade auserwählt hat, feiner 
Kirche auf Erden vorzuitehen ımd ihre Geſchicke zu leiten, Fürbitte für die 
Gemeinden mit ihren Hirten, für die ganze Kirche, daß er fie wachſen laſſe 
zu ihrer ſelbſt Beiferung, zu immer höherer Bollendung, Jeſu Herrlichkeit 
immer völliger zu erkennen und immer reicher zu werden an den Tugenden, 
die jeine Ehre preifen, der uns berufen hat von der Finfternis zu feinen 
wunderbaren Licht. „Betet für das Gvangelium, daß es ihm wohl gebe,“ 
fprad) der iterbende Luther. 

Gottlob: e3 fehlt unter ums nicht an geifterfüllter Predigt de3 Evan— 
geliums. Es fehlt auch nicht an Wirkung ded Wortes. Und haben wir 
zu flagen, daß auch ſolche, die evangeliiche Chriſten fein wollen, den Ernit 
eines in Gottes Wort gebundenen Gewiſſens, die Schen vor den heiligen 
Gott, den Gehorfam gegen jein unverbrüchliches Gebot vermiſſen Laffen, wie 
über den offenen MWiderfprucd gegen die Wahrheit des Gvangeliuns, nicht 
bloß da, wo unter dem Drude Leibliher Sorgen alles Verſtändnis für die 
höheren Güter des Lebens eritorben zu fein Scheint, ſondern auch in Streifen, 
in denen das geiltige Leben des Volkes kräftig pulfiert und denen führende 
Geifter in Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt angehören, wir verzagen doc) 
nicht. Aus geiftlichen und kirchlichen Nöten ift die Neformation geboren 
worden. Anfehtung und Drangial hat je und je die Entwickelung der 
evangeliichen Stirche eher gefördert als gehemmt. Auch die Feindichaft, die 
fie heute von außen und ifmen erfährt, alle die Bewegungen und Kämpfe 
der Gegenwart werden fie nur um jo nachdridlicher auf das hinweisen, 
was ihr vertraut ift und was ihr fehlt, wa3 der Herr ihr gegeben und 
was er von ihr fordert, und werden jo dazu helfen, die Wahrheit des 
Gvangeliums ihr immer mehr zu erfchließen, fie weiter zu führen in der Er— 
fenntnis und int Gebraude der im Gvangelium ihr geſchenkten Schäte des 
Heil3 und des Friedens. Sie wird leben und wachen. Unſer Volk wird 
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fih die Güter nicht wieder nehmen laffen, die ihm aus der befreienden 
Tat der Reformation zugefloifen find. Doch nicht darauf beruht unſere 
Zuverficht, fondern darauf, daß der Herr noch bei uns ijt mit feinem Geift 
und Gaben. Gr wird fein Gnadenwerf, dad er unter uns angefangen, 
auch fortführen und vollenden. Daß fie nur treu jeien, die er als feine 
Merkzeuge brauchen will, die Diener am Worte vor allen, treu in der Er— 
füllung ihres Gelübdes, das Gvangelium von Chriſto, wie es im der heiligen 
Schrift enthalten und im den Bekenntniſſen unjerer Kirche bezeugt ift, lauter 
und rein zu verfündigen, treu und freudig zu diefem Werke, wie es unſeres 
Luthers größte Freude und beiligiter Troſt geweſen it, dab er als Doktor 
der Theologie geihworen, die beilige Schrift zu Ichren, zu ehren und zu 
ſchützen. Aber fie ſind's nicht allein, von denen der Herr Haushaltertreue 
erwartet. 

Der Apoftel redet in unferem Terte nicht bloß von dem Geiſte des 
Herrn al3 dem Banmteilter der Kirche, als der Lebenskraft, die von dem 
Haupte ausgeht, von welchem aus der ganze Leib zufammengefigt ift und 
ein Glied am andern hanget; aud) von der Handreichung, die ein Glied 
dem andern nad) dem Maße feiner Gabe tum jol. Das macht, fagt er, 
daß die Kirche gebaut wird, dab der Leib wächſt zu feiner felbit Beſſerung. 
Verſchieden ımtereinander nad) Gabe und Aufgabe jollen die Glieder des 
Leibes Chriſti, ſollen alle Glieder der Gemeinde des Herrn, ein jedes in 
jeinem Vebenäfreife, zufammempirfen zum Wohle des Ganzen. Und wer 
könnte das nit? Wer könnte nicht einen heilſamen Einfluß ausüben auf 
das Leben anderer? Wem wäre es unmöglich, an feinem Teile, in feinem 
Kreiſe dazu zu helfen, daß chriftliche Gefinnung und chriſtliche Tugend unter 
uns wieder herrſchend werde, Irrende zurechtzubringen, Schwache zu jtärfen, 
mit Gleichgefinnten auf dem einen Grunde des Glaubens fich zu befeitigen? 
Aber ach! wie fehlt es au dem Bewußtfein, dab die Glieder der Gemeinde 
Chriſti aufeinander angewieſen find und zuſammenwirken follen zu einem 
und demſelben Ziele, zur Förderung der Gejamtheit! Es mag ja wohl 
noch Kirchgemeinden geben, die wirklich das Band brüderlicher Gemeinfchaft 
umfchlingt. Aber ihrer find ficherlid mim wenige und in unferen großen 
Gemeinden ſehen wir nichts von diefer Einheit der Kirche. Im Gotteshaufe 
finden fich die evangelischen Ehriften zufammen; außerhalb des Gotteshaufes 
kennen fie fich nicht, geben fie getrennte Wege, trägt feiner fir den andern 
Sorge, find ſelbſt folche, die aus demselben Geiftesquell ſchöpfen und nad) 
einen Kleinod ringen, durch Mißverſtändniſſe einander innerlich entfrembdet. 

Ind doch — ein verheißungsvolles Zeichen, dab unſere Kirche nicht 
in dem verderblichen Irrtum befangen iſt, fertig zu fein, nichts nachzu— 
holen, nichts zu beifern zu haben! — der Mangel und das Bedürfnis einer 
gliedlichen Gemeinſchaft wird empfunden. 


— 


Wenn jetzt hier und dort, fait im allen deutſchen Landeskirchen, 
innerhalb der Ortsgemeinden kleinere Kreiſe zu gemeinſamer Erbauung aus 
Gottes Wort, zur Vertiefung ihrer chriſtlichen Erkenntnis, zur Stärkung 
ihres Glaubens, auch zu gegenſeitiger Hilfeleiſtung in den Nöten des 
Lebens ſich zuſammenſchließen, Bruderſchaften, wo in Wirklichkeit ein Glied 
am andern hängt und eins dem andern Handreichung tut in ſeinem Maße; 
wenn allerwärts die Fürſorge für Arme und Kranke, für leiblich und 
geiſtlich Verwahrloſte als eine Aufgabe nicht bloß des Staates, fjondern 
auch der Stirche erkannt wird, bier in zahlreichen freien Vereinigungen 
opferfreudige Liebe und warmes Mitgefühl mit dem Loſe der Geringiten 
der Ummilfenheit und dent Laiter, der fittlichen und religidfen Verſunkenheit 
zu ſteuern fich bejtrebt, dort die Verpflihtung der ganzen Sirchengemeinde, 
ihrer notleidenden Glieder fich anzunehmen, mit Gntichiedenheit betont wird; 
alle die weitverzweigte, vielgeitaltige Liebesarbeit unſerer Zeit, fie zeugt 
doch davon, daß unſere evangeliihe Kirche ihrer Aufgabe, ein Salz der 
Erde, ein Licht der Welt zu fein, um allen Gliedern des Volkes zu dienen, 
mehr als in früheren Zeiten fich bewußt geworden ift, und daß fie mit 
Ernſt angefangen hat, was der Apoitel in unferem Terte von dem Zus 
jammenbange der Glieder des Leibe Chrifti jagt, da eins dem anderen 
Handreichung tut, zu erwägen, ſich vorzuhalten und zu verwirklichen. Wir 
werden alle dieje Beitrebungen, foviel an uns iit, zu fördern, vor gefahr» 
bringenden Abwegen fie zu bewahren, auf den rechten Bahnen, im lebendigen 
Zuſammenhange mit der Kirche fie zu erhalten, dafür Sorge zu tragen 
haben, daß fie nicht getrennt von der Kirche oder gar in Gegenſatz zu ihr 
EZ omnderziele verfolgen, fondern zum Mohle des Ganzen mit beitragen, 
zum Wachſen der Kirche zu ihrer jelbit Beſſerung. Wo und wie folche 
Arbeit auch getan werde, daß fie nur in Treue getan werde, dann wird 
fie nicht vergeblich fein und der Herr wird ſie brauchen für fein Neid. 
Menſchliche Treue joll ihm helfen, fein Gnadenwerk auf Erden auszurichten. 

Und jollten wir den apojtolifchen Worten, Die wir hörten, nicht auch 
eine Mahnung für unſere Stonferenzarbeit entnehmen ? 

Gin Glied jol dem anderen Handreihung tun nach dem Werke eines 
jeglichen Gliedes in jeinen Maße. Zur Einheit eines Leibes verbunden durd) 
unseren Zufammenhang mit dem einen Haupte Chriſtus, durch unsere gemein— 
jame Gründung auf das unverfälichte, einige, ungeteilte Wort Gottes in der 
Heiligen Schrift, durch unſer gemeinfames, aus diefen Gotteswort, aus Pauli 
evangelifcher Verkündigung, aus der Erfahrung aller Gottesfinder geihöpftes 
Bekenntnis: „So halten wir e3 mım, dab der Mensch gerecht werde ohne des 
Geſetzes Werke, allein durd den Glauben“, zeigen unſere Landeskirchen 
doch mannigfache Ausprägungen des einen evangeliichen Glaubens in Lehre 
und Verfaifung, im Kultus und Leben. Steine joll ihre Art, ihre Gabe 


mißachten oder preisgeben. Aber zuſammenwirken jollen alle zum Wohle 
des Ganzen, daß wir mehr und mehr hinanfommen zu einerlei Glauben 
und Grienntnis des Sohnes Gottes und ein vollkommener Mann werden, 
der da jei im Make des volllonmmenen Alters Chrifti. Das iſt doch auch 
der Endzwed unferes num erreichten engeren Zuſammenſchluſſes. Gr will 
unſere Bejonderheiten nicht befeitigen, ſondern zu gegenseitiger Ergänzung 
fie verbinden, zu gemeinfaner Arbeit uns vereinen, die Fein anderes Ziel 
hat, als dieſes, daß der Leib Chriſti wachle zu feiner jelbit Beſſerung. 
Alles rechtſchaffen, in Wahrhaftigkeit, ohne Verleugnung der eigenen Ueber— 
zeugung, aber aud alles in Liebe, von der der Apoitel jagt, daß fie alles 
trägt und duldet, die auc Fremde Eigentümlichkeiten, wenn fie nur auf 
dem Ginheitögrunde ruhen, verſteht und erträgt, deren Art es ift, mit dem 
Figenen anderen zu dienen, ja, wenn es fen müßte, auch emmal auf 
Eigenes zu verzichten und es hinzugeben. 

Ob der Herr umfere in Wahrheit und Licbe getane Arbeit dazu 
brauchen will, daß durch fie feine Gemeinde wachſe zu ihrer ſelbſt Beſſerung, 
das bleibe ihm anheimgeftellt. Daß wir nur als treue Haushalter mit 
unſeren Gaben uns bewähren möchten! Warn das Ziel der Vollendung 
erreicht wird, das Altersziel der Kirche, da die Fülle Chrifti mit ihren 
Gnadenkräften fie ganz durchdringt, ob erit droben in der Welt der Verklärung, 
wo das große heilige Bild des Schers Johannes fich erfüllt: „Siehe da, 
eine Hütte Gottes bei den Menichen, und er wird bei ihnen wohnen und 
fie werden fein Volk ſein und er wird ihr Gott jein“, wir willen es nicht. 
Genug, dab wir wirken, ſolange es Tag für uns it. Bald vielleicht 
kommt uns die Nacdıt, da niemand wirken kann. Der Rückblick auf das 
50jährige Beſtehen unſerer Konferenz erinnert uns an die vielen, die vor 
uns geforgt, gearbeitet, gefämpft haben in dem Dienste, in dem wir noch 
jtchen und die, deſſen find wir in Hoffnung gewiß, es nun erfahren, welche 
Herrlichkeit die Verheißung in sich schließt: dir frommer und getreuer 
Knecht, du biit über MWenigem getreu geweſen, gehe ein zu deines Herrn 
Freude! Daß Gnade aud uns aufnehmen, was wir gefehlt, bededen, was 
wir in Schwachheit getan, ans ihrer Fülle ergänzen möge! Laſſet uns 
über der Arbeit unſeres Amts und der Sorge für unſere Kirche das Heil 
unſerer eigenen Seelen nicht verfäumen, damit wir, wem unfer Tag zu 
Ende gegangen it, zur Gemeinde der vollendeten Gerechten kommen, zu 
dent Berge Gottes, da die heiligen Wohnungen des Höchiten find! Und 
num rüſten wir uns, das Merf anzugreifen, das uns bier befohlen iſt. 
Der Herr ſegne 08. Gr helfe, daß es in Frieden getan werde. Gr laſſe 
aus ihm eine Frucht bervorwachlen, die da bleibe. Herr, wir laſſen dich 
nicht, dir ſegneſt uns denn! Amen. 


Beilage C (zu Seite 4). 
Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes. 


Der hochwürdigen Deutſchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz beehrt ſich 
der Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß gemäß Nr. X der Konferenz— 
beichliiffe vom 13. Juni 1903 (Brot. S. 48, 22) über feine Tätigkeit 
folgendes zu berichten: R 

Am 10. November 1903 trat auf Einladung und unter Vorfik des 
Stonferenzvoritandes, Oberhofpredigers D. Dr. Ackermaun, der Dentſche 
Evangeliſche Kirchenausſchuß im Dresden zur eriten Sitzung zuſammen, in 
welcher er ſich förmlich konſtituierte und, durchdrungen von der Wichtigkeit 
des Augenblicks für die deutſche evangeliſche Kirche, beſchloß, eine die Auf: 
gaben und die Ziele des Kirchenausſchuſſes darlegende, zur vertrauensvolle 
Teilnahme und herzlichen Fürbitte aufrufende Begrüßungsanſprache an das 
evangeliihe deutiche Volk zu richten. Die mit den Unterſchriften aller 
Mitglieder verjehene Kundgebung (Anlage A) ift gleichzeitig mit der Mit: 
teilung von der Konftituierung des Deutichen Evangeliichen Kirchenausſchuſſes 
den einzeluen Stirchenregierungen unter dem Grfuchen itberfandt worden, 
fie im geeigneter Weife bekannt zu machen. 

In der zweiten, am 18.19. Februar 1904 ebenfalls in Dresden 
abgehaltenen Sigung wurden einſtimmig durch Zuruf der Präfident des 
Evangelischen Oberkirchenrats in Berlin, Voigts, zum Vorſitzenden des 
Dentihen Gvangeliihen Kirchenausſchuſſes, der Oberkonſiſtorialrat 
D. v. Kelber in München zu feinen Stellvertreter gewählt. Auch wurde die 
bereit3 in der eriten Sitzung beratene Geſchäftsordnung nad) nochmaliger 
Verhandlung in der endgültigen Faſſung (Anlage B) feitgeitellt und ges 
nehmigt. 

Bon der Konjtiiuierung des Kirchenausſchuſſes und der Wahl der 
Rorfigenden ift Sr. Majeftät dem Kaiſer und den mahgebenden Reichs— 
behörden alsbald Anzeige gemacht worden. Der Herr Neichsfanzler hat 
daranf in einen Schreiben von 5. März 1904 feinem herzlichen Wunſche 
Ausdrud gegeben, daß es dem Deutichen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſe 
vergönnt fein möge, met devjelben Einmütigkeit und mit demfelben Eifer 
wie bei feiner Konjtitwierung, stets den beiten Weg zu finder, um feinen 
hohen Aufgaben zum Segen unſerer teuren evangelifchen Kirche gerecht 
zu werden. 

In Erfüllung der ihm nach den Konferenzbeſchlüſſen vom 13. Juni 
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1903 (Brot. S. 45—22) geſtellten Aufgaben hat der Deutſche Evangeliſche 
Kirchenausſchuß ſich nicht nur iiber das unterrichtet, was in Anlaß der 
früheren Konferenzbeſchlüſſe feitens der Kirchenregierungen geſchehen ift, 
fondern, foweit es die Kürze der Zeit gejtattete, aud) felbit eine Neihe von 
Angelegenheiten von. gemeinfanem evangeliſch-kirchlichem Intereſſe in den 
Streis feiner Beratungen und Erwägungen gezogen (ſ. u. B und C). 


B. 


Über die Ausführung der Konferenzbeſchlüſſe von 1902 ift folgendes 
zu bemerfen: 

1. In betreff der Frage: Was kann durch firdenregimentlide 
Anordnungen geſchehen, um im der Vorbereitung zum Konfir— 
mationsafte und im Anfchluß an denjelben den vielfad hervor— 
getretenen Mängeln in der religiössfittlihen Bewahrung der 
beranwadjenden Jugend wirkfjam zu begegnen? (Beihluß Nr. II, 
Prot. S. 182—184.) 

In Preußen ältere Provinzen hat der Gvangeliihe Ober: 
firhenrat über die bier einfchlägigen Fragen eine Mitteilung an die vor- 
jährige Generaliynode in Sinne des Gijenacher Beichluffes gerichtet. Die 
Synode ſtimmte namentlich der angebahnten Vereinbarung über das lehr— 
planmäßige Ineinandergreifen des religidöfen Schul: und Konfirmanden 
unterrichtS, Towie den Beſtimmungen über die Höchſtzahl der gemeinfam 
zu amterrichtenden stonfirmanden, das Innehalten eines feſten Lehrplans 
und die Wahrnehmung der Aufficht durch die geiftlichen Obern zu. Religiös— 
ſittliche Unterredungen mit der fonfirmierten Jugend Sollen, wo fie in 
Übung find, erhalten und, wo nicht unüberſteigliche Hinderniſſe entgegen- 
jtehen, einzuführen verlucht werden. Daneben wird es als ernite Pflicht 
. der Geiftlihen und aller Glieder der evangeliihen Landeskirche erfamıt, 
die fonfirmierte Jugend in anregende und bewahrende Pflege zu nehmen. 
Fine kirchenregimentlicdie Anordnung von Gottesdienjten bei Beginn des 
stonfirmandenunterrichts ſchien nad dem Grgebnis einer Imfrage bei den 
stonfiftorien nicht angemeiien. Es wurde aber den Konſiſtorien anheim— 
gegeben, die Aufmerkſamkeit der Geiitlichen und Gemeinden auf den Segen 
ſolcher Gottesdienſte hinzulenken. 

Hannover hat bisher nur an einzelnen Orten eine gottesdienſtliche 
‚Feier zur Eröffnung des Stonfirmandenunterricht3 gehabt, die in jehr ver: 
ichiedener Weile abgehalten wurde. Eine allgemeine Verordnung zur Eins 
führung folder Gottesdienfte zu erlaſſen, nimmt das Landeskonſiſtorium 
zurzeit Anftand. Dagegen find die Generaljuperintendenten veranlaßt 
worden, auf den Konventen und Baftoralfonferenzen der nächſten Jahre 
perfönlich dieſe ernite Angelegenbeit mit ihren Geiftlihen eingehend zu er: 
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wägen, die dann ihrerfeits die Sache mit den Kirchenvorſtänden beraten 
und, wo es wünſchenswert erjcheint, die Hand ana Werk legen mögen. 

Das Konfiftorium im Kaſſel bat Sorge getragen, die Zahl 50 als 
das Höchſtmaß der zu gleicher Zeit zu unterrichtenden Kinder feitzulegen. 
Die erziehlihe Einwirkung auf die fonfirmierte Jugend iſt für den Bezirk 
durch die von jeher üblichen Katechiſationen gefichert, welche im Sommer— 
jemejter von Trinitatis bis Michaelis in der Form von Nebengottesdieniten 
in Beifein der Genteinde gehalten werden und an denen die Honfirmierten 
bis zur Vollendung des 17. Lebensjahres teilzunehmen verpflichtet find. 
In größeren Städten, wo diefe Ordnung leider feit langer Zeit in Ab- 
gang gekommen tft, wurde auf Gründung von Gemeindehäufern, in denen 
Jünglings- und Jungfrauenvereine eine Heimftatt finden, Bedacht genommen. 

Die Einrihtung eines befonderen Gottesdienftes zum Beginn des 
Konfirmandenunterrichts iſt angeordnet. 

Der Gvangeliihe Oberkirchenrat zu Wien hat die Leitfäte der Stone 
ferenz allen evangeliihen Bfarrämtern feines Amtsbereichs zur Kenntnis 
gebradt. 

In Bayern d. d. Rh. ift der Neligionsunterricht in der Volksichule 
wie in den Mittelichulen fo geordnet, daß der Stonfirmandenunterricht auf 
ihm fußen kann. Letzterer hat den Zwed, auf die Teilnahme an Beichte 
und heiligem Abendmahl und den Gintritt in die Belenntnisgemeinde vor— 
zubereiten und trägt im Interjchied vom Schulunterricht mehr jeelforger- 
fihen Charakter. Die konfirmierte Jugend tit bis zum vollendeten 16. Sabre 
zum Bejud der Chriſtenlehre verpflichtet. 

In dieſer wird neben der Statechismuslchre auf Ginführung in die 
Heilige Schrift und die Gefchichte der Kirche (im Anschluß au den Geſang— 
buchunterricht) Bedaht genommen In allen diejen Beziehungen waren 
angefichts der beftehenden Einrichtungen neue Anordnungen nicht zu treffen. 
Die Zahl der Konfirmanden überfteigt in der Negel nicht das zuläflige 
Maß. Jünglings- und Jungfrauenvereine entfalten am nicht wenigen Orten 
eine ſegensreiche Wirkſamkeit. Die Aufficht über den Konfirmandenunterricht 
iteht den Delanen zu. Die Frage, ob und wie der Beginn des Kon— 
firmandenunterrichtö gottesdienitlich einzuleiten jei, bleibt der Erwägung 
vorbehalten und wird vielleicht von der nächſten Generalſynode beraten 
werden. 

In der bayrifhen Pfalz ift die Frage der Stonfirmation durd) 
die mit Allerhöchſter Entichließung vom 10. Mai 1902 genehmigten Be: 
ichlüffe der Generaliynode von 1901 im Sinne der Konferenz erledigt. 
Die feierlide Aufnahme in den Konfirmandenunterricht bat vor dem Beginn 
desjelben in der Stirche im Anſchluß an einen Gottesdienit ftattzufinden. 

Das Königreich Sachſen befindet jid in feinen Ginrichtungen 
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mit den Beſchlüſſen der Stonferenz im wejentlichen in völliger liberein- 
jtimmung. Someit einzelne Punkte noch nicht genügend berüdfichtigt find, 
behält ſich das evangeliichelutheriiche Landesfonftftorium vor, Weiteres an 
zuregen oder zu verfügen. 

Die Einrihtungen der württembergiichen Landeskirche find derart, 
daß den Beichlüffen der Konferenz im irgend welcher Weife bereits ent— 
iprochen it. Durch den vorausgehenden Schulreligionsunterricht, der in 
den oberen Klaſſen vom Geiftlichen erteilt wird, ift dem Konfirmanden— 
unterricht eine genligende Grundlage gejchaffen. Derfelbe bildet den weihe- 
vollen Abſchluß der in der Schule gegebenen religiöfen Unterweifung und 
trägt jeelforgerlihen Gharatter, Giner drohenden Maſſenanſammlung von 
Schülern ift durch Grlaß der Stirchenbehörde vom 13. Dezember 1888 
begegnet. Die im Städten eingeführten „Seelforgebezirfe* tragen zu gleid)- 
mäßiger Verteilung bei. Der Stonfirmandenunterriht bat einem vor: 
geichriebenen Lehrgang zu folgen, wird aber wegen feiner intimeren Art 
nicht geprüft. Für die weitere religiöfe Einwirkung auf die konfirmierte 
Jugend ift geforgt durch die Sonntags- und Fortbildungsfchule, in welcher 
auch über „innere und äußere Miſſion“ zu handeln it, fowie durd Die 
mindeitens zwei Jahre lang zu bejuchende Chriſtenlehre. In vielen Ge— 
meinden beftehen Jünglings- und Jungfrauenvereine. Am Sonntag vor 
der Konfirmandenanmeldung wird nad Schluß der Predigt in kurzer An— 
iprache auf den Beginn des Konfirmandenunterrichts hingewieſen, woran 
fich eine Fürbitte ſchließt. 

In Baden haben die Beichliiffe der tonferenz zu feiner Anordnung 
Veranlaſſung gegeben, weil die dortige Konfirmatiouspraxis mit der nach— 
folgenden Ghriitenlehre den geitellten Anforderungen in allen wejentlichen 
Punkten bereits entipricht. 

Den Geiitlichen im Heſſen wurden die Beichlüffe der Stonferenz 
hinansgegeben und zur Beachtung empfohlen, obgleih das MWejentliche 
davon in der Landeskirche bereits Geltung bat. Bezliglich des den Beginn 
der Stonfirmationszeit feierlich betonenden Gottesdienites wurde den Geift- 
lichen und Stirchenvoritänden aubeimgeitellt, ob derielbe die Stelle eines 
beitehenden Gottesdienites einnehmen oder felbitändig jtattfinden ſoll. Die 
Eltern, Paten und Angehörigen der Kinder follen bierzu eingeladen werden. 

Für Medlenburg-e Schwerin hat der Oberfirhenrat am 23. Of 
tober 1902 angeordnet, daß von jekt an in allen Parochien des Landes 
altjährlih in einen Gottesdienste des ceriten Sonntags nach Beginn des 
Ntonfirmandenumterrichts der Bedeutung diefes Unterriht3 und der Konfir— 
mation ausdrüdlich gedacht werde. Wo Nebengottesdienfte bejtehen, find 
diefelben eigens dieſem Zweck dienitbar zu machen Wo mir Hauptgottes- 
dienste ftattfinden, ift nach der Predigt in den die Fiirbitte für die Konfir— 
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manden eimleitenden Worten die Bedeutung der Vorbereitung auf die 
stonfirmation den Beteiligten wie der Gemeinde and Herz zu legen. 

In Medlenburg-Strelig liegt fiir eine Anderung in bezug auf 
die Vorbereitung der Stonfirmation kein Bediirfnis vor. Die Einführung 
einer Ghriftenlehre für Konfirmierte würde anf uniberwindliche Schwierig: 
feiten ftoßen. Dagegen wird die Aufnahme des Neligionsunterriht3 in das 
Penſum der Fortbildungsichulen ſich vielleicht ermöglichen Laffeır. 

Im Kirchen: und Sculblatt fir das Großherzogtum Sadjen- 
Weimar find die Beſchlüſſe der Stonferenz zum Abdrud gebracht worden. 

Zugleih hat der Kirchenrat bezüglich der Annahme der Konfirmanden 
eine Bekanntmachung erlaffen, derzufolge bei Beginn des Konfirmanden 
wnterrichts, wo nicht bereits eine andere kirchliche Feier befteht, im Anschluß 
an den Hauptgottesdienit oder im Nachmittagsgottesdienit eine Anſprache 
am die Konfirmanden und deren Angehörige gehalten werden foll. 

In Oldenburg wurden die Beichliiife dem Vorſtande des General: 
Predigervereins mitgeteilt. Demſelben wurde empfohlen, fie zum Gegenſtand 
ſeiner diesjährigen Verhandlungen zu machen. 

Die in Braunschweig bisher ichon getroffenen Anordnungen ſtimmen 
in weientlihen Punkten mit den Beſchlüſſen der Konferenz überein. Doc 
wurden die legteren den Geiftlihen und Kirchenvoritänden mod) befonders 
zur Berüdfichtigung empfohlen. Hierbei wurde anheimgegeben, amı eriten 
Zonntag nad Beginn de3 Konfirmandenunterrichtd eine gottesdienftliche 
Feier zu veranjtalten, welche ih) auf die Bedeutung des Konfirmanden— 
unterricht und der Konfirmation bezieht. 

Bejondere Maßnahmen zu treffen, lag in Altenburg fein Anlaß 
vor, da die Beſchlüſſe der Konferenz bisher ſchon meiſt beridfichtigt waren. 
UÜber die Frage, ob der Konfirmandenunterricht durch einen beionderen 
Gottesdienſt einzuleiten jei, Hat ſich die Stirchenregierung noch nicht ſchlüſſig 
gemacht. ’ 
Die Hirchenregierung in Koburg bat erft im April 1902 eine neue 
Verordnung, die Konfirmation der Kinder betreffend, erlallen; zu einer 
erneuten Verordnung beiteht daher fein Anlaß. Die fraglichen Beſchlüſſe 
der Stonferenz find indes von der Behörde erwogen und werden geeigneten— 
fall3 nicht ımberüdjichtigt bleiben. 

In Gotha tft die Frage wegen anderweiter Negelung des Konfir— 
mandenunterrichts, namentlich) hinſichtlich des Zuſammenwirkens der Kirche 
mit der Schule, aufs neue in Erwägung gezogen worden. Schon im 
Jahre 1900 ſind die Ephoren beauftragt worden, auf Einführung kateche— 
tiſcher Unterredungen mit der konfirmierten Jugend hinzuwirken und deren 
Pflege fortgeſetzt im Auge zu behalten. 

In Anhalt haben die Konferenzbeſchlüſſe bei der Geiſtlichkeit, der 
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fie zur Beachtung und Beratung vorgelegt worden find, fajt allgemeine 
Zuftimmung gefunden. Die Abhaltung eines Gröffnungsgottesdienftes ift 
zunächſt für 1903 angeordnet und demnächſt zu einer bleibenden, jährlid) 
zu wiederholenden Einrichtung beitimmt worden. 

Der Stirhenrat von Shwarzburg-Sondershanjen bat feine 
Genehmigung dazu erteilt, dab zu Beginn des Konfirmandenunterrichts ein 
bejonderer Gottesdienft abgehalten werde. 

Shwarzburg-Nudolitadt hat die Beichlüffe der Konferenz 
angenommen und im Anfchluß daran auf dent Verordnungswege die früheren 
Verfügungen in diefer Sache ergänzt und erweitert. 

In Walded find Anordiumgen im Sinne der Konferenzbeichlüsie 
im Ausficht genommen, aud iſt den 1904 tagenden Kreisſynoden ein darauf 
bezügliches Thema für ihre Beratungen geitelt worden. Die endgültige 
Entſchließung fteht noch aus. 

In Neuß ältere Yinie ift für den Beginn des Konfirmanden— 
unterrichts ein bejonderer Gottesdienit angeordnet. Die Cinführung des 
Neligionsunterrichts in den Fortbildungsichulen ift in Ausficht genommen. 
Ghriftenlehre für die konfirmierte Jugend beſteht in fämtlichen Gemeinden 
nit Ausnahme der Städte Greiz und Zeulenroda. Die Verpflichtung er— 
itredit fi) auf zwei Jahre. 

In Neuß jüngere Linie entipridt die Vorbereitung zum Konfir-— 
mandenunterriht im wejentlichen den Stonferenzbeichlüffen. Auf die Ver: 
mehrung der Jünglings- und Jungfrauenvereine wird Bedacht genommen. 
Fin Gröffmungsgottesdienit für den SKonfirmandenunterricht findet nicht 
jtatt, wohl aber wird während der Dauer des Unterrichts allfonntäglich 
oder in Zwiichenräumen von den Kanzeln ein Gebet für die Konfirmanden 
geiprochen. 

Die Prediger und Presbpterien in Lippe find veranlaßt worden, 
tumlichit allgemein auf die Wichtigkeit des SKonfirmandenunterrichts im 
öffentlichen Gottesdienft, eventuell in einem zu dieſem Zweck befonders zu 
baltenden Gottesdienſte hinzuweiſen. 

Bei Gelegenheit der Bearbeitung eines Spruchbuches zu den Haupt— 
ſtücken des lutheriſchen Katechismus iſt in Schaumburg-Lippe die 
Verſtändigung mit der Schnle herbeigeführt, fo daß der Konfirmanden— 
unterricht auf dem Religionsunterricht der Schule fußen kann. Wo die 
Zahl der Konfirmanden eine große iſt, wurde die Bildung kleinerer Ab— 
teilungen vorgenommen. Allgemein ijt zu Beginn des Stonfirmandenumters 
vichts ein bejonderer Gottesdienit durch firchenregimentlihe Anordnung ein— 
gerührt und hat in den Gemeinden großen Anklang gefunden. 

In Bremen haben die Beichlüffe der stonferenz zu Anordnungen 
oder jonjtigen Maßnahmen bisher nicht Anlaß gegeben. 
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Der Neligionsunterricht wird in den Schulen zu Lübeck nah dem 
evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnis, und zwar fo erteilt, dab der Konfirmanden 
unterriht auf ihn fußen kann. Mo die Zahl es erfordert, findet der 
Ktonfirmandenunterricht in kleineren Abteilungen jtatt. In allen Kirchen 
ſollen im Hauptgottesdienit bei Beginn des Sonfirmationsunterrichts die 
Konfirmanden und deren Angehörige auf die Bedeutung umd Wichtigkeit 
der Vorbereitung für die Konfirmation bingewiejen werden. Auch werben 
an jedem Sonn- ımd Feittage des MWinterhalbjahres von der Kanzel die 
Konfirmanden der Fürbitte der Gemeinde empfohlen. 

In Elfaß-Lothringen bejteht nach der Mitteilung des Direk— 
toriums der Kirche Augsburgiicher Konfeſſion bereit3 ein Zufammenhang 
zwiichen Kirche und Schule bei der Vorbereitung zum SKonfirmandenunters 
richt. Die Befeitigung von Mängeln, die nantentlih beim Neligionsunter- 
richt auf den höheren Schulen beobadtet worden find, ift al3 ernjte Auf— 
gabe ins Auge gefaßt, nachdem die beiden evangeliihen Landeskirchen durch 
gemeinfames Vorgehen die Ermächtigung zu einer kirchlichen Inſpektion des 
Religionsunterrichts in den höheren Schulen erlangt haben. 

Wie das Direktorium weiter mitteilt, wird der Stonfirmandenunterricht 
durch die geiftlihen Infpektoren beauffihtigt. Die EChriftenlehren auf dem 
Lande werden von der Fonfirmierten Jugend meift 2—3B Jahre beſucht; 
in den Städten gelingt es nur einzelnen Geiftlichen, die Konfirmierten 
wenigſtens teilweife fejtzubalten. Gin beſonderer Gottesdienjt beim Beginn 
des Konfirmandenunterricht3 ericheint dem Direktorium nicht angezeigt. — 

Die Kirchenregierungen von Schleswig-Holſtein und Hamburg 
haben eine Mitteilung nicht gemacht. 

2. In betreff der Frage: Welche Handhaben bietet das 
Bürgerlihde Gejegbuh den deutſchen evangeliſchen Kirden 
zum Schußederevangelifhen Intereſſen in gemiſchten Ehen, 
undempfichlt fih in dieſer Beziehung der Erlaß allgemeiner 
Initruftionen? (Beichluß III Brot. S. 184.) 

a) Die den Stirchenregierungen übermittelten Druckexemplare des 
Neferats des Wirkflichen Oberkonfiftorialrat3 D. Braun (Prot. 1902 ©. 33) 
find, meiſt mit den Konferenzbeichlüifen, fait überall (it. a. in Altpreußen, 
Hannover, Kaſſel, Helen, Braunfhweig, Mecklenburg— 
Schwerin, Weimar) den Superintendenten zugefandt und von dieſen 
zur Kenntnis der Geiftlihen gebracht worden. 

In Sachſen find die Konferenzbeſchlüſſe den vorgejegten in Evangelieis 
beauftragten Herren Staatsminiftern, den Königlichen Miniſtern des Kultus 
und öffentlichen Unterrichts und der Juſtiz fowie der theologischen und der 
juriftifchen Fakultät in Leipzig, in Heſſen iſt das Neferat den maßgebenden 
Behörden, der theologischen Fakultät in Giehen, der Landesſynode, deu 
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Dekanaten, auch bejonders beteiligten Pfarrämtern umd einzelnen nuitgeteilt 
wordent, 

b) Die Konferenzbeſchlüſſe haben bei den Stirchenregierungen teils 
ausdrücdliche, teils jtillichweigende Zuſtimmung erfahren. 

In den älteren preußifhen Provinzen ift die Airgelegenheit 
in den von den Generalfuperintendenten abgehaltenen Ephorentonferenzen 
und bei den Paſtoralkonventen Gegenitand der Beratung geweien. Dabei 
ſtimmte man, ohne weitere Anträge anzufnipfen, dem Braunfchen Referate zu. 

In Kaſſel iſt empfohlen, das Neferat bei den amtlichen Konferenzen 
der Superintendenten und Metropolitanen zur Beratung zu itellen. 

In Rudolſtadt haben die Konferenzbejchlüffe nıd «Verhandlungen 
im Jahre 1903 auf den Didzefankonferenzen den Gegenstand eingehender 
Grörterungen gebildet. 

(Die Synode der reformierten Kirde von Elſaß-Lothringen 
hat bereits 1900 und 1901 über die Mifchehen und die damit zufanımene 
hängenden Fragen verhandelt.) 

c) Zum Grlaß allgemeiner Inſtruktionen ijt vorläufig nirgends An— 
laß gewejen, nachdem insbefondere durch das Braunſche Neferat alle Teile 
über die Angelegenheit gründlich unterrichtet worden find. 

In Württemberg bat fich überdies der geleßliche Zuſtand bewährt, 
wonach Verträge über die religidfe Erziehung der Kinder, wenn vor der 
Obrigkeit geſchloſſen, rechtliche Gilltigkeit haben, abgefehen biervon aber 
die Kinder regelmäßig in der Neligion des Vaters zu erziehen find, deſſen 
Wille auch über jeinen Tod hinaus Geltung behält. — Gleichwohl ijt von 
der ımter Nr. 2 des Beſchluſſes feftgeftellten Überzeugung der Konferenz 
(Brot. 1902 ©. 184) in betreff der religiöfen Grzichung der Kinder in 
Miicheben der Negierung Kenntnis gegeben worden. 

sn Braunschweig haben durch Gejeh vom 29, Dezember 1902, 
betreffend die Ordnung der firchlichen Verbältniffe der Katholiken, Die 
Intereſſen der evangeliichen Kirche hinfichtlich der Miſchehenkinder genügende 
Berüdiichtigung erfahren, 

In Koburg ift in einem Ausführungsgefet zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch vom 20, November 1899 (Art. 43 „Neligiöfe Erziehung”) die 
Materie zum Teil jtaatsgefeglich geregelt. 

d) Die Stirchenregierungen wenden der wichtigen Angelegenheit un- 
ausgejegt ihre Aufmerkſamkeit zu. Einige Stirchenregierungen haben Anlaß 
genommen, die Geiftlichen und die Gemeinden noch beſonders zu jtändiger 
Wachſamkeit und zu tatkräftiger Vertretung der evangeliichen Intereſſen 
auf diefem Gebiete anzuregen. 

In den älteren preußijchen Provinzen bat der Evangeliſche 
Oberkirchenrat eine regelmäßige jährige Berichteritattung der Ktonfiftorien 
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— ftatt der bisher nur periodiichen Berichteritattung — über die römtiche 
Propaganda und das Miſchehenweſen unter Hinzufügung ftatiitiichen Materials 
und bejonders flagranter Fälle angeordnet, um die Möglichkeit zu haben, 
nötigenfalls mit den alle 3 Jahre zufammtentretenden Provinzialfynoden 
ji über weitere Maßnahmen ins Benehmen zu jegen. 

In Walded iſt die Erſtattung eines jährlichen Berichts eingeführt. 

e) Hinfichtli) der unter Nr. 2 des Konferenzbeſchluſſes behandelten 
Frage (Brot. ©. 184) — fogenannter „Toleranzantrag” — Dat die 
altpreußiſche Generalſynode durd Beichluß vom 4. Novenber 1903 
den Evangeliſchen Oberkirchenrat erfuht, in Zukunft, wenn nötig, aus 
dringenden kirchlichen Intereffen und im Sinne des Bejchluffes IIT der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz von 1902 dafür einzutreten, daß 
reichögefeßlich nicht, wie e3 durd; den vom Reichstage beratenen Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend die Freiheit der Neligionsübung, verfucht iſt, in 
das Kirchen-Staatsrecht der Einzelftaaten eimgegriffen wird, insbejondere 
dafür, daß die für die religidfe Erziehung der Kinder in Mifcheben im 
Bereihe der Generaliynode bejtehenden, durchaus bewährten gejeglichen 
Beſtimmungen nicht abgeändert werden, wie ſolches in den SS 2 ff. jenes 
Geſetzentwurfs beabfichtigt werde. 

Der Evangeliſche Oberfirchenrat hat unter Bezugnahme auf den 
unter den 3. Dezember 1903 erneut im Neichstage eingebrachten Entwurf 
dieſes Reichsgeſetzes den Herrn Neichsktanzler von dem Beichluffe der 
Generalſynode in Kenntnis geſetzt. 

Auch der Deutihe Gvangeliiche Kirchenausſchuß hat in der Sikung 
von 18. Februar 1904 ſich dahin ausgeiproden, daß er in der Annahme 
des Toleranzantrages eine drobende Gefahr für die evangelische Kirche md 
ihre Intereſſen erblide, und hat weitere Schritte in diejer Angelegenheit 
in Ausjicht genommen. 

3. In beireff der Frage: Empfiehlt es fih und unter 
welden Vorausfegungen bezw. in welcher Weiſe erſcheint 
e3 zuläfjig, die kirchliche Fürſorge für die evangeliichen 
Deutſchen im Auslande und in den deutſchen Schußgebieten 
in weiterem Umfange al3 bisher auf die Eiſenacher Konferenz 
oder deren Organe zu übertragen? (Beihluß IV Brot. ©. 185), 
hat der Deutiche Evangeliiche Kirchenausſchuß in Verfolg des Kouferenz— 
beichluffes von 1902 und in Erfüllung der ihm durch Nr. 1, 2 md 3 der 
Beſchlüſſe vom 13. Juni 1903 (Prot. S. 45, 22) zugewieienen Aufgaben 
bereit3 in der Sigung vom 19. Februar ds. Is. an der Hand eines 
Berichts und von Anregungen des Rizepräfidenten D. Freiberen von der 
Goltz ſich mit der Angelegenbeit befaßt und in den Perfonen des jochen 
genannten, des Dberhofprediger® D. Adermann und der Präſidenten 
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D. Selbing und D. Dr. Chalybäus eine Diafporatommiffton gewählt, 
welche eine Denkichrift über die tatfächlichen Verhältniffe und die Bedürf— 
niffe der Auslandsdiaipora aufftellen und fiir die weitere Beratung bes 
ftimmte Anträge formulieren fol. 

4. Zu dem Beichlnife Nr. V, betreffend das Deutiche Evangeliiche 
Inſtitut Für Altertumswifienichaft des heiligen Landes 
(Brot. 1902 ©. 185/186) wird, wie nach dem Schlußſatze des Beſchluſſes 
angenonmmen werden darf, der stonferenzvorstand weitere Mitteilung maden. — 

Die übrigen Konferenzbeſchlüſſe von 1902 geben dem Kirchenausſchuſſe 
zu Bemerkungen feinen Anlaß. 


C. 

Über die Angelegenheiten, welche außerhalb des Rahmens der früheren 
Konferenzbeſchlüſſe den Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß beſchäftigt 
haben, iſt folgendes mitzuteilen: | 

1. 68 iſt bejchloffen worden, die Protofolle über die Verhand— 
lungen der Deutihen Evangeliſchen Kirchenkonferenz von 1903 
in Allgemeinen Kirchenblatt zu veröffentlichen. 

2. In den Perjonen des Wirklichen Oberkonfiftorialrat8 D. Braun 
bezw. ſeines Nachfolgers im Kirchenausſchuſſe und der Präfidenten D. Freis 
bern von Gemmingen und Giefe ift eine Rechtskommiſſion gebildet 
worden, welcher es obliegen ſoll, die Entwidelung der Geſetzgebung mit 
wachjamen Auge zu verfolgen. 

Auch ſoll fie fich mit der Spezialfrage der Erwerbung der Rechts— 
fähigkeit des Kirchenausſchuſſes befhäftigen und demnächſt darüber Bericht 
erftatten. 

3. Über die neuerdings in der Öffentlichkeit lebhaft erörterte Frage, 
ob aus der gemeinfamen Benugung eines Abendmahlfeldes 
Gefahren für die Gefundheit der Abendmahlsgäite herzuleiten find und ob 
daher der Gebrauch von Einzelfelchen angezeigt fein möchte, hat im Schoße 
des Kirchenausſchuſſes eine Ausſprache ftattgefunden. 

Man nahm gegenfeitig davon Kenntnis, daß die einzelnen Kirchen— 
regierungen eine abwartende Stellung einnehmen bezw. Bedenken tragen, 
in dieſer Frage die Initiative zu ergreifen. Der Deutihe Evangeliſche 
Kirchenausſchuß mußte es aber zurzeit ablehnen, zu der Kelchfrage feiner- 
ſeits Stellung zu nehmen, 

4. Der britischen und ausländischen Bibelgefellichaft widmete der 
Kirchenausſchuß zu ihrem 100jährigen Jubiläum im Jahre 1904 ein Glück— 
wunschichreiben und teilte es im Abſchrift den deutschen Kirchenregierungen 
unter dem Anheimgeben mit, für feine Verbreitung bezw. Weröffentlihung 
Sorge zu tragen. 
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5. Der Deutiche Evangelifche Kirchenausſchuß hat endlih in Erfüllung 
der ihm nad Nr. III Abſ. 2 der Konferenzbeſchlüſſe von 1903 (Protokoll 
S. 46, 22) obliegenden Plihten zu der Frage der etwaigen Aufhebung 
des Neichdgejeges vom 4. Juli 1872, betreffend den Orden der Geſellſchaft 
Jeſu, Stellung nehmen müſſen. 

In der Eikung vom 18. Februar 1904 wurde als einftinmige 
Anfiht beihlugmäßig feitgeftellt, daß der Ausihuß in der Aufhebung des 
$ 2 de8 Iefuitengefeges eine drohende Gefahr für die evangeliihe Kirche 
und ihre Intereffen erblide. Weiter wurde beichloffen, daß von dem Aus: 
ichuffe zur Wahrung diefer Intereffen Schritte getan umd diefe Frage in 
der nächiten Situng zur Beratung geftellt werden ſolle. Fir den Fall der 
Dringlichkeit wurde der Vorfigende ermächtigt, unter Zuziehung einiger 
Mitglieder des Ausſchuſſes die geeigneten Schritte zu tum. 

Die überrafchende, durch den nicht vorausgefehenen Beitritt des 
Bundesrat3 zu dem Beichluffe des Reichſstags vom 1. Februar 1899 
herbeigeführte Publikation des Reichsgeſetzes vom 8. März 1904, betreffend 
die Aufhebung des S 2 des Geſetzes vom 4. Juli 1872, hat e3 zu einer 
weiteren Ausführung des Beichluffes des Kirchenausſchuſſes nicht mehr 
kommen laffen. Durhdrungen davon, daß bei der hierdurch gefchaffenen 
Situation das deutfche evangeliihe Volt von dem Deutfchen Evangeliſchen 
Kirhenausfchuffe, al dem zur Wahrung der gemeinfamen evangeliichen 
Intereffen vorzugsweile berufenen Organ, erwarten dürfe, daß er feine 
Stimme hören laſſe, find die Ausſchußmitglieder alsbald zu neuer Beratung 
zujammengetreten. 

Ginftimmig wurden die Vorausſetzungen als gegeben angejehen, um 
gemäß Nr. III Abi. 2 der Konferenzbeichlülle von 1903 (Brot. S. 46) 
in der abjchriftlich beigefügten Kundgebung ein flärendes, mahnendes und 
ftärfendes Wort an die deutjchen evangelifchen Kirchengemeinden zu richten, 
Die Kundgebung ift den einzelnen Stirchenregierungen mit dem Erfuchen 
überjfandt worden, fie in geeigneter Weiſe bekannt zu machen. 


Berlin, den 26. April 1904. 
Deutſcher Evangeliicher Kirchenausſchuß. 
Voigts. 
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Anlage A. 


An D. Martin Luthers Geburtstag, dem 10. November,.ift der neu— 
gebildete Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß zu feiner erjten Beratung 
in Dresden zufanmengetreten. Es drängt uns, die Glieder dieſes Aus- 
ichuffes, im diefem wichtigen Augenblid an unſere Glaubensgenofjen hin 
und her im lieben deutfchen Waterlande ein Wort brüderliher Begrüßung 
zu richten. 

Seit hundert Jahren hat der deutſchen evangelifchen Ehriftenheit ein 
äußeres Band ihrer Zufammtengehörigkeit gefehlt. Nah dem Zuſammen— 
bruch de3 alten Reiches, in dem fie noch eine gemeinfame Vertretung hatte, 
blieb jede einzelne Landeskirche fich ſelbſt überlaſſen. Wie mächtig bald 
darauf im deutichen Wolfe der Drang nad) Einheit erwachte, und wie dieſe 
immer wacdjende Sehnfucht durch Gotte3 Gnade in der Aufrihtung des 
Deutſchen Neiches ihre Befriedigung fand, iſt in den Blättern der Gedichte 
verzeichnet. Zu gleicher Zeit bat die Fatholifche Kirche fih in Deutichland 
kraftvoll zufammengeichloffen. Auch die deutfche evangeliihe Kirche hat im 
legten Jahrhundert große Tage geiehen. Gott. hat ihr treue MWahrheits- 
zeugen geichentt, durch deren Dienjt der Glaube an das Gvangelium zu 
neuen Leben erwachte. Nie zuvor iſt fie jo reih an Werken barmhderziger 
Liebe gewejen. Durch bahnbrechende Arbeit bedeutender Lehrer it auch 
das Licht theologischen Wiſſenſchaft in die evangeliiche Welt hinausgedrumgen. 
Aber wer hat nicht gar mandmal mit una jchmierzlich empfunden, daß es 
ihr an jeder äußeren Ginheit gebrah? Stein Wunder, dab Taufende mit 
uns feit langen Jahren nach feiterem Zuſammenſchluß fich fehnten, Gott 
jei Dank, nun ift endlich auch damit ein hoffnungsvoller Anfang gemad)t. 
Nah Genehmigung der Landesherren unter Zuftimmung der Slirchen- 
regierungen hat ſich aus ertretern der oberften Sirchenbehörden der 
Deutſche Evangeliiche Kirchenausſchuß gebildet. 

Was wir anftreben, iſt nicht eine firchliche Neugeftaltung nad) Art 
eines weltlichen Neiches. Das wollen wir nicht; ımd wenn wir es wollten, 
jo könnten wir’s nicht. Auch iſt ja das Neich unferd Herrn nicht von dieſer 
Welt. Die stirche jedes Landes ſoll wie bisher nach ihren Bekenntnis, 
nach ihrer Gigenart und gemäß ihren Ordnungen und Ginrichtungen leben. 

Aber es gibt gemeinfane Intereffen — die wollen wir fördert; 
gemeinfame Gitter — die wollen wir wahren; gemeinfame Not — der 
wollen wir wehren. 

Nenn künftig wieder ein Reichsgeſetz beſchloſſen werden ſoll, das auch 
für religiösefittliche Fragen nicht ohne Bedeutung ift, jo ſoll es nicht nur 
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unter dem gewichtigen Einfluß der andern Kirche zuſtande kommen, während 
die große evangeliſche Mehrheit des Volkes ohne gemeinſame Vertretung 
bleibt. Auch wir werden im gegebenen Augenblick unſern Mund auftun 
und an maßgebender Stelle die Intereſſen der evangeliſchen Kirche wahr— 
nehmen, 

Wir lieben den Frieden und wollen wahrhaftig die Kluft, die unfer 
Vaterland auf religiöfenm Gebiete durchzieht, nicht erweitern. Aber wenn 
die Ehre unferer evangelifchen Kirche öffentlich geſchmäht wird, jo foll es 
in Zukunft nicht von ungemwiljen Umjtänden abhängen, ob und wie dem 
begegnet wird — wir werden auf dem Plane fein, um fofort den ent— 
gegenzutreten. 

Der große Woeltverfehr hat auch außerdeutihe evangelische Kirchen 
uns näher gebradt. Aber an wen jollten fie bisher fi) wenden, wenn 
fie mit der evangeliichen Kirche Deutſchlands Gemeinihaft ſuchten? Wir 
werden künftig jeden Ruf von drüben freundlich erwidern und alles tun, 
um das Band der Gemeinfchaft auch mit den außerdeutfhen Brüdern 
immer fefter zu knüpfen. 

Und wie viele Kinder unferes Volkes ziehen aus der deutichen Heimat 
alljährlich hinaus in die weite Welt! Sie follen doc weder deutfcher 
Sprade und Sitte, noch ihrer Kirche verloren gehen. Unſer Auge will 
ihnen in Liebe folgen. Und da aucd hier gemeinfames Zufammtenwirfen 
mehr Erfolg veripriht, als noch jo treu gemeinte vereinzelte Hilfe, fo 
wollen wir den hervortretenden firhlihen Notitänden in den deutſchen 
Kolonien wie in der außerdeutfchen Diajpora, unter möglichiter Wahrung 
des Befenntnisftandes, gemeinſam begegnen. 

Und wie viel Gelegenheit wird ſonſt fi noch finden, fiir gemeinfame 
evangelifche Intereſſen tätig zu fein! 

Nicht eine neue kirchliche Oberbehörde tritt alſo mit dem Deutſchen 
Gvangelifhen Kirhenausshuß ins Leben. Was wir follen und wollen, ift 
einzig und allein ein Dienft, deſſen die deutſche evangeliiche Kirche dringend 
bedarf umd der ihr zurzeit von feiner anderen Stelle aus geleiftet were 
den fann. 

Gern bliden wir bei ſolchem Dienfte auf den teuren Gottesmann, 
den der heutige Tag einjt umjerm Volke geſchenkt und um deſſen hehre 
Geftalt das Gedächtnis der Reformation die evangeliiche Chriftenheit jüngſt 
aufs neue gefhart hat. Möge etwas von ſeinem Geiſte uns bei unſerem 
Werke befihieden fein! Und jo heben wir unſere Mugen auf zu den Bergen, 
von welchen uns Hilfe kommt, mit dem herzlichen Gebete: „Herr Hilf, 
o Herr, laß wohl gelingen!” Er laſſe alles gereichen zu ſeines Nantens 
Ehre, zum Frommen unferer teuren evangelischen Kirche und unjeres lieben 
deutfchen Waterlandes! 
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Hierzu bedürfen wir aber auch der vertranensvollen Teilnahme und 
herzlichen Fürbitte unſerer evangelifchen Glaubensgenoffen. 
Indem wir fie darum herzlich bitten, grüßen wir fie mit dem Gruße 
der Liebe und des Friedens. 


Dresden, den 10. November 1903. 
Der Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß. 


D. Dr. Ackermann, Oberhofprediger und Vizepräſident des Evangeliſch— 
Lutheriſchen Landeskonſiſtoriums in Dresden. 

D. Freiherr von der Goltz, Wirklicher Oberkonſiſtorialrat und Vizepräſi— 
dent des Govangeliihen Oberkirchenrats in Berlin. 

D. Braun, Wirklicher Oberkonftitorialrat in Berlin. 

Voigts, Präfident des Landestonfiftoriums, MWirkliher Oberkonfiftorialrat 
in Hannover, 

Generalfuperintendent D. Lohr, Oberhofprediger in Kaſſel. 

D. selber, Oberfoniiitorialrat in Minden. 

D. Freiherr von Gemmingen, Präfident des Evangeliſchen Konſiſtoriums 
in Stuttgart. 

D. Helbing, Prälat der badiſchen evangelifcheproteftantiichen Landeskirche 
in Karlsruhe. 

D. Buchner, Präfident des Oberkonfiftoriums in Darmitadt. 

Gieſe, Bräfident des DOberfirchenrats in Schwerin. 

Dr. Rothe, Staatöminifter in Weimar. 

D. Lohoff, Generaljuperintendent in Altenburg. 

Werner, Oberkonfiitorialrat im Deffau. 

D. Behrmann, Senior in Hamburg. 


Anlage B. 


Geſchäftsordnung für den Deutihen Evangeliichen 
Kirchenausſchuß 


(nach den Beſchlüſſen des Ausſchuſſes vom 18. Februar 1904). 


Auf Grund des Beſchluſſes IX der Deutſchen Evangeliſchen Kirchen— 
konferenz vom 13. Juni 1903 ſtellt der Deutſche Evangeliſche Kirchen— 
ausſchuß ſeine Geſchäftsordnung hiermit feſt wie folgt: 


sl. 
Der Deutihe Evangeliihe Kirchenausſchuß wählt feinen Vorfigenden 
und deifen Stellvertreter aus feiner Mitte. 
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Im Falle der Verhinderung oder des Ausicheidens des Vorfigenden 
und feines Stellvertreter übernimmt der Sonferenzvoritand die Leitung 
der Geſchäfte. 
82. 
Die Situngen des Ausſchuſſes finden am Wohnſitze des Vorfigenden 
jtatt, fofern nicht der Vorfigende im einzelnen Falle etwas anderes beſtimmt. 


$ 3. 

Der Ausſchuß verfammelt fi) auf Berufung des Vorfigenden wenigſtens 
einmal jährlih, außerdem jo oft es nötig erfcheint, oder wenn wenigitens 
drei Mitglieder, oder wenn drei Sirchenregierungen mit Bezug auf einen 
von ihnen geftellten Antrag eine Sigung verlangen. 


g 4. 

Die Einladungen zu den Sigungen find unter Beifügung der Tages 
ordnung den Mitgliedern in der Regel 14 Tage vor der Sikwig durch 
die Poſt zuzuitellen. 

Abichriften von beiden find gleichzeitig den Kirchenregierungen mit— 
zuteileıt. 

Zur Beichlußfähigkeit des Ausichuifes bedarf e3 der Anweſenheit von 
wenigſtens zehn Mitgliedern. 

Die Beichlüffe werden mit Stimmenmehrheit der Anweſenden gefaßt. 

Im Falle der Stimmengleichheit enticheidet bei Wahlen das Los, 
fonft die Stimme des Vorfigenden. 


S 6. 

Gegenftände, welche ſich dazu eignen, können durch jchriftliche Ab— 
jtimmung erledigt werden. 

Gin fchriftlich gefaßter Beſchluß it gültig, wenn er in formmlierter 
Faſſung ($ 12 Adi. 2) den Ausschußmitgliedern vorgelegen und die Mehr: 
heit ihm zugeitimmt bat. 

Auf Antrag von mindeftens drei Mitgliedern muß Beſchlußfaſſung 
in emer Sigung erfolgen. 

87. 

Der Vorſitzende verteilt die Geſchäfte und beſtellt geeignetenfalls für 
einzelne Angelegenheiten Berichterſtatter und im Falle des Bedürfniſſes 
Mitberichteritatter. 

SH 

Soweit e3 zwedmähig ericheint, beftellt der Ausſchuß aus feiner 

Mitte zur Bearbeitung einzelner Angelegenbeiten beiondere Kommiſſionen. 
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Der Ausschuß befchließt über die Bildung der Kommiſſion, die Zahl 
ihrer Mitglieder, ſowie über die ihr zu überweiſenden Aufgaben und wählt 
die in die Kommiſſion zu entfendenden Mitglieder. Die Wahlen gelten, 
fofern fid) nicht aus den Umſtänden ein anderes ergibt, für die Dauer der 
laufenden Stonferenzperiode. 

Die Kommiffion wählt aus ihrer Mitte einen Borfigenden, welcher 
ihre Verhandlungen leitet, die Geſchäfte verteilt und den Berichterftatter 
fir die dem Ausſchuſſe oder der Konferenz zu erftattenden Kommiſſions— 
berichte ernennt. 

Der Borjigende des Ausſchuſſes kann über den Stand der Kom— 
miffionsarbeiten jederzeit Anstınft verlangen und den Kommiffionsberatungen 
amvohnen. ar 

89. 

Die Tagesordnung für die Ausſchußſitzungen ſtellt der Vorſitzende feſt. 

Auf die Tagesordnung find zu ſetzen: 

1. Gegenſtände, welche dem Ausſchuſſe von der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirchenkonferenz zur Behandlung beſonders über— 
wieſen find, 

2. Anträge von Kirchenregierungen, 

3. Angelegenheiten, welche der Ausſchuß ſelbſt auf die Tages— 
ordnung zu ſetzen beſchloſſen hat, 

4. zu erſtattende Kommiſſionsberichte (58 Abſ. 3), 

5. ſonſtige Gegenſtände, welche der Vorſitzende dazu für ge— 
eignet hält. 

8 10. 

Die Sitzungen des Ausſchuſſes werden vom Vorſitzenden angeſetzt, 
eröffnet und geſchloſſen. 

Jede Sitzung beginnt mit einem kurzen Gebet. 

Der Vorſitzende leitet die Verhandlungen, erteilt das Wort und be— 
ſtimmt die Reihenfolge der Verhandlungsgegenſtände. 

Zur Verhandlung gelangen die auf die Tagesordnung geſetzten Gegen— 
ſtände, die im KA Nr. 5 bezeichneten jedoch nur dann, wenn der Ausſchuß 
beſchließt, in die Verhandlung über ſie einzutreten. 

Letzteres gilt auch von ſonſtigen Gegenſtänden, welche vom Vor— 
ſitzenden oder von Mitgliedern in der Sitzung des Ausſchuſſes angeregt 
oder zur Sprache gebracht werden. 


s II. 
Anträge von Ausſchußmitgliedern, welche ſich auf einen zur Beratung 
geſtellten Gegenſtand beziehen, können nur bei Beratung dieſes Gegenſtandes 
geſtellt werden. 


55 


812. 

Die Beratung über einen Gegenſtand iſt geſchloſſen, wenn der Vor— 
ſitzende nach Anhörung oder Verzicht der zum Worte Gemeldeten den Schluß 
ausſpricht oder der Ausſchuß den Schluß beſchließt. 

Jede vom Vorſitzenden zur Abſtimmung zu bringende Frage iſt ſo 
zu ſetzen, daß darüber nur mit Ja oder Nein abgeſtimmt werden kann. 

Über Einwendungen gegen die vom Vorſitzenden angekündigte Faſſung 
und Reihenfolge der Fragen entſcheidet, wenn der Vorſitzende darauf nicht 
eingeht, der Ausſchuß. 

Wiederholung einer abgeſchloſſenen Abſtimmung, weil die Frage miß— 
verſtanden iſt, oder Abſtimmung behufs Auslegung eines gefaßten Beſchluſſes 
iſt nur zuläſſig, wenn der Ausſchuß ſie beſchließt. 

Die Zulaſſung von Anträgen, durch welche ein durch Abſtimmnung 
erledigter Gegenftand in derielben Tagung des Ausjchuife von neuem zur 
Verhandlung gezogen werden fol, erfordert einftimmige Genehmigung de3 
Ausſchuſſes. 


s 13. 

Eine zweimalige Beratung und Beſchlußfaſſung findet nur jtatt, wenn 
fie von Ausſchuſſe vor Beginn der Abjtimmung über einen Gegenjtand — 
und wenn diefer abjchnittweife beraten wird, vor der Abſtimmung liber das 
Ganze — mit Stimmenmehrheit oder nad) beendeter Abſtimmung ein— 
ſtimmig beichloffen wird. 


s 14. 

63 wird ein Sigungsprotofoll geführt, welches die Namen der An— 
weſenden, die Hauptjtüde der Verhandlungen und die gefaßten Bejchlüffe 
enthalten muß. | 

Das Situngsprotofoll führt ein dazu von Vorſitzenden beauftragter 
Protokollführer. Steht ein bejonderer PBrotofollführer nicht zur Verfiigung, 
jo erſucht der Vorfigende ein Ausſchußmitglied, die Protofollführung zu 
übernehmen. 

Auf den vor oder jofort nad) der Abitimmung über einen Gegen 
ftand zu ftellenden Antrag eines Mitgliedes find die Namen der einen 
Beichluffe Zuftimmenden beziehungsweife Widerfprechenden im Protokoll 
aufzufiidren. 

Das Sigimgsprotofoll wird verlefen, durch Genehmigung des Aus— 
ſchuſſes feitgeftellt und jodann zur Beglaubigung von dem WVorfigenden und 
einem von diefem zu beitimmenden Mitgliede unterſchrieben. 

Das Sikungsprotofol iſt in Abdrud den Ausichußmitgliedern und 
in der Negel in je zwei Abdrücken den Sirchenregierungen mitzuteilen. 
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$ 15. 

Schriftliche Erklärungen des Ausſchuſſes erfolgen unter der Ber 

zeichnung 

Deutſcher Evangeliſcher Kirchenausſchuß 
und ſind vom Vorſitzenden oder ſeinem Stellvertreter zu unterzeichnen, wenn 
nicht der Ausſchuß die Unterzeichnung durch ſämtliche Mitglieder beſchließt. 

Siegel und Stempel führen die gleiche Bezeichnung. 

Amtliche Schriftſtücke in dringlichen Angelegenheiten, welche der Vor— 
ſitzende wegen Abweſenheit oder ſonſtiger vorübergehender Behinderung nicht 
ſelbſt unterzeichnen kann, ſind auf Grund dazu von ihm zu erteilender aus— 
drücklicher Ermächtigung von einem anderen Ausſchußmitgliede mit dem 
Zuſatze „Im Auftrage des Vorſitzenden“ zu unterzeichnen. 


816. 

Das zur Ausführung der Beſchlüſſe des Ausſchuſſes Erforderliche 
veranlaßt der Vorſitzende. 

Er vermittelt den Verkehr des Ausſchuſſes mit der Deutſchen Evange— 
liſchen Kirchenkonferenz und den Kirchenregierungen und führt die Korre— 
ſpondenz des Ausſchuſſes. 

Gr erſucht die Kirchenregierungen um die dem Ausſchuſſe zu machenden 
Mitteilungen darüber, was in Anlaß der in der vorhergehenden und den 
früheren Tagungen der Konferenz gefahten Beichlüffe in den einzelnen 
Landesfirchen geſchehen iſt, und überjendet den hierüber, fowie über ſeine 
fonitige Tätigkeit vom Ausſchuſſe der Konferenz zu erftattenden Bericht 
rechtzeitig vor dem Zufanmentritt der nächiten Konferenz in der erforder: 
lihen Anzahl von Druderemplaren dem Stonferenzporftande zu weiterer 
Veranlaſſung im Sinne der Nr. TI Abi. 4 des Stonferenzbefchluffes IV 
von 1900 (Brotofolle S. 228). 

Gr veranlaßt die bein Ausscheiden eines Ausfchußgmitgliedes aus der 
Konferenz erforderlihe Benennung eines Erſatzmannes aus dem Kirchen— 
gebiete, welchen: der Ausjcheidende angehörte. 


& 17. 

Der Vorſitzende beichafft die für den Geſchäftsbetrieb des Ausſchuſſes 
nötigen Hilfskräfte, insbeſondere für Protofollführung, Negiitrature und 
stanzleiarbeiten, und ſorgt für die erforderlichen Geichäftsräume und Bureaun— 
bedürfniſſe. 

| $ 18. 

Die Tagegelder und Neilekojten der Ansihugmitglieder werden wie 

bisher von den Stirchenregierumgen, denen fie angehören, beitritten werden. 
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\ $ 19. 
Megen Gritattung von Auslagen aus der Konferenzkaſſe hat ſich der 
Vorfikende an den Konferenzvoritand zu wenden. 


Anlage C. 


Sundgebung des Deutihen Evangeliihen Kirchen: 
ausſchuſſes. 


Durch das Reichsgeſetz vom 8. März 1904 iſt 8 2 des Geſetzes, 
betreffend den Orden der Geſellſchaft Jeſu, vom 4. Juli 1872 aufgehoben. 
Damit iſt die Befugnis der Staatsregierungen fortgefallen, inländiſchen 
Angehbrigen des Ordens oder der ihm verwandten Orden und ordens— 
ähnlichen Kongregationen den Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder 
Drten Deutjchlands zu verfagen oder anzumeifen, wogegen die Befugnis 
zur Ausweifung von Ausländern künftig den allgemeinen Landesgefegen 
unteriteht. 

In Kraft geblieben ift $ 1 des Geſetzes. Es bleibt daher der Orden 
der Gejellihaft Jeſu aud in Zukunft vom Gebiete des Deutihen Reiches 
ausgeichloffen und die Errichtung von Niederlaffungen desfelben unterfagt. 
Nicht aufgehoben ift ferner die Bekanntmachung des Bınıdesrat3 von 
5. Juli 1872, nad welder den Angehörigen des Ordens die Ausübung 
einer Ordenstätigkeit, insbefondere in Kirche und Schule, ſowie die Ab— 
haltung von Miſſionen nicht zu geſtatten ift. 

Die im Jahre 1872 erfolgte Beſchränkung der Bewegungsfreiheit 
der Jeſuiten ijt, wie der Ausſchluß des Ordens vom Gebiete des Deutſchen 
Neihes, als ein Akt der Notwehr des Staates gegen die unheilvolle 
ZTätigfeit derjelben betrachtet worden. Auch jeßt noch werden die Gründe, 
welche jeinerzeit zum Erlaß des Jeſuitengeſetzes geführt haben, auf evauge— 
Liicher Seite als unverändert im ungejchwächter Kraft weiterbeftehend 
angejeben. Daraus erflärt es ſich, daß die Anficht, die konfeſſionellen 
Berhältniffe in Deutichland ließen jene Schranke nicht länger als notwendig 
erjcheinen, und die Aufhebung der Schranke durch Beitritt des Bundesrats 
zu dem Beichluffe des Reichstags vom 1. Febrnar 1899 in den evange— 
Liichen Gemeinden eine weit und tiefgehende Beunruhigung hervorgerufen 
haben. Die Beforgnis, dab hier für den Frieden im deutichen Landen md 
für berechtigte Intereffen der evangelifchen Kirche eine ernite Gefahr vor: 
liege, gründet fih auf die aus der Geſchichte bekannten Ziele und Ein— 
rihtungen der Geſellſchaft Jeſu und die rückſichtsloſe Verfolgung ihrer 
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. Zwede. Ihre Angehörigen würden nunmehr ungehindert, went auch ohne 
Niederlaffungen, jo doc) einzeln und in Gemeinfchaft, mannigfach auch auf 
bisher ſchon betretenen Wegen, Gelegenheit finden, auf dem Gebiete der 
Sugenderziehung, der Familienfeelforge und Beichte, fowie durch Einwirkung 
auf nad Stand, Amt und Beſitz hervorragende Perſonen eine dem Frieden 
und die Freiheit im deutschen Wolfe gefährdende Tätigkeit auszuüben, 

Bon gleiher Sorge, wie fie im Herbite des vorigen Jahres aud) 
von anderer berufener Seite zum öffentlichen Ausdrud gelangt ift, war 
der in Wahrnehmung der gemeinfamen Intereffen des evangelifchen Deutſch— 
lands kundgegebene Beſchluß des Deutſchen Evangelifchen Kirchenausſchuſſes 
vom 18. Februar ds. 8. getragen. Da er Beahtung nicht mehr ges 
funden hat, wenden wir ums angeficht? des auch für uns völlig über: 
rajchenden neneften Vorgangs mit einem mahnenden und jtärkenden Worte 
au die evangeliichen Gemeinden. 

Nicht die Aufhebung des 8 2 ift im Wirklichkeit der alleinige Gegen 
ftand und Grumd der tiefgehenden Erregung im evangelifchen Wolfe, wenn 
auch mit jenem Paragraphen für die evangelifche Kirche ein vorſorglich 
anfgerichtetes Schugmittel und eine Waffe der Abwehr zur Wahrung ihrer 
Intereifen weggefallen ift. Ihr eigentliher Grund liegt zugleid in der 
Belichtung, daß die Beleitigung des $ 2 nur ein weiteres Glied in der 
tatfählihen Gntwidelung der firchenpolitiichen WVerhältniffe im Dentichen 
Neiche bilde; eine Neihe von Einräumungen zugunften der römischen Kirche 
feit längerer Zeit bedeute eine Gefahr fiir die evangelifche Kirche und ver— 
möge dem öffentlichen Frieden, ſowie dem ungetritbten Nebeneinanderleben 
der Konfeffionen nicht zu dienen, | 

Im Zufanımenhang mit der anmaßenden, auch die Ehre Luthers und 
der Reformation nicht Shonenden Haltung des Ultramontanismus empfinden 
wir die Entjcheidung des Yundesrats al3 eine ernfte Mahnung, dab den 
maßlojen, stets wachienden ultramontanen Ansprüchen und den dem Pro— 
teftantismus feindlichen Beftrebungen, welche die auf Alleinderrichaft der 
römischen Kirche gerichteten Ziele auf jede Weiſe durchzufeken- juchen, die 
gebührende Zurückweiſung zuteil werde. 

Bereits iſt als Antwort auf die Aufhebung des S 2 des Geſetzes 
über den Orden der Geſellſchaft Jeſu im preußischen Landtage von katho— 
liicher Seite die Erklärung abgegeben worden, daß man nicht ruhen werde, 
bis das ganze Gefeß befeitigt jei. Gerne halten wir jedoch an der von 
hoher Stelle wiederholt gegebenen Verficherung feit, daß die Zulaffung von 
Niederlaffungen des Ordens der Gefellichaft Jeſu von den verbindeten 
Negierungen ausnahmslos als „nicht angängig und nicht möglich” angejehen 
werde, In gleicher Weile vertrauen wir auch, daß der im Neichstage 
abermals eingebradhte Initiativantrag des Zentrums in betreff der Freiheit 
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der Neligionsübung vom 23. November 1900 (der jogenannte Toleranz- 
antrag) ein Entgegenfommen von feiten des Bundesrat3 nicht finden werde, 
nachdem namens desjelben ſchon bei der erjtmaligen LZejung die Unannehm— 
barkeit de3 Antrags erklärt worden ift. Wir jtehen bier vor dem Verſuch 
eines ernſte Gefahr drohenden Eingriffs in das Landeskirchenrecht, durd) 
welchen nicht nur die Ordnung der konfeffionellen Erziehung der Kinder 
von dem Recht und der Aufficht der Ginzelftaaten losgelöſt, jondern ins— 
beiondere aucd das Hoheitsrecht des Staats gegemüber den anerkannten 
Neligionsgemeinihaften beeinträchtigt werden fol. 

Welche Haltung darf angefichts jolcher Ichweren Sorgen von unſern 
evangeliichen Gemeinden erwartet werden ? 

Ernſt ift die Zeit, in welche die evangeliihe Kirche gegenwärtig ges 
jtellt ift. Mancherlei Enttäufhungen und Gefahren, manderlei Prüfungen 
und Leiden muß fie aus Gottes Hand hinnehmen und int Aufblid zu Ihm 
dafür Sorge tragen, daß auch fie ihr dienen zur Bewährung ihrer Glaubens 
. kraft und zu ihrer eigenen Läuterung. Much in jchwerer Zeit werden die 
evangeliihen Chriften nicht nachlaffen, ihr Vaterland zu lieben, die Obrig— 
feit zu ehren, den Gejegen zu gehorchen. Sie werden die Selbitprüfung 
nicht unterlafien, imwieweit auch fie an ihrem Teile zu den Stande der 
Dinge, den wir beflagen, dadurch beigetragen haben, daß fie ed an der 
Mertfhägung der idealen Güter des Volkes, vor allem an warmer Ber 
tätigung des evangeliichen Glaubens und der evangelifhen Treue haben 
mangeln laffen. Wie viele religiöfe Gleichgültigkeit und Zwietracht, mie 
mancher beflagenswerte Abfall ſchwächt unfere Kraft! Darum nicht in 
nuglojen Klagen und Auflagen, — in der Stärkung des Glaubens, der 
Mehrung des firchlihen Chrgefühls, in der trenen Pflichterfüllung and 
im bürgerlihen und jtaatlichen Leben haben wir die Widerjtandäfraft gegen 
mächtige Gegner zu fuchen. | 

Die Kirche der Neformation, in der die Freiheit des Gewiſſens und 
die Bildung und Gelittung der neueren Jahrhunderte ihre ſtarken Wurzeln 
haben, braucht den von ihr nicht gefuchten Kampf nicht zu fürchten. Zweierlei 
aber tut ihr not gegenüber dem mächtigen Nom und den Noms Intereſſen 
aud im Staate unter feitem Zuſammenſchluß vertretenden Beftrebungen 
des Ultramontanismus. 

Trog der Verſchiedenheiten und Gegenfäge, welche unſere, die evange- 
liſche Freiheit mit der evangeliichen Wahrheit verbindende Kirche durch— 
ziehen, iſt e3 heilige Pflicht, im Aufblid auf den Herrn Jeſum Chriftum, 
das Ginige Haupt der gejamten Chriftenheit, einträchtig zufammenzuftehen 
ud auch unfererjeit3 gejchloffen und wachſam einzutreten fiir das koſtbare 
Erbgut der Reformation im Haus und Gemeinde wie im öffentlichen Leben. 

Gleichzeitig iſt aber ımerlähliche Aufgabe, ein aus Gottes Wort 
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genährtes, durch Betätigung des Glaubens und Arbeit der Liebe erftarftcs, 
in Treue und Ginigkeit feites Gemeindeleben zu bauen und zu bewahren. 

Sp richten wir denn unter den Sorgen der Gegenwart mit den 
Morten des Apoſtels Paulus die dringende Mahnung und Bitte an unſere 
Gemeinden: 

Seid fleißig, zu halten die Ginigfeit im wel durch das Band des 
Friedens! 

Seid ſtark in dem Herrn und in der Macht ſeiner Stärke! 


Im April 1904. 


Voigts, Präſident des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Berlin. 
D. Dr. Ackermann, Oberhofprediger, Vizepräſident des Landeskonſiſtoriums, 
Dresden. 

D. von Kelber, Oberkonſiſtorialrat, München. 

D. Freiherr von der Goltz, Vizepräſident des Evangeliſchen Oberkirchen— 
rats, Wirklicher Oberkonſiſtorialrat, Berlin. 

. Dr. Chalybaeus, Präſident des Landeskonſiſtoriums, Wirklicher 

Oberkonfiitorialrat, Hannover. 

Lohr, Generalfuperintendent, Oberhofprediger, Kaſſel. 

.Freiherr von Gemmingen, Konmlijtorialpräfident, Stuttgart. 

Helbing, Präftdent des Evangeliſchen Oberfirchenrats, Starlärube. 

. Buchner, Oberfonfiitorialpräfident, Darmitadt. 

-Giefe, Bräfident des Großherzoglichen Oberkirchenrats, Schwerin. 

Dr. Rothe, Großberzoglider Staatminifter, Wirklicher Geheimer Nat, 

! Weimar, 

D. Lohoff, Generaljuperintendent, Ktonfiitorialrat, Altenburg. 

Merner, Oberkonfijtorialrat, Deſſau. 

D. Behrmann, Senior ımd Hauptpaitor, Hamburg. 


— 


oc 


Beilage D (zu Seite +). 


Referat zum Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangelifhen Kirchen- 
ausfhufes, erkattet von Oberkonfitorialrat D. v. Kelber. 


Der ihm obliegenden Verpflichtung, über feine Tätigkeit der hoben 
Stonferenz Nechenichaft abzulegen, glaubt der Deutihe Evangeliiche Kirchen— 
ausſchuß durch den ſchriftlich eritatteten Geichäftsbericht vom 26. April d. J. 


in der Hauptfache nachgekommen zu fein. Derſelbe iſt durch die gütige Ver— 
mittelung des Herrn Sonferenzvorftands ſämtlichen Stirchenregierungen zu— 
gegangen und befindet fich, wie ich annehmen darf, in deu Händen der an— 
weienden Herrn Abgeordneten zur Konferenz. 

Gleihwohl bin ich von Vorfitenden des Ausschuffes erfuht und vom 
Leiter diefer hohen Verſammlung ermächtigt worden, den Bericht hier mit 
einigen Worten zu erläutern und dadurd vielleicht eine dariiber beliebte 
Diskuſſion in nicht unwillkommener Weife vorzubereiten. 

Ich wende mich zunächſt zu den Aufgaben, welche wir von dem 
früheren ftändigen Ausschuß der Konferenz iiberfommen haben. Sie finden 
auf S. 3 des BerichtS unter Lit. B verzeichnet, wa8 über die Aus— 
führung der Konferenzbeſchlüſſe von 1902 auf Grund der ein- 
gelaufenen Mitteilungen zu bemerken war, und zwar zumächit in betreff 
der Frage: „Wa3 kann durch firdenregimentlihe Anordnungen 
geiheben, um in der Vorbereitung zum Konfirmationßafte 
und im Anſchluß an denfelben deu vielfah bervorgetretenen 
Mängeln in der religiödsfittlihden Bewahrung der heran— 
wachſenden Jugend wirkſam zu begegnen?” (Beihluß Nr. II 
Prot. S. 182—184.) 

Der Eindrud, den man beim Durchjehen der Einzelberichte empfängt, 
ift ein jehr erfreulicher. Fühlen wir uns doch ſonſt zuweilen verfucht, 
zwar nicht zu glauben, daß über unfere Grenzen hinans die Welt im argen 
liege, aber doch, daß die Vielgeitaltigfeit der Einrichtungen und die Freie 
heit der Bewegung in den einzelnen Landesficchen in jo wichtigen Fragen 
wie dieſe höchſt bedenklich jei. Und fiche da, es findet fich, daß ganz un— 
verabredeterweife faſt überall die gleichen Grundzüge begegnen und das 
gleiche Ziel wefentlih auch mit den gleichen Mitteln erftrebt wird. Freilich), 
nicht überall ift die Aufgabe gleich leicht gewejen. Wo der Geiftlihe am 
Neligionsimterriht in der Volksſchule pflihtmäßig beteiligt iſt, wird es 
Leichter fein, den Zufammenhang zwiihen Schul und Konfirmandenunters 
richt zu wahren, al8 wo der erftere außichlieglih in der Hand der Lehrer 
liegt. Und wo gejegliche Ordnungen die konfirmierte Jugend auf Jahre 
hinaus regelmäßig in die Chriftenlehre weiſen, iſt es weniger jchwer, fie 
roch eine Strede weit ins Leben hinaus zu leiten umd zu bewahren. Aber 
man ift doch, wo die letztere Ginrichtung bingefallen ijt, redlih bemüht, 
fie im irgendeiner Form wieder aufleben zu laſſen oder durch anderes zu 
eriegen. Wir haben alle Urſache, aud) hier der Beihilfe der Inneren Miſſion 
dankbar zu gedenken. Und auch da, wo der Geiitliche erit bei Gelegenheit 
de3 SKonfirmandenunterricht3 unter die ihm befohlene Jugend tritt, ſcheint 
Doc) der vorausgegangene Neligionsunterricht jo geordnet zu jein, daß der 
Konfirmandenunterricht auf ihm fußen fann. 
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Faſt allgemeine Zuftimmung Hat die Anregung gefunden, daß der 
Beginn des Konfirmandenunterricht3 irgendwie gottesdienftlich eingeleitet 
werden fol. Sehr viele Kirchenregierungen haben eine folche Feier bereits 
angeordnet, andere fie in Ansicht geſtellt. Wir hoffen, auch fünftighin 
über weitere ginftige Fortjchritte in diefer Sache berichten zu können. 

Aber auch jonft ift die VBereitwilligfeit nicht zu verfennen, die von 
der Konferenz gemachten Vorjchläge zu verwerten und nad ihnen die vor— 
handenen Ginrihtungen zu ergänzen. 

Manche Kirchenregierungen waren in der glüdlihen Zage, Feine neuen 
Anordnungen treffen zu müſſen, weil fie das Gewünjchte Schon feit längerer 
Zeit beſitzen. 

Nur vereinzelt ließ die knapp gehaltene Mitteilung, daß Verfügungen 
nicht getroffen worden feien, die Frage offen, ob man dort fi in gleich 
günftiger Lage befand, oder ob aus nicht angegebenen Gründen Anord— 
mungen nicht geboten jchienen. 

Im ganzen darf die Konferenz mit Genugtuung fich der Hoffnung 
getröften, in diefer wichtigen Sache fehr fruchtbare Anregungen gegeben 
und auch hier dazu beigetragen zu haben, die einheitliche Entwidelung der 
kirchlichen Zuftände zu fördern. 

Bezüglihd des Beichluffes III der Stonferenz von 1902, die ge— 
miihten Ehen betreffend, war der Ausschuß der Meinung, daß ein 
Neferat Für den zu erftattenden Bericht nicht nötig ericheine, da für die 
stirchenregierungen fein Anlaß vorliege, fich hierüber zu äußern. Da aber 
gleihwohl eine Anzahl von Mitteilungen einlief, jo wurde nicht unterlafien, 
diefelben unter Lit. B Ziff. 2 ©. 12 ff. dem Bericht einzuverleiben und 
jo der hohen Konferenz zur Kenntnis zu bringen. 

Bei feiner Honftitnierung am 10. November v. J. fühlte fich der 
Ausschuß, davon tief bewegt, daß nun erreicht fei, was man fo lange er— 
ftrebt, gedrungen, mit einer erſten Kundgebung vor das deutfche evan— 
geliiche Volk zu treten. Es waren darin — denn dies iſt ja das Neue, 
was zu dem Bisherigen Hinzufam — mamentlih die Mufgaben des 
Deutichen Gvangeliichen stirhenausihuiies nah außen bin furz um— 
ſchrieben. 

Seitdem ſind nur wenige Monate vergangen. Aber wir dürfen heute 
ſagen: Unter jenen Aufgaben iſt keine einzige, mit der wir uns nicht be— 
reits eruſtlich beſchäftigt oder ſie doch in Angriff genommen haben. 

Was die Fürſorge für die Glaubensgenoſſen im Aus— 
lande betrifft, jo ſollte ja aus praktiſchen Gründen die bisherige Diaſpora— 
kommiſſion bis zur heutigen Tagung der Konferenz noch in Tätigkeit 
bleiben. Der Ausſchuß hat aber, um das Werk in umfaſſender Weiſe 
fördern zu können, eine Kommiſſion aus ſeiner Mitte gewählt und eine 
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ausführliche Denkichrift vorbereitet, deren Grundzüge Ihnen bei Gelegen- 
heit der diesmaligen Beratungen vorgelegt werden follen. 

Auch mit einer außerdeutihen Kirchengemeinſchaft durften 
wir bereit3 in Berührung treten, als wir in erftmaliger Vertretung der 
deutichen evangelichen Kirche der britiichen und ausländischen Bibelgejellichaft 
zu ihrem Jubelfeſte treu gemeinte Danke: und Segensworte über das 
Meer jandten. 

Und im legten Grunde nad außen hin richtete ſich auch unfere dritte 
Kundgebung, zu der wir uns durch die Aufhebung von $ 2 des 
jogenannten Jejuitengejeßes veranlaßt jahen. 

Wenn wir bei Beginn unferer Tätigkeit fagten, daß wir für unſere 
Aufgabe hielten, bei künftig zu befchlichenden, auch für das religiös=fitt- 
lihe Leben bedeutiamen Neichögefegen unfere Stimme zu erheben, jo konnten 
wir damit nicht einen den gejeßgebenden Faktoren’ gleichwertigen Einfluß in 
Anspruch nehmen wollen. Dies Liegt ja vollitändig außer unferer Macht. 
Was wir andeuten wollten, war lediglich dies, daß es der evangelischen 
Stirche int Deutichen Neiche in Zukunft nicht wie bisher an der Möglichkeit 
fehlen jolle, bei jolchen Gelegenheiten ihre gemeinfanen Intereilen zu wahren. 

Aber unſere Stimme rechtzeitig und mit dem nötigen Nachdrud zu 
erheben, war ja bei diejer Frage fo gut wie ausgeichloffen. Die maß- 
gebenden Reichstagsbeſchlüſſe waren ja längit vor der Gntitehung des 
Deutihen Gvangeliichen Hirdhenausichuffes gefaßt. Aus bekannten, ſchmerz— 
lihem Anlaß konnte die Wahl feiner Vorſitzenden erjt in der zweiten Sitzung, 
anı 18. Februar, ftattfinden, und jo wurde aucd die Stonitituierung des 
Ausſchuſſes erſt jest den Reichsbehörden mitgeteilt. Gleichzeitig wurde be— 
kannt, daß der Ausschuß einſtimmig in der Aufhebung von 8 2 des Jeſuiten— 
gefetes eine drohende Gefahr Für die evangelifche Kirche und ihre Intereiien 
erblide. Andere Schritte waren noch in Ausficht genommen — da Fam, 
bis zur legten Stunde in tiefes Geheimnis gehüllt und daher auch für die 
Nächititehenden ganz unerwartet, die legte Entſcheidung. G3 bleibt jehr 
fraglich, ob, nachdem die Dinge bereits in der Stille joweit gedichen waren, 
der Verſuch einer direkten Einwirkung im letten Augenblid, jelbit wenn er 
möglich gemwejen wäre, nod von Grfolg hätte fein fünnen. 

Für die Zukunft wird es die Aufgabe unferer Rechtskommiſſion 
fein — und ihr Inslebentreten ſcheint mir deshalb befonders wichtig —, 
die Geſetzgebung von den erjten Anfängen am wachſam zu begleiten und 
uns Dadurd in den Stand zu fegen, rechtzeitig bei den verichiedenen In— 
ftanzen unfern Einfluß geltend zu machen. Über die Vorbereitungen, die 
in Diefer Hinficht bereits getroffen find, wird Ihnen wohl noch befondere 
Mitteilung gemacht werden. 

Nach jenem 8. März war die Frage, wie wir und zur vollendeten 
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Tatſache ſtellen ſollten. Einmütig waren wir der Anfiht, daß wir dazıı 
“ wicht jchweigen dürften. Wir würden uns felbjt aufgegeben haben, wenn 
wir angeficht3 der durch das ganze evangeliiche Deutichland gehenden tiefen 
Erregung der Gemüter ftumm geblieben wären. So entjtand umfere dritte 
Kundgebung. Ob e3 auch fcheindbar nur Worte waren, die ohnmächtig in 
der Luft verhallten — man empfand fie doch in weiteiten Kreifen als eine 
Tat, die man nachgerade einer Vertretung von SKirchenregierungen kaum 
mehr zugetraut hatte, Und felbjt wenn ſonſt nichts damit erreicht worden 
wäre — wir hoffen aber, daß wir zur Klärung und Stärkung des evan— 
geliſchen Bewußtſeins dadurch etwas beigetragen haben —: fiir die Er— 
haltung des Vertrauens zum Deutfchen Evangeliihen Kirchenausſchuß war 
es jedenfall® eine rettende Tat. Man ſah die bedrohten deutichen evange— 
liſchen Intereſſen auch unter ſchwierigen Verhältniffen — denn e8 war doch 
namentlich für die Kirchenregierungen der an der Aufhebung des Geſetzes 
beteiligten Staaten feine leihte Sache — durh und gewahrt und jchloß 
ſich feſt mit uns zuſammen. Und wenn wir aud) an entfcheidender Stelle 
bei diefem erjten Hervortreten nicht mehr beachtet wurden — ich deufe, der 
flammende Unmut, der gerade hierüber das evangeliiche Volk ergriff, wird 
dazu beitragen, daß wir in Zukunft nicht fo unbeacdhtet bleiben. 

Möglich, daß wir früher hätten auf dem Plane fein follen. Wir wolle 
unjere Mängel nicht in Abrede ftellen. Ob auch die einzelnen Mitglieder 
gereifte Männer find — der Deutiche Evangeliſche Kirchenausſchuß iſt ja 
noch gar jung. Aber, will’s Gott, die Zeit wird's beſſern. Wir werben 
allmählih wachſen, eine feitere Stellung gewinnen, unfere Kräfte ſammeln 
und erproben, vor allenı aber erwilnfchte Erfahrung machen. 

So laſſen Sie fih einjtweilen an dem genügen, was wir zu leijten 
vermochten. Wir haben in wenig Monaten vier Sigungen, zwei in Dresden, 
eine in Berlin und eine in Gifenad gehalten und dabei ftetS zwei Tage 
lang mit Grnjt und redlichem Bemühen das Beite unferer Kirche gefucht. 
Ich glaube, wir können nicht veriprechen, immer fo viele Sigungen zu 
halten; dafür versprechen wir aber, nicht immerfort fo viele Kumdgebungen 
zu erlaffen. Werden wir doch auch nicht immer fo viel Anlaß dazu haben. 
Und anfangs mußten wir und im diefer schnell Lebenden Zeit auch) ab und 
zu in Erinnerung bringen, zeigen, daß wir da find und daß wir uns zu 
behaupten gedenken. 

Und jo möge der treue Gott, der biß hierher geholfen hat, uns weiter 
im Segen geleiten! Die hohe Konferenz aber bitten wir um fernered Ver— 
trauen ımd gütige Unterſtützung. 


Beilage E (zu Seite 4). 


Referat des Oberkonfikoriairats Möller-Berlin über den Ent- 
wurf eines Reichsgeſehes betr. die Freiheit der Religionsübung. 


Im Anſchluß an den Bericht des Hauptberichteritatters ift im Auf— 
trage des Dentſch-Evaugeliſchen Kirchenausſchuſſes Ihnen noch über eine 
Sonderfrage ein Sonderberiht zu eritatten. Derjelbe bezieht ſich auf 
den Entwurf eines Reichsgeſetzes betreffend die Freiheit der Religionsübung, 
den jog. Toleranzantrag. 

Wie der Herr Hauptberichteritatter Ihnen bereits mitgeteilt hat, hat 
der Deutſch-Evangeliſche Kirchenausſchuß die von ihm gebildete Rechts— 
kommiſſion mit der Prüfung des Entwurfs beauftragt. Nachden dies ge— 


ſchehen, Hat der Kirchenausſchuß den Berichteritatter der Rechtskommiſſion 


veranlaßt, demnächſt feinen Bericht zu einer Denkichrift auszuarbeiten, um 
dieje der Rechtskommiſſion zur Feititellung vorzulegen, welche fie ſodann 
dent Ausschuß unterbreiten wird. Letzterer nimmt in Musficht, die Denke 
ſchrift mit beſonderem Überreichungsſchreiben den SKirchenregierungen mit— 
zuteilen. 

Der Kirchenausſchuß iſt durch den ihm eritatteten Bericht nur be— 
jtärft worden in der Überzeugung, welder. er bereits in feiner Sitzung 
vom 18. Februar 1904 eimjtimmig Ausdrud gegeben hat, daß die An— 
nahme des Toleranzantrages, auch wie er jeßt dem Neichstag vorliegt, 
eine jchwere Gefährdung der Intereſſen der evangelifchen Kirche Deutich- 
lands bedeuten würde, 

Mit Nüdfiht darauf, daß die Neichsregierung gegenüber dem Tole— 
ranzantrage eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen hat, aud) eine 
Änderung in diefer Haltung, ſoweit zu jehen, nicht zu erwarten ift, erjchien 
dem Kirchenausſchuß ein mweiteres Vorgehen bis dahin, daß die Dentichrift 
vorliegt, nicht angezeigt. Sollte indes der Antrag bereits in der nächiten 
Zeit, namentlich im Reichstage, in den Vordergrund des öffentlichen Inter— 
eſſes treten oder ſonſt eine weſentliche Veränderung der Sachlage eintreten, 
fo hat der Kirchenausſchuß feinen VBorfigenden ermächtigt, dem Reichskanzler 
von der Stellimgnahme des Ausſchuſſes, insbejondere feinem jüngft gefaßten 
Beſchluſſe, Mitteilung zu machen. 

Endlih bat der Kirchenausſchuß feinen VBorjigenden erfucht, den Mit— 
gliedern, wenn irgend möglich, bereit3 bei der nächſten Einladung zur Aus— 
ſchußſitzung je 1 Gremplar der Denkichrift und des Entwurfs eines Schreibens 
an die Kirchenregierumgen mitzuteilen, 

4) 
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Es tit hiermit wohl die Gewähr gegeben, daß diefe für die allgemeinen 
kirchlichen Intereſſen des evangelischen Deutfchlands fo eminent wichtige 
Frage mit der ihr gebührenden Aufmerkſamkeit im Auge behalten werden wird. 


Beilage F (zu Seite 4). 


Referat des Vizepräfidenten D. von der Holt über die kirchliche 
Verforgung der deutſchen euangelifhen Diafpora im Auslande. 


Zum legten Male habe ich die Ehre, der hoben Sonferenz den Bes 
richt ihrer Diafporalommiffion zu eritatten. Seit 20 Jahren hat auf An— 
regung des aud bier unvergeſſenen Generalfuperintendenten Trautvetter 
die Konferenz mit der firchlihden PVerforgung der im Auslande Lebenden 
Glaubensgenofjen fi regelmäßig beſchäftigt; jeit 18 Jahren hat die von 
der Konferenz beftellte Kommiſſion auch in der Zeit zwifchen ihren Tagungen 
das Intereife an der Fürſorge für die evangeliihen Gemeinden des Auslandes 
zu fördern gelucht und namentlich für Verwendung der in den einzelnen 
Landeskirchen veranftalteten Kirchenkolleften ihren Nat zur Verfügung ge= 
ſtellt. Was fie leiten konnte, war angefiht3 der großen Aufgabe nur 
wenig. Aber die Beteiligung der Stirchenregierungen an derfelben ift, wenn 
auch langſam, doch jtetig fortgefchritten, und vor zwei Jahren konnte ic) 
berichten, daß in 22 Landesfirhen die Gemeinden bei dem Gottesdienft 
zu Opfern für ihre fern von der Heimat lebenden Glaubensgenoſſen Ans 
regung erhalten hatten. Auch ijt der Himweis auf die Auflöfung der bis— 
herigen Form für den Anteil der Konferenz an dem großen Werke nicht 
bon Empfindungen des Sterbens, fondern der Auferitehung begleitet. Es 
fol nicht Winter, jondern Frühling werden. Die Stonferenz hat dem aus 
ihrer Mitte herausgewachlenen Dentichen evangeliichen Kirchenausſchuß als 
eine feiner bedeutenditen jtändigen Aufgaben die kräftige Fürforge für die 
deutsche Diafpora im Auslande überwieſen und wird deifen Arbeit auch 
ferner mit warmem Intereſſe begleiten und die Berichte über ihr Ergebnis 
entgegennehmen, 

Darum darf ich auf die vergangene wie auf die kommende Arbeit 
das Wort des Apofteld anwenden: Seid feit, unbeweglich und nehmet immer 
zu in dem Merfe des Herrn, fintemal ihr willet, daß eure Arbeit nicht 
vergeblih ift in dem Herrn! 

tit ſolchem hoffnungsfreudigen Ausblick gebe ich heute im gewohnter 
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Weiſe eine Überſicht über die Leiftungen der einzelnen Landeskirchen während 
der legten beiden Jahre. 


I. Königreih Preußen. 
a. Alte Provinzen. 

Das Stirchengefeß, betreffend die mit der evangeliihen Landeskirche 
der älteren Provinzen in Verbindung jtehenden deutſchen Sirchengemeinden 
außerhalb Deutjchlands vom 7. Mai 1900, übt feine heilfame Wirkung 
weiter in erfreulihem Maße. Aus den im legten vor zwei Jahren er— 
ftatteten Bericht erwähnten an die preußifche Landeskirche unter Allerhöchſter 
Grmädtigung förmlich angeſchloſſenen 47 Stirchengemeinden find 75 geworden, - 
wozu 5 Geiftlihe kommen, welche durch perfönlihen Anſchluß den Wohl: 
taten des Gejeges namentlich) Für Penſions- und Neliktenverforgung teils 
baftig geworden find. In dauernder Verbindung mit der Preußischen Landes— 
firche stehen einschließlich der 75 feſt angeichloffenen 104 Gemeinden. Von 
denjelben gehören etwa 50 zu Amerika, 36 zu Guropa, 7 zu Afrika, 7 zu 
Aſien und 2 zu NAujtralien, 

Bon Jahr zu Jahr jteigern ſich die Anfprüche, weldhe die Ge— 
meinden neben der Ausjendung von Geiftlihen auf geldlihe Beihilfen 
an die Heimatkirche ftellen. Troßdem ftanden dem Govangelifchen Ober: 
firhenrat aus den Grträgen der im den beiden Vorjahren veranitalteten 
Diafporakolleften nur 55919 «A, iiber 6000 «A weniger ald 1900 und 
1901 zur Verfügung, während er unter Aufwendung von 11534 M aus 
Neierven früherer Jahre 67432 «A ausgeben mußte ımd 16450 M zu: 
fagte. Für Konferenzen der Geistlichen in 6 verichiedenen Gebieten find 
2807 A, fir Reiſekoſten ausgejandter und zurückkehrender Geiitlichen 
7372 A, zur perjönlichen Unterſtützung von Geijtlihen 7832 M ver- 
wendet worden, das Übrige zu. Bauten, Schuldentilgung, Pfarrbefoldungen 
und Kultusbedürfniſſen. Eine große Hilfe war es, daß der Zentralvoritand 
des Gujtav-Adolf-Vereind während der beiden Jahre für evangelifche Ge— 
meinden des Auslands durch Vermittelung des Evangeliſchen Oberfirchenrats 
an 34 Gemeinden 62300 A geivendet hat gegen 34536 «AM in den Vor: 
jahren. Auch die von 14 deutjchen Kirchenregierungen durch Vermittelung 
de3 Evangeliſchen Oberkirchenrats itbertwiefenen Beträge find von 10151 M 
auf 11159 4 gewachſen. In den deutfhen Schußgebieten Tonnte die 
Kirche in Dar-es-Salam zu Pfingiten 1902 eingeweiht werden. Die Koſten 
für Kirche ımd Pfarrhaus haben 180000 M betragen, wovon etiva 
146600 «A aus dem hierfir gefammelten Stollettenfonds, 30400 «AM aus 
dem Fonds der Gemeinde entnommen wurden. Aus dem eriten Fonds 
ſteht noch ein anjehnliher Betrag zur Verfügung, da der Kirchbau in 
Windhoeck noch nicht Über die vorbereitenden Arbeiten binausgelangt ift. 
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Angenblidlich ift durdy den eruften Krieg in Siidweitafrifa alles ins Stoden 
geraten. Auch im Togoland, Kamerun und Samoa ijt alles noch im 
Werden. In Kiautſchou iſt die kirchliche Verſorgung der Deutichen an das 
Gouvernement angeichloffen und wird durch den Garnifonpfarrer verjehen. 

Grfreulicher find die Fortichritte im den Gemeinden und Anftalten 
des heiligen Landes, bei melden das Nebeneinander verfchiedener Or— 
ganifationen da8 Zuſammenwirken nicht hindert und den Wetteifer fteigert. 
Fühlbar war die Verſetzung des Propftes Hoppe aus Jeruſalem nach der 
Heimat, jchmerzli der durch einen Unfall auf der Neife herbeigeführte Tod 
des Pfarrers Böttcher in Bethlehem und der Heimgang der ehrivürdigen 
Diafonifjin Charlotte Pilz, und in diefen legten Tagen der Tod des Obere 
fonfiftorialrat3 D. v. Braun aus Stuttgart, der in Jerufalem auf der Neife 
zu der von ihn vorzugsweiſe geitifteten Kirche in Jaffa nad) kurzer Krank— 
heit in das himmliſche Jeruſalem verfegt wurde. Aber das Werf des Herrn 
iſt doch fortgegangen und gewacjen. 

In Jernſalem konnte der von Buenos-Ayres dorthin berufene neue 
Propſt Buſſmann in das fertiggeitellte mit dem Schulhaus verbundene 
Pfarrhaus einzichen. Das umter Leitung von Profeffor D. Dalmann in 
vollen Betrieb befindliche Injtitut für Altertumswilfenichaft, über das Sie 
bejondern Bericht erhalten werden, erwetit jich als ein Herd geijtiger An— 
regung für die deutfhe Gemeinde umd die ganze Kolonie Auf dem Olberg 
iſt ein Grundſtück angefauft, welches Diakoniſſen zur Grholungsitätte 
dienen fol. Das Armeniſche Maifenhaus bei Bethlehem und das von dem 
Hilfsverein im Königreich Sachſen erbaute Schulhaus in dem benachbarten 
Bet-Sahır blühen auf, die vom Miürttembergiichen Hilfsverein bejonders 
getragene Kirche in-Jaffa follte, wie bereit3 erwähnt, nad) Pfingſten durch 
den inzwiſchen entichlafenen D. v. Braun die Weihe erhalten. . In Smyrıa 
und Beirut ift der Kirchbau nahezu gefichert. Der Jerufalemverein hat in 
feinem Jubiläumsjahr eine Ginnahme von über 134300 M gehabt, die 
MWeihnachtstolleften für den Verein in den beiden legten Jahren haben 
40813 ımd 45873 cA ergeben. Auf weitere Einzelheiten einzugehen nıuß 
ih mir verfagen. Nur das jei feitgejtellt: Sowohl die zahlreichen Liebes— 
werfe zur Erziehung und Pflege im evangeliihen Geifte, wie die Teilnahme 
an denjelben in der Heimat, find in dankenswerter Gntwidelung begriffen. 

Nächſt dem heiligen Lande richtet ſich das Intereſſe im evangeliichen 
Deutichland nachhaltig auf die Gemeinde in Nom und den dort geplanten 
Kirchbau. Die inneren Schwierigkeiten in der Heinen Gemeinde find oc) 
immer nicht völlig überwunden und haben nod) in den legten Monaten zu 
einer bedauerlihen Spaltung geführt, welche den Gvangeliichen Oberkirchen— 
rat veranlaßte, mid) vor einigen Wochen dorthin zu ſchicken, um einen Aus— 
gleich zu veriuchen. Die Urſachen der Uneinigkeit liegen weniger in fachlichen, 
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als in perjönlichen Differenzen umd find Nachklänge der auf den Plan eines 
stirchbaues bezüglichen Kämpfe. Es ſteht zu hoffen, da, nachdem hierfür eine 
Einigung über Ziel und Weg gewonnen ift, der Frieden bergeftellt wird. 
Die Gemeinde hat bejchloiien, das vor einigen Jahren erworbene, auf dem 
Terrain der früheren Villa Zudovifi gelegene Grunditiik von dem Komitee 
für Rom anzunehmen, aber mit der Ausführung des Baues zu warten, 
bis die zu dem Betrag der für Kirche, Pfarrhaus und Gemeindehaus, ſowie 
zur Unterhaltung des Kirchenweſens erforderlichen Mittel, 850000 A, beis 
ſammen find. Dies entſpricht der zwischen den kirchlichen und ftaatlichen 
Behörden getroffenen Vereinbarung, der auch die preußiiche Generalſynode ein— 
mütig zugeſtimmt hat. Diefelbe hat den Gvangelifchen Oberfirdenrat er: 
mädhtigt, in den nächſten 6 Jahren alljährlid eine Kirchenkollekte für Nom zu 
veranjtalten. Es wird gehofft, daß auch andere deutiche Landeskirchen fich 
an dem Werk beteiligen werden, im Mittelpunkt der katholiſchen Chriſten— 
heit des Abendlandes eine würdige Stultusitätte für die deutjche evangeliiche 
Gemeinde zu errichten. Mit dem Vorfigenden des deutſchen Komitees für 
om, Superintendent Terlinden, ift verabredet, daß demmächit die für den 
Kirchbau bisher gefammelten und ferner zu ſammelnden Mittel dem Deutichen 
Goangelifhen Kirchenausſchuß überwiefen werden. Diefe Bereinigung der 
Mittel in eine Hand wird wejentli dazu beitragen, die Gemeinde in Non, 
weldhe an den Sammlungen nicht zu beteiligen ift, in den nädjten Jahren 
gegen Fortſetzung der bisherigen Streitigkeiten zu jchügen. Es ijt Aus— 
ficht vorhanden, daß diefe Verabredung die Genchmigung der drei beteiligten 
Inſtanzen finden wird. 

Das mit dem Govangelifchen Oberkirchenrat und dem Bentral- 
ausſchuß Für Innere Miffton in organischer Verbindung ftehende Stomitee 
für deuticheevangeliihe Seemannsmiſſion konnte jeine Arbeiten mit den 
auf 77528 M gefteigerten Mitteln tatkräftig fortfeßen und erweitern. Zu 
denjelben haben die Preußiſchen stirchenfolleften 45503 «A, der Zentrale 
ausſchuß 19175 «A, andere deutihe Landeskirchen über 12000 M bei: 
getragen. Ausgegeben wurden 78667 «A, davon fir Errihtung von See— 
manndheimen in Shields, Genua, Buenos-Ayres, Amſterdam iiber 20000 A. 
In Middlesbrougb wurde int Sommer 1902 die neue Kirche mit Unter— 
haltungsräumen eingeweiht. In Amfterdam jchien der bereit3 im vorigen 
Bericht beflagte Konflikt zwischen zwei konkurrierenden Vereinen im vorigen 
Sommer zum Ausgleich gelangt zu fein. Er iſt aber noch immer nicht 
völlig befeitigt. 

b. Neue Provinzen. 

Aus Hannover, Kiel und Kaſſel find dies Fahr Ihrer Kommiſſion 
feine Berichte zugegangen. Indeſſen it es mir befannt, dab aus dem er: 
beblichen Grirag der nunmehr alljährlich in der Provinz Hannover ver— 
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anftalteten Kollefte jowie aus Zuwendungen von Dresden, Oldenburg und 
Bideburg die an die Hannoverſche Landeskirche angeſchloſſenen deutſch— 
evangeliichen Gemeinden in Südweſtafrika reichlich unterftügt find und ſich 
erfreulich entwideln. Auch ift die neue Gemeinde in Port Elizabeth in= 
zwiichen begründet. Gin Neifeprediger wurde ausgejandt, um die zerjtrenten 
evangeliihen Deutschen in Siüdafrifa zu Gemeinden zu ſammeln. Für die 
Seemannsmiſſion find in den Provinzen Hannover und Schleswig: Bolitein 
im vorigen Jahre bejondere Ktolleften veranjtaltet worden. 

In dem Bezirk Kaſſel ift die für 2 Jahre nur einmal genehmigte 
Kollekte für iiberfeeische evangelifche Gemeinden wiederumt veranftaltet worden. 
Aus dem in feiner Höhe mir nicht befannt gegebenen Grtrag derjelben 
find zwei nen gegründete ewangeliiche Gemeinden in Chile teil3 unmittel— 
bar, teil durch Vermittelung des Landeskonſiſtoriums in Dresden unterjtügt 
worden. Außerdem wurden aus denjelben Beihilfen zu Seemannsheimen 
geipendet. 

1. Königreid Bayern. 

Das Königlich Banerifche proteftantische Oberfonfiftorium in München 
bat aus dem Kolleftenfonds fir Paläftina und die ausländische Diafpora 
in den beiden legten Jahren Beihilfen im Betrage von 11800 «A fpenden 
fönnen; davon 2000 «A an das Syriihe Waifenhaus in Jeruſalem, 
2000 «A für die Stleinkinderichule beim Talitha Kumi in Serufalent, 
1200 «A an das Herrnhnuter Ausjägigenafyl in Jeruſalem, 800 «A an den 
Sernfalemverein, 1800 M an das Inſtitut für Altertumswilfenichaft in 
Jeruſalem, 800 M an die Intherijche Auswanderermiffion in Hamburg, 
400 A an die deutihe Scemannsmiffion in Genua, 1000 «A an die 
denticheevangeliihe Genteinde in Lyon, 8OO «A an die deuticheevangeliiche 
Gemeinde in Caſtro, Brafilien, Staat Parana. 


II. Königreich Sadien. 

Aus dem Ertrag der im Jahre 1902 veranftalteten Stollefte, welche 
17723 A ergab, wurden bisher 13055 «AM verausgabt und zwar für die 
deuticheevangeliiche Gemeinde zu Viktoria mit einigen Filialen in Chile 
5850 «A, für La Union in Chile 750 «4, für Valdivia in Chile 455 «A 50 Pf, 
für die deutjchelutherifchen Gemeinden in Südafrika durch WVermittelung des 
Zandestonfiitoriums in Dannover 2000 «A, für die evangeliihe Gemeinde 
Augsburger Honfeilion in Parid 1000 «A, Fiir die deutich-evangeliich- 
Intheriihen Gemeimden in Baſel und Zürich) 500 «AM, für die evangeliich- 
ntheriiche Auswanderermiffion in Hamburg 1500 M, für die Lutheriiche 
Seemannsmiſſion 1000 «AH. 
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IV. Königreih Württemberg. 

Aus der Pfingitlollette hat das Landeskonfiitorium über 5000 A 
an ausländiihe Gemeinden und Vereine geipendet und zwar: an den Evans 
geliihen Verein für die La Plata» Staaten 200 «A, für die evangelifche 
Gemeinde in Lyon 300 «A, für Florenz zur Tilgung der Kirhbaufchuld 
200 A, für das Komitee der belgischen Nationaltirhe 200 M, für die 
Gemeinde Augsburger Konfeifion in Parid 300 A, für Rimnie-Valcea 
250 M, für die Barmer evangelische Gefelichaft für proteftantifche deutjche 
Gemeinden in Amerita 1000 «A, für Hammonia in Brafilien 1200 M, 
für das Scemannsheim in Genua 200 «A, für das deutjc = evangelische 
Inftitut für Altertumswiſſenſchaft 1200 M als Jahresbeiträge. 


V. Großherzogtum Baden. 

Von dem Evangeliihen Oberfirchenrat in Karlsruhe wurden aus den 
beiden Kollekten der legten 2 Jahre 2600 M an den evangelifchen Ober: 
firdenrat in Berlin fir 5 bis 6 bedürftige Gemeinden und 2200 4 ar 
die Bremer Gefellihaft für die kirchliche Verſorgung der proteftantiichen 
Deutjchen in Amerika übertwieien, außerdem 3050 «A flir die deutiche See— 
mannsmillion und 2600 M für die deutiche Gemeinde Augsburger Kon— 
feffion in Paris und 200 M für den Diafporaboten gefvendet, zufammen 
10650 «A. 


VI. Großberzogtum Heſſen. 

Aus dem Grtrag der Stolleften von 1902 und 1903, welcher fih auf 
7370 M belief, wurden fir Paris 1000 A, für Amerika durch die 
Barmer Geſellſchaft 800 «A, für Bulareft 200 M, für Konſtanza 100 «A, 
für Manchefter 300 A, für die Seemannsmiſſion 1000 A, zufammten 
3400 «A beitimmt. Andere erhebliche Zuwendungen, die hier nicht in 
Betracht Fommen, wurden der Diajpora in Öfterreich zugewendet. 


VII. Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin. 

Von erheblichen Einnahmen des Mecklenburger Gotteskaſtens, die in 
den beiden Jahren nahezu 55 000 A betrugen, war der weitaus größte Teil 
beitimmungsmäßig bedrängten lutheriſchen Gemeinden in ſterreich-Ungarn 
zuzuwenden. Auch wurden lutheriſche Gemeinden in Deutſchland unterſtützt. 
Bon den übrigen Zuwendungen entfielen auf Braſilien 2150 «A, auf 
Paris 1600 AM, auf die Schweiz 750 A. 


VII. Großberzogtum Sachſen. 


Im Jahre 1902 wurde eine Bedenkollefte von 851 «AM 35 Pf. für 
die deutsche Seemannsmiſſion gefammelt. Der Stirchenregierung unterftehen 
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die afiatischen Gemeinden Tokio, Yokohama und Shanghai. Über Zuwendungen 
an diefelben ijt nichts berichtet. 


IX. Großherzogtum Oldenburg. 
Vom Goangeliihen Oberfirchenrat in Oldenburg wurde der Ertrag 
von 2 Kollekten mit 263 A 92 PM. und 458 «A 57 Pf wiederum an 


da3 Landeskonfiitorium zu Hannover fir die Gemeinde Wynberger Blatke 
bei Stapftadt überjandt. 


X. Herzogtum Braunschweig. 
In zwei Jahresvaten von 800 M wurde aus dem Ertrag der Kollekte 
1600 M durch Vermittelung Ihrer Konmiffion an die Gemeinde Augs— 
burger Stonfeffion in Paris überwieſen und außerdem 477 A an die 
lutheriſche Seemannsmiſſion und 400 M Für die kirchliche Verforgung der 
Lutheraner in der Schweiz geipendet. 


xl. Herzogtum Sadhien- Altenburg. 
Für die Gemeinde in Kairo find durch Vermittelung des Evangelischen 
Oberkirchenrats in Berlin im Jahre 1902 300 «AM und im Jahre 19U3 
300 «A, zuſammen 600 «A libertwiejen worden. 


XI. Herzogtum Sadjen-Gotha. 
Im Jahre 1903 wurden 423 A 11 Pf. al3 Ertrag einer Kollefte 
auf Vorſchlag Ihrer Kommiſſion für Pretoria in Sidafrifa beftinmmt. Fr 
die diesjährige Stollefte ift die Gemeinde Lageado in Braſilien vorgeichlagen. 


X. Herzogtum Anbalt. 
Der Grtrag einer im Jahre 1902 veranitalteten Kollefte von 
1097 A 14 Bf. ift dem Govangeliichen Oberkirchenrat in Berlin zur Über: 
mittelung in die Gemeinde zu Atmagea und Stonjtanza in Rumänien in zwei 
Sahresraten iiberfandt worden. Künftig ſoll die Kollekte alle Jahre jtattfinden. 


XIV, Füritentum Shwarzburge Sondershausen. 
Der Grtrag einer 1902 eingelanmelten Stollefte wurde auf Antrag 
Ihrer Kommiſſion der Gemeinde Quilmes in Argentinien überwieſen. Auch 
in dieſem Jahre ſoll eine Kollekte ausgeichrieben werden. 


XV, Fürftentum Schwarzburg:Nudolitadt. 
Am X. p. Tr. iit feit 1902 eine vegelmäßige Stollekte für den Jeruſalems— 
verein angeordnet. Dem Landesausihuß für Innere Million wurde Unter: 
ftigung der Seemannsmiſſion empfohlen. Aus einer Bußtagskollekte wurde 
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ein ausländisches lutheriſches Kirchengebiet und die deutſch-evangeliſche Ge— 
meinde in Lyon unterſtützt. 


XVI. Fürftentun Walded. 


Auf Vorschlag Ihrer Kommiſſion wurde die Stollefte von 1902 im 
Betrag von 429 A 37 PM. fir Säo Bento in PBrafilien, die von 1903 
im Betrag von 390 „4% für Atmagea in Numänien bejtimmt. 


XV. Fürftentum Schaumburg-Lippe. 


Im Jahre 1902 und 1903 wurden je 200 M, zufanımen 400 AM 
nad) Hannover für die evangelifchelutheriiche Gemeinde in Südafrika gejandt. 


XVIII. Fürſtentum Lippe-Detmold. 
Der Ertrag einer Kirchenkollekte von 375 «AM 49 Pf. wurde durch den 


— 


Evangeliſchen Oberkirchenrat in Berlin der Gemeinde S. Leopoldina I. in 
Brafilien zugewieſen. 


XIX. Fürjtentum Neuß. 
Der Grtrag emer Stollefte im Jahre 1903 iſt mit 375 «A 22 WB. 
wieder für die Gemeinde Sao Bento in Brafilien bejtimmt worden. 


XX. Lübeck 
Im Jahre 1902 wurden 363 A 87 Pr, im Jahre 1903 470 31 Pf. 
der deutſchen evangeliihen Seemannsmiſſion in England überſandt und 
außerdem 493 M dem Gvangeliihen Oberkirchenrat in Berlin zur firchlichen 
Veriorgung der evangelifchen Deutihen in den Solonien zur Berfigung 
geſtellt. 


Beilage G (zu Seite 6). 


Der Deutsche Gvangeliiche Kirchenausſchuß hat bezüglich der Förde— 
rung kirchlicher Ginrichtungen fir die evangelischen Deutschen im Austande, 
fowie der Seclforge unter deutichen Auswanderern und Seclenten am 
19. Februar d. 3. eine Diaſporakommiſſion aus feiner Mitte bejtellt mit 
dent Auftrage, eine Denkſchrift über die tatjächlichen Verhältniife und Bes 
dürfniife der Auslandsdiaipora auszuarbeiten und für die weitere Beratung 
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beitimmte Anträge zu ftellen. Die zur Vorbereitung in Ausfiht genonmtene 
Dentichrift ift vorbereitet. Vor ihrer abjchließenden Fertigitellung erjucht 
die Diaſporakommiſſion den Kirchenausihuß, Folgende Nichtlinen Fiir feine 
weitere Tätigkeit zu genehmigen: 


A. Das Gebiet der Fürforge. 


L; 

Das Gebiet ift derart zu begrenzen, daß nicht allein die evangelifche 
Diafpora im Deutſchen Neiche, jondern auch diejenigen Gebiete des Aus— 
lands aus der Fürforge ausgeſchloſſen bleiben, in welchen als Landeskirchen 
oder al3 Freikirchen feſt organifierte Verbände von evangeliichen Kirchen 
gemeinden mit dentfcher Kultusſprache beftehen, wie in ſterreich-Ungarn, 
in der Schweiz, in Nußland, in Nordamerifa und in Auftralien. Mit 
ihnen ift bei fich bietendem Anlaß nur die Gemeinschaft des Glaubens zu 
bewahren und zu pflegen. Auch in bezug auf das nördliche Guropa, wo 
unter nicht deutſchen evangeliihen Landestirhen in großen Städten ver- 
einzelte Gemeinden deuticher Abſtammung und Spradhe vorhanden find, 
wie in England, Skandinavien, Holland, Frankreich, bleibt abzuwarten, 
ob jolche Gemeinden auf nähere Verbindung mit der Heimatfirche Wert 
legen, wie z. B. in England, in Paris und in Haag. In dieſem Fall ift 
ihnen Gemeinschaft und Handreichung zu bieten. 


“) 

Das eigentliche Gebiet der fürforgenden Tätigkeit des Kirchenaus— 
ſchuſſes beſchränkt fih in Europa auf die füdlichen überwiegend katholiſchen 
Länder, auf Italien, Spanien, Portugal und die Balkanftaaten; in Amerika 
auf Brafilien, die La Plata-Staaten, Chile und Mittelamerika; in Afrika 
außer den deutſchen Schußgebieten auf Ägypten und auf Südafrifa, wo 
neben den evangelischen Gemeinden mit bolländiicher und englischer Kultus— 
ſprache deutsches Kirchentum zu pflegen iſt; in Afien auf Paläftina mit 
Syrien und Stleinafien, auf China einfchliehlich des deutichen Schußgebietes 
und auf Japanz in Australien und den Inſeln des Stillen Ozeans, außer 
den Schußgebieten auf die deutichen Gemeinden, welche zur eigenen kirch— 
lihen Organifation noch nicht gelangt find und die Verbindung mit der 
heimatlichen Kirche ſuchen. 

3. 

Außer den bereits organiſierten oder noch zu bildenden Kirchen— 
gemeinden kommt die geordnete Seelſorge unter den der kirchlichen Organi— 
fation entbehrenden Seeleuten, Auswanderer ımd im Auslande weilenden 
Kurgäften in Betracht. 
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B. Das verſchiedene Bedürfnis hinſichtlich der Fürforge. 
J. 


Viele der evangeliſchen Gemeinden im Auslande ſtehen bereits länger 
oder kürzer in Verbindung mit einzelnen deutſchen Landeskirchen, wie Alt— 
preußen, Hannover, Königreich Sachſen, Großherzogtum Sachſen, Bayern. 
Es wird nicht Aufgabe des Kirchenausſchuſſes ſein, beſtehende Verbindungen 
zu löſen oder zu erſetzen; doch iſt auch dieſen Gemeinden Intereſſe und 
bei hervortretenden Notſtänden Hilfe zuzuwenden. 


2. 

Bezüglich der bisher unabhängig gebliebenen evangeliſchen Gemeinden 
des Auslandes iſt auf ihre nähere Verbindung mit der Heimatkirche und 
auf ihre Gemeinſchaft mit benachbarten Gemeinden hinzuwirken. Auf Ver— 
langen iſt ihnen die Gewinnung von tüchtigen Geiſtlichen zu vermitteln, 
ſowie Nat und Hilfe anzubieten, damit fie zu einem geordneten kirchlichen 


Verbande gelangen. 
3. 


Bei den noch nicht gemeindlich organiſierten Evangeliſchen des Aus— 
landes ijt jeitens de3 Kirchenausſchuſſes aus eigener Initiative die Bildung 
von Slirchengemeinden anzuregen und mit Nat und Tat dabei zu helfen. 
Soweit fi) Gemeinden bilden, ijt diefen der Anſchluß an eine Landeskirche 


zu vermitteln. 
4, 


Bei Auswanderern, Seeleuten und Neifenden Handelt e3 fich nicht 
um Genteindebildung, aber um ausreichende und dauernde Einrichtungen 
mit Heimen und Stapellen, um die Seelforge und fittlihe Pflege unter diefen 
außerhalb des Gemeindelebens Stehenden fiher zu jtellen. 


C. Die Art der Fürforge. 
2. 


Für die Auslandsgemeinden kommt nächit der Ausjendung oder 
Empfehlung von geeigneten Geiftlichen hauptfächlich deren fpätere Über— 
nahme in den heimatlichen Stirchendienft und Sicherung in bezug auf Penſions— 
und Reliktenverforgung in Betracht. Hierin liegt der praktische Stern des 
Anſchluſſes. Soweit hierfür die Vorausjegungen noch Fehlen, ift eine Vers 
jtändigung unter den Stirchenregierungen iiber ihre Herbeiführung anzuftreben. 
Auch wo die Penſions- und Neliktenveriorgung noch nicht erreihbar iſt, 
follte wenigftens je nach der Herkunft der im Auslande wirkenden Geiſt— 
fichen ihre fpätere Wiederaufnahme in dem Stirchendienft der heimatlichen 
Landeskirche in Aussicht geitellt werden. 
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Einige hervorragende Gebiete der ausländiihen Diafpora bedürfen 
befonderer Pflege und ihre Verforgung wird von der inmerlichen Teilnahıne 
de3 gelamten evangelifhen Deutichlands getragen. Zur Zeit find dies die 
deutſchen Schußgebiete, Jeruſalem und das heilige Land mit den dortigen 
Gemeinden und Anftalten, ſowie die deutihe evangeliiche Gemeinde in Nom 
und der Stirchbau für diejelbe, Der Förderung der Hier dauernd und 
vorübergehend erwachlenen Aufgaben ijt als einer gemeinfamen Angelegens 
heit des evangelifhen Deutichlands feitens des Kirchenausichuffes ein be= 
ſonderes Intereſſe zuzuwenden. 


3. 


Die Fürſorge für Seeleute, Auswanderer und Reiſende iſt, weil den 
Arbeiten der inneren Miſſion verwandt und überwiegend von freier Vereins— 
tätigkeit bisher getragen, dieſer nicht abzunehmen. Aber die Arbeiten der 
auf dieſem Gebiete in Segen wirkenden Vereine ſind mit Rat und Tat zu 
fördern; auch auf Vermittelung und Ausgleichung unter denſelben iſt hin— 
zuwirken. Es bleiben aber die Wünſche und Anträge der Vereine bezüg— 
lich ihrer Verbindung mit uns abzuwarten. 


4, 

Mit den Neichsbehörden, insbejfondere mit dem auswärtigen Amt 
und dem Kolonialamt wird der Kirchenausſchuß in Verbindung treten und 
tunlichſt ftändige Fühlung fuchen, um die rechtzeitige und wirkſame Förde— 
rung kirchlicher Ginrichtungen und den Schuß gefährdeter Intereſſen in aus— 
ländifchen Gemeinden zu fichern und die Hilfe der Organe des Neichs zu 
erbitten, insbeſondere auch Für mit evangelischen Gemeinden verbundene 
Schnleinrichtungen. 

Mit ſämtlichen Vereinen, mit deren Wirkſamkeit fich die Auslands— 
arbeit des Stirchenausichnifes begegnet, wie dem Guſtav AdolfsVerein und 
den Gottesfajtenvereinen, dem Jeruſalem-Verein und anderen im Morgens: 
lande tätigen evangelischen Anitalten, den Barmer ımd Bremer Vereinen 
für die Vroteftanten in Amerifa, den Vereinen für Seemannsmiſſion, 
Fürforgevereinen fir Auswanderer, ſowie dem Verein für deutiche Anfiedler 
und Auswanderer in Witenhaufen, mit den an der Seelforge unter den 
Dentichen im Auslande beteiligten Miſſionsvereinen, mit dem Allgemeinen 
deutihen Schule und dem Stolonialverein wird der Stirchenausihuß zu 
wechieljeitiger Förderung gemeinfamer Zwede die Verbindung pflegen. 
Namentlich kommt bier and die tumlichite Anfrechterhaltung der mit den 
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ausländischen Kirchengemeinden verbundenen Schulen in Betradt. Die 
Konkurrenz muß bier überall vor gegenfeitigem Helfen, Fördern und ver— 
trauensvollen Zuſammenwirken zurücktreten. 

b. 

In der kirchlichen und politiſchen Preſſe iſt das Intereſſe und Ver— 
ſtändnis für die kirchliche Verſorgung der ausländiſchen Diaſpora zu wecken 
und durch Mitteilungen zu befriedigen. Auch ſind literariſche Organe an— 
zuregen und zu fördern, welche die geiſtige Gemeinſchaft ſämtlicher Diaſpora— 
gemeinden des Auslands ſowohl untereinander, wie mit der Mutterkirche 
vermitteln. 


D. Die Mittel der Fürſorge. 
1. 


Die Ausführung der dem Kirchenausſchuß obliegenden Aufgaben kann 
ohne Verfügung über anfehnlihe Geldmittel nicht erfolgen. Zur Beſchaffung 
derjelben, fiir welche der bei der Sirchenkonferenz itbliche Weg der Um— 
lagen ausgeſchloſſen erjcheint, kommen vorerſt Kirchenkollekten in Betracht, 
welche womöglich alljährlih in allen Landeskirchen herbeizuführen find. 
Der Ertrag dieſer Kollekten wird im denjenigen Landesfirchen, an welche 
ausländische Gemeinden fich nicht angeichloffen haben oder anſchließen werden, 
dem Kirchenausſchuß zur Verfügung zu jtellen fein, wobei beftimmte Weis 
jungen oder Wünſche der Kirchenregierungen über die Verwendung für 
einzelne Gemeinden vorbehalten bleiben. Auch diejenigen Kicchenbehörden, 
welche aus dem Ertrag ihrer Kollekte die ihnen angefchloffenen Gemeinden 
zu verforgen haben, werden zu erfuchen fein, einen Teil der Erträge dem 
Kirchenausſchuß für feine Aufgaben zur Verfügung zu ftellen. 

Erwünſcht ift zur Gewinnung eines größeren Betriebsrejervefonds 
die Erwirkung einer einmaligen Kirchen- und Hauskollekte in allen evanges 
Lifchen Gemeinden und Haushaltungen Deutichlands, wie fie für die Schuß 
gebiete vor einigen Jahren mit erfreulihem Grfolg veranjtaltet wurde. 
Außerdem find unter Überreihung einer Denkſchrift über die Aufgaben des 
Kirchenausſchuſſes in der Diafpora de3 Auslands die evangelifchen Fürſten 
Deutſchlands, Prinzen fürftliher Häufer, die Senate der freien Städte, 
hervorragende Reeder, Handelöherren, ſowie Handeld- und Weltverkehrs— 
gejellihaften um einmalige oder dauernde Zuwendungen an den Diafporas 
fonds zu erjuchen. : 

Fir die ad C. 2 genannten Aufgaben in den Schußgebieten im 
Paläftina und in Nom jind bereit3 größere ES pezialfonds vorhanden, zu 
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deren Verwaltung und Berwahrung, ſoweit fie ihm überwieſen werden, der 
Kirchenausſchuß fich bereit findet. Auch der Übermittelung befonderer Gaben 
von Vereinen, wie 3. B. des Guftav Adolf-Vereins an ausländifche Ge: 
meinden oder feelforgerlihe Einrichtungen, fofern diefelbe von ihm erbeten 
wird, will er fich nicht entziehen. 

3. 

Die Ausländiihen Deutſchen Gemeinden, und mit ihnen die Seeleute 
und Auswanderer find für die Ausjtattung mit Kirchengeräten und lite 
rariihen Grbauungsmitteln auf Rat und Hilfe aus der Heimat befonders 
angemwiejen, daher ift ihre angemeſſene Verforgung mit Bibeln, Statechisnten, 
Gefangbüchern, Predigten und Erbauungsſchriften in das Auge zu faifen 
und wegen Beihaffung von Sirchengeräten, Paramenten ufw. Nat und 
Bermittelung anzubieten. Außerdem erjcheint die Herjtellung eines für den 
Haudgebrauch beitimmten Kirchenbuchs erwünſcht, welches etwa 300 der 
am meijten verbreiteten Sicchenlieder, den Statehismus, das Verzeichnis der 
alten und neuen Berifopen die Darftellung. der Leidensgeichichte, Morgenz, 
Abend» und Tifchgebete, Formulare für den fonntäglichen Hausgottesdienft 
mit Anlagen für die Feitzeiten, Formulare für Familienfeiern, wie filberne 
Hochzeit, Vorbereitung auf Konfirmation und Kommunion, Geburtstage, 
ZTrauerfälle und andere häusliche Andacht veranlafiende Fälle, ſowie eine 
Auswahl von Gebeten enthalten müßte. Die Herjtellung eines folchen 
evangelifchen Kirchenbuchs für den Hausgebraud wird in Ausficht genommen 
und im Falle des Bedürfniſſes der Zuzichung von Sachverjtändigen hierfür 
zugejtimmt. 

4. 

Die Heranziehung von Hilfskräften für die dem Kirchenausſchuß aus 
der Fürſorge für die Diafpora erwachienden Arbeiten wird, jobald Mittel 
dafitv jich darbieten, genehmigt. 
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Beilage H (zu Seite 11). 


Referat des Oberkonfiorialrats Werner über: Was kann die 
Kirche tun, um die Pflege der Kranken auf dem Lande zu fördern 
und in die rechten Bahnen zu leiten ? 


Hochverehrte Verſammlung! 


Das Thema, über welches hier Vortrag gehalten werden ſoll, ſcheint 
auf den erſten Blick nicht weit genug gefaßt, um einen Hauptgegenſtand 
der Verhandlungen der Eiſenacher Konferenz zu bilden. Doc handelt es 
fih dabei um eines der wichtigiten Gebiete chriftlicher Liebestätigkeit, und 
was auf diefen Gebiet ſeitens der Kirche gefördert werden joll, gehört zu 
den großen fittlihen und fozialen Aufgaben der Gegenwart, welche eifriger 
noch, al3 bisher geichehen, zur Grörterung und Erfüllung gebracht werden 
jollten. Möchte in dem Nadfolgenden ein Beitrag zur Löſung der Frage, 
was die Kirche zur Hebung und Ordnung der Stranfenpflege auf dem Lande 
tum könne, gegeben werden. 

Zum Eingang legt fi wohl die Frage allgemeineren Inhalts 
zur Beantwortung nahe: Was kann und ſoll die Stirche überhanpt tum, 
wo Gott der Herr mit Krankheit heimfuht? Was hat unſer Jeſus in 
jolden Falle getan? Kranke und Arme waren fein liebjter Umgang. Gr 
trug das Weh jeines Volkes und der ganzen Menjchheit auf feinem Herzen. 
Sündlos und darım feiner Strankheit unterworfen, war er doch voller 
Schmerzen und Krankheit, wie das „goldene Paſſional“ des Buches Jeſaias 
fagt; denn „fürwahr er trug unsere Krankheit und [ud auf ſich unſere 
Schmerzen“. Aber das hat er getan nicht erit im feinem leßten Leiden, 
fondern Schon vordem, da er allerlei Seuche und Krankheit im Wolfe heilte. 
Daun ging eine Kraft von ihm, wenn er alfo in Mitgefühl und Hingebung 
jedermann half und Heilete, und oft genug mag er unter der Bürde der 
den vielen Leidenden abgenommenen Stranfheiten und Schmerzen tief er— 
ichöpft geweſen ſein. Das heilige Feuer der Liebe zu Gott und der Menſch— 
heit zehrte an ihm; er hatte feine Leidenschaft als nur die, zu beilen und 
zu helfen, 

Nun gilt es feinen Jüngern und Nachfolgern, in ſolche Fußtapfen 
zu treten. Es gilt in jegliden Stand. Es gilt dem Arzt, will er anders 
ein Arzt von Gottes Gnaden fein, daß er nach) dem Vorbilde des größten 
Arztes, der je auf Erden wandelte, feines Amtes am Bette des Kranken 
warte und von diefem Tragen und Aufnehmen fremden Leidens etwas 
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habe. Vielmehr noch gilt e8 dem Paſtor, will er anders cin Arzt der 
Seele fein, daß er im feines Meifterd Herz und Sinn fürmwahr mittrage 
feiner Gemeinde und aller Welt Krankheit in der Liebe, die aus der andern 
Welt ſtammt —, in der Liebe, die da ift inniges Mitgefühl, tiefinnerlichite 
Teilnahme, die ſich Hineindenkft in das Leiden und Ningen anderer und mit— 
feidet, mitringt, mitkämpft, mitbetet. Solche Liebe bleibt in Gwigfeit, und 
Gott helfe, daß wir fie haben umd immer behalten! 

Die fürnehmſte Sorge der Kirche und ihrer Vertreter iſt demnach 
die in folder Liebe zu erweifende Seeljorge; denn Scelforge tft die 
Scele aller Armen und Stranfenpflege. Sie fol die Mege Gottes zu 
deuten juchen und zur Erkenntnis bringen, daß wen Gott lieb habe, den 
züchtige er; daß aber alle Züchtigung, wenn fie da fei, wohl nicht Freude, 
fondern Traurigkeit zu ſein Scheine, danach aber den dadurd Geübten geben 
werde eine friedfame Frucht der Gerechtigkeit. Gottes Prüfungen, welde 
die Frommen oft am meiſten treffen, find in feiner Liebeshand Mittel zur 
Yäuterung und Grziehung feiner Menſchenkinder für ihre himmliſche Be— 
ſtimmung. Darauf bin follen alle Lehren, Vermahnungen und Gebete 
zielen. Das bleibt die Zöftlichjte und dankbarſte aller unſerer Aufgaben. 

Aber wer einem Armen oder Kranken geijtlich helfen will, der muß 
unter gegebenen Berhältniifen auch auf leibliche Verjorgung bedacht fein. 
Einem hungernden Bettler muß erjt leibliche Speife gereicht werden, che 
geiftliher Zufpruch wirken kann. Gin armer Sranfer muß exit in geords 
neter Meile Unterkunft und Pflege erhalten, ehe feinem inneren Menichen 
eine Weiſung von oben und mad) oben gegeben werden mag. Darauf ift 
die Kirche aller Zeiten auch bedacht geweien nach dem Vorbilde ihres Herrn 
und Meifters, der jo oft das äußerliche Elend aufhob, um danad) die 
Seele zu retten. 

Gottlob, dem ift denn auch im Laufe des Leßtvergangenen Jahr— 
Hundert3 in vielfältigiter Weiſe Nechnung getragen, Man hat da3 vorige 
Jahrhundert ein Jahrhundert der Miſſion genannt, zunächſt in Hinficht auf 
die Äußere Milton; aber fiirwahr, vielmehr gilt das im bezug auf die 
Innere Miſſion. Für legtere find — ſchon was die Aufbringung iediicher 
Mittel betrifft — Millionen mehr geopfert als für jene, — für die Armen 
unter uns, die Verfommenen, die Verlaſſenen, die Angefochtenen, Junge 
wie Alte, Mo it eine Not, fir deren Abwendung die Innere Miffton 
nicht heilend und helfend einzutreten fuhte? Durch die Junere Miffton 
ift die Stirche unferem Wolle wieder lieb und wert, ijt wieder populär ge— 
worden, was vor allem auch durch die Fiirforge für die Kranken gejchehen 
it. Denn die Srantenpflege bleibt die Krone chriftlidher Liebestätigfeit; 
fonderlih wo fie durch geichulte Sträfte auf die beite leibliche und geiftliche 
Meife zur Ausführung gebracht wird. 
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Gott jegne das Andenken Wicherns, Fliedners und Löhes! Sie haben 
in heiligem Liebesdrang fowie in richtiger Erkenntnis des Heilfamen und 
Kotwendigen die Ausbildung von berufsmäßigen Arbeitern und Arbeites 
rinnen für die Werke der Barmherzigkeit ind Leben gerufen und angehoben, 
eine Schar freiwilliger Helfer und Helferinnen zu werben, zu erziehen und 
zu Schulen, welche den Dienjt an der kranken Menichheit als ihre Lebens: 
aufgabe betrachteten. Das war in der evangeliihen Kirche ein wirklich 
Neues, Hohes, Großes, vorzüglich weil dadurd aud) den weiblichen Ges 
jchlecht eine ebenjo beglüdende wie jegensreihe Wirkfamkeit eröffnet wurde, 
zu welcher dasselbe jo eigentümlich veranlagt ijt. 

Seit in der Fülle der Zeit Maria gewürdigt wurde, die Menſch— 
werdung Gottes zu vermitteln, hat doch das ganze Franengefchlecht wieder 
eine neue jelbjtändige Stellung und Bedeutung in der Gemeinde gewonnen, 
und es ift ihm vergönnt worden, die Gaben ımd Kräfte, welde ihm als 
ſolchem verliehen find, jelbittätig der Förderung des Neiches Gottes zu 
widmen. Wie Frauen dem Herrn jelbit mit zarter und aufmerkſamer Liebe 
dienen und ihm Handreichung tun durften von ihrer Habe, fo haben nad) 
jeiner Himmelfahrt und in der ganzen Zeit der alten Kirche Franen und 
Jungfrauen ihm weiter gedient amd ihn bekleidet, gefpeift und gepflegt in 
den Armen und Kranken, in den Stleinen und Schwachen. An folcher Barm— 
berzigteitsübung in der Stille wie im weiteren Streifen hat es feitden wohl 
niemals ganz gefehlt; aber was fpeziell die Zeit feit der Reformation be= 
trifft, jo bat die evangelifche Kirche bis in das vorige Jahrhundert eine 
Mitarbeit der Franen an der öffentlichen LYiebestätigkeit nicht gekannt. In 
der fatholifchen Kirche war diefe Arbeit ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert 
zu nener Entfaltung gefommen. Fliedner wollte freilich vorab nur die 
Diakoniſſen der apoſtoliſchen Kirche wiederberitellen; doch hat ficherlich 
die Weiſe der weiblichen Pflegeorden der Fatholiichen Kirche bei der ganzen 
Entwickelung unjeres Diakoniſſenweſens mitgewirkt. Und Löhe in idealem 
Schwunge zeichnete das Bild einer echten Diakoniſſe, die des Geringiten 
fih nicht ſchäme und doch das Höchſte vollbringe, alio: „Die Füße mı 
Staube niedriger Arbeit, die Hände an der Harfe, das Haupt im Sonnen— 
liht der Andacht und Erkenntnis Jeſu.“ So ward der ganze Stand der 
Diakoniffe gehoben, und ſelbſt vornehmfte rauen ftellten fich hingebungs— 
voll zur Verfügung und förderten dies Gebiet der Liebestätigfeit in Ver— 
bindung mit Frauen aus allen Ständen in einer Weile, wie fein andercs 
Gebiet von gleichem Fortichritte zeigt. So find denn im Laufe weniger 
Jahrzehnte in evangeliihem Sinne und Geijte unſere Diakoniſſen das ges 
worden, wa3 die barmıherzigen Schweitern fir die katholiſche Kirche waren. 
Haſe in feiner KHirchengeichichte Sagt von den barmberzigen Schweitern des 


Bincenz von Paula in Frankreih: „In ihre milden Hände hat das fran— 
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zöftfche Volk feine Armen und Kranken gelegt.“ Wohl, dies Wort findet 
jeine Erfüllung auch bei den Diakoniſſen in deutjchen Landen, bei den 
frommen Schweitern, wie fie unjer Volk nennt, — und es möge ſolche Er- 
füllung immer mehr finden, aber nicht nur in den Städten und Induſtrie— 
zentren, jondern auch je länger je mehr bezüglich der Krankenpflege auf dem 
Lande. So kommt die Nede näher auf unſer eigentlihes Thema. 

Auf dem Lande bleibt noch fo viel zu tun, und ratlos jteht man 
oft dem gegenüber, was nötig und heilfam erſcheinen muß. Zwar rühmen 
feingebildete Städter gern die geiundheitlihen Vorteile, welche das Land: 
leben vor dem Stadtleben voraus habe, aber freilid) wer etwa das Lande 
leben nur von einigen Sommervergnügungen ber kennt und nun dafür 
Ihwärmt, mag von den hygieniſchen Schattenjeiten dortiger Griftenz feine 
Ahnung haben. Wie oft leiden die Brummen von der Nähe der Jauche— 
und Düngergruben, und was die Wohnungen betrifft, wie oft wird beijer 
für das Vich als für die Menſchen geforgt; dazır kommt der lange Winter 
mit den ungelüfteten, überheizten Näumen Die Erkenntnis deſſen, was 
gejundheitsfördernd und gejumdheitsichädlich wirkt, ift in den Städten ſchon 
mehr zum Gemeingut der ganzen Bevölkerung geworden, als auf den Dör- 
fern, Hier hat Belehrung und Anweifung ſonderlich in Krankheitsfällen ein 
weites Feld. 

Die ganze Krankenpflege hat denn aud in den Städten fehr bedeu— 
tendere Fortichritte gemacht, al3 auf dem Lande. In den Städten iſt man 
vielfach den auf die Strankenpflege zu ftellenden Anfpriichen in ausreichender 
Weiſe gerecht geworden, und auc die firchliche Beteiligung daran ijt in 
fihere Bahnen geleitet. Es iſt jegt ein ander Ding um unfere ftädtifchen 
Stranfenhäufer geworden, als es damit war noch zu Anfang des vorigen 
Jahrhunderts. Wie gewißlich ohne Übertreibung geſchildert iſt, Tagen 
dantal3 die Kranken im engen, jchlecht gelüfteten Räumen, — oft zwei in 
einem Bette, jtarb von diefen einer, jo mußte der andere bis zum Morgen 
neben dem Toten liegen. Die Neinlichkeit war mangelhaft; die Beköftigung 
für alle glei; dazu das Wärterperional ohne Teilnahme, Kalt, herzlos und 
gewinmfüchtig. Den Umſchwung brachte die durch evangeliſche Beſtrebungen 
geläuterte Humanität und die weiblide Diakonie, welche — wie Uhlhorn 
jagt — durch ihre bloße Griftenz eine Kritik der bejtebenden Zujtände war 
und auch ſonſt nötigte, das Pflegeperſonal beifer zu ſchulen und fittlich zu 
heben. Uhlhorn fügt hinzu: „Auch die großartigen Fortichritte, welche die 
Medizin md befonders die Chirurgie gemacht hat, wären nicht möglich ges 
wejen und hätten nicht ſolche Grfolge erringen können, ſtände dem Arzt 
nicht die dienende Schweiter zur Seite.“ Dazu kommen mt in der Stadt 
die aus den Diakoniſſenhäuſern bervorgegangenen Gemeindeichtweitern, welche 
der Armen- und Kranfenverforgung in den Häufern nachgehen nnd derjelben 
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fo lange obliegen, als nicht eine Aufnahme ihrer Prlegebedürftigen in ein 
öffentliches Krankenhaus erforderlid wird. Es fommmt hierbei doc eine 
Fülle von helfender Liebstätigkeit zutage, wie vordem noch feine Zeit ges 
ſehen hat. 

Aber auf dem Lande ift man damit noch jehr im Rückſtande. Die 
ſchwerſten Kranken bringt man wohl in das Kreiskrankenhaus; aber das 
geſchieht doch nur in abjonderlidhen Fällen. Vielerorts iſt's auf dem Lande 
noc ähnlich, wie e8 am Anfang vorigen Jahrhunderts im der Stadt war. 
Die Kranken liegen in elenden Heinen Mohnungen oder in einem Armen— 
hauſe, da3 dürftigiten Anfpriichen nicht genügt. Der Arzt ift weit, die 
Nachbarn helfen vielleicht, und in ſolch nachbarlicher Hilfe, die je und danı 
rührend fih bezeugt, ſoll die chriftlihe Pflicht der Nächitenliebe aud fort 
und fort ausrichten, was fie kann. Aber die Willigfeit zu helfen macht's 
nicht allein und reicht nicht aus. Gefchulte Krankenpflege muß eintreten, 
muß den Angehörigen und Nachbarn des Kranken zeigen, wie es anzufaffen 
it und was zu tun obliegt. Wer jol’3, wer kann's? Ad, wenn dod) 
Diakonijfinnen allenthalben hier eintreten könnten! 

Löhe war der erite, welcher feine Diakoniſſen aufs Land jandte, nicht 
bloß um für feine Anftalt als eine allgemeine Zufluchtsitätte zu folleftieren, 
fondern auch um dort Krankenpflege zu üben. Aber es mangelt gewiß wie 
in Bayern jo vielerort8 an den nötigen Kräften. Und nicht daran nur 
liegt ein Mangel vor, — fondern es liegt an der geringen Ginfiht von 
der Notwendigkeit folder Stranfenpflege. Man iſt auf dem Lande nicht jo 
rafc mit Anderumgen bei der Hand; man muß die Leute von der Not: 
wendigfeit derjelben erjt überzeugen. Hier, Pfarrer, liegt eine wichtige 
Aufgabe! Du mußt durch unverdroſſene Belehrung Pflicht umd Art der 
Krankenpflege dartun zu Heil und Wohlfahrt fiir die Neichen wie die Armen, 
die Arbeitgeber wie die Arbeitnehmer. Man Laie das Wort nicht gelten, 
das der alte Menſch gern entgegnet: „Das war früher nicht, und es ſei 
doch gegangen“, auch ohne Diakonifien oder font geſchulte Kräfte. Treffend 
iſt dazu bemerft worden: „Gewiß, es ift auch fo gegangen. Aber wie 
e3 gegangen iſt, das werden wir erjt fpäter erfahren, wenn wir hinter dei 
großen Vorhang bliden, Denn die Toten fchweigen ftill und das Grab 
det alles zu.“ 

Oft muß erjt bittere Erfahrung mithelfen, um die Einſicht zu, fördern 
und die Gewilfen wachzurufen. Der Typhus ift befonders auf dem Lande 
ein jehr gefürchteter Gaft; ſieh Hier bricht er in einen Dorfe aus, erfaßt 
eine ganze Familie, greift in der Nachbarschaft um fich und droht Ticdh 
immer weiter zu verbreiten; da verjagt Lohndienit, und Arzt und Pfarrer 
und Ortövorftand ſchauen aus nad) freiwilligen und gelibten Helferinnen, 
die Hingebungsvoll und Furchtlos eintreten. Gott jei Danf, daß man weih, 


wo ſie fich jegt finden! In alter Zeit find ganze Ortichaften durd) Seuche 
und Krankheit zugrunde gegangen. 

Aber aud ohne Epidenien, welch Jammer und Glend erfordert fonjt 
nod) Samariterdienit! Hier wird ein junges Weib jchwer frank mönate- 
lang; der Mann muß auf Arbeit von früh bis fpät; die Kinderchen find 
ſich jelbit überlaffen. Mitleidige Nachbarn helfen und reinigen wohl einmal, 
aber das ift doc) feine geregelte Fürjforge, bei der das Weib gefunden 
fanıı. In folhen Fällen ift Wandel zu ichaffen, und der erite dabei muß 
der Pfarrer fein. Die Zeiten, wo Johann Heinrich Voß die pajtorale 
Behaglichkeit ländlihen Stilllebens als höchſtes Glück ſchildern konnte, find 
nicht mehr oder jollten doc nicht mehr fein. Man kann das Pfarramt 
nicht mehr führen wie vor hundert oder fünfzig Jahren. Es genügt nicht 
mehr, das Wort Gottes rein und gewiſſenhaft zu predigen; es gilt auch 
auf dem Lande weitere Wege zur Schaffung neuen Lebens zu juchen und 
ſonderlich chriftliche Liebeswerte in die rechten Bahnen zu leiten. Der 
Pfarrer jelbit tue in Zeiten der Bedrängnis mitfamt den Seinen, injonderheit 
jeiner Gattin, was ihm möglich iſt; ſein Haus ſei wie „eine Hütte Gottes 
unter den Menſchen“, eine Zufluchtsjtätte für alle, welde Nat, Trojt umd 
Hilfe begehren. Aber er muß zugleich weitere Streife anregen, um dem 
Elend zu wehren und die Gememde zu bauen. Soll unferer Zandbevölfe- 
rung die Arbeitskraft und Friiche erhalten werden; ſoll unſere Landbevölke— 
rung überhaupt der Jungbrunnen unferer Volkskraft bleiben, worauf fo 
viel Verla; geſetzt wird; joll die Zurüdflutung der Bevölferung von der 
Stadt auf dad Land annehmbar und verlodend gemacht werden: jo muß 
das Land auch die gleihen Vorteile bieten, wie die Stadt, und jo erheifcht 
die neue Zeit auch neue Veranftaltungen umd neue Regſamkeit. 

In folder Regſamkeit fol, wie gejagt ift, aber noch weiter ausgeführt 
werde, der Pfarrer und die Seinen vorangeben. Im Diakoniffenbaufe zu 
Kaſſel find auch Pfarrfrauen und PBfarrerstöchter durch bejondere In— 
ſtruktionskurſe zur Krankenpflege ausgebildet worden; Profeſſor Zimmer hat 
in den Veranitaltungen feines Diakonievereind dasſelbe angejtrebt; aber 
was den Pfarrherrn felbit betrifft, jo bleibe er in der Krankenpflege aud) 
nicht unorientiert, und ſchon bei jenem Studium auf der Univerfität follte 
er darauf fein Augenmerk haben. Dazu kommt, daß unfere jungen militär= 
pflichtigen Theologen, nachden fie als Soldaten gedient und Beförderung 
bis zum Unteroffizier oder Feldwebel gefunden haben, es nicht wünjchen 
fönnen, Leutnants der Neferve zu werden, jondern lieber begehren mögen, 
fir den Fall eines Krieges im Lazarettdienft Verwendung zu finden. Sie 
werden ja aud zu dem Ende jpäter aufgefordert, in Garnijonlazaretten 
unter ärztlicher Leitung mehrere Wochen hindurch theoretifche und praktische 
Kenntniſſe in der Strankenpflege fich anzueignen. Möchten folder Auf: 
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forderung doch viele gern folgen, ſie würden guten Nutzen davon für ihr 
ſpäteres Amtsleben haben. Sie würden willen, was in Krankheits⸗ und 
Unglücksfällen zunächſt not tut und wie eingegriffen werden muß, ehe der 
Arzt kommt. Gerade ſolche Geiſtliche, weil fie richtig unterwieſen find, 
werden auch weniger in die Verſuchung kommen, ſelber Kurpfuſcherei zu 
treiben und etwa mit Homöopaäthie viel helfen zu wollen, was mand)er 
frommen Seele verjuchlih anliegt. — 

Nach allem, was hier dargelegt it, follte die erfte Anregung zu 
einer geregelten Sranfenpflege auf den Lande womöglich immer vom 
Pfarrer, alſo vom Vertreter der Kirche ausgehen. Aber jelbft wo dies 
nicht der Fall iſt, wo dies von weltliher Seite durd) den Landrat oder 
Streisdireftor, von dem vaterländifchen Frauenverein oder jelbit einzelnen 
Genoſſenſchaften geichehen ift, jollte der Pfarrer mit lebhafter Beteiligung 
eintreten; fein Eifer, Mut und Gnergie bleiben für den Erfolg zum guten 
Zeil entjcheidend, und wenn die verfagen, kommt wenig oder nichts zuftande, 
— Worauf mm aber joll fich jeine Fürſorge eritreden ? 

Gr foll jeben, daß er für feine Gemeinde eine Diakoniffe bekommt 
und wenn das nicht möglich ift, dann eine Schweiter vom Diakonie-Verein 
oder don Roten Kreuz; ımd wäre auch das nicht ausführbar, fo bleibt 
dod eine Krankenpflegerin zu wünſchen, welche wenigitens einige Schulung 
in der Sache empfangen bat. Won der legteren Art joll fpäter die Nede 
fein; eritrebenswert bleiben die Pflegerinnen von Beruf, vorab die Dia- 
koniſſen, aber auch die andern vorhin genannten Schweitern, welche, obichon 
ihre Stellung eine freiere ift, fich erfahrungsgemäß viel und treu bewährt 
haben, und wohl dem Pfarrer und der Gemeinde, denen auf Bitten bei 
Gott und Menſchen fromme, gereifte, im Dienfte willige und geübte 
Schweſtern befcheert werden! — Für diejelben find freilich Ausgaben zu 
leiften. Die Diakoniſſe dient ja nicht um Lohues willen; doch braucht fie 
Wohnung und Bekdjtigung, es bleibt eine Abgabe von etwa 300 A au 
das Mutterhaugs und anderes zu berichtigen, jo daß die Ausgaben insgeſamt 
zwijchen 700 und 1000 M betragen werden. Die Anftellung der anderen 
Schweſtern geichieht unter andern Bedingungen; die Abgabe an die Aus— 
bildungsanitalt wird bier geringer Sein, doc durch die Vergütung Fiir die 
Arbeit der Schweftern und ihre freie Station werden die Koſten auf einen 
ähnlichen Betrag kommen. — Überall aber, wo zwei Schweitern zuſammen 
angejtellt werden und gemeinfame Wohnung, Licht, Heizung und Beköſtigung 
Haben, wird ſich die Summe verhältnismäßig geringer geitalten. Überhaupt 
— das werde hier eingefügt — wo zwei Schweitern zufammenftehen, da 
liegt viel Vorteil vor, nicht nur fir die Verwaltung, jondern auch für die 
Scweitern jelbit; fie ermuntern einander, beraten einander und bewahren 
fich vor Verzagtheit oder noch anderem, was vom Übel jein kann. Dies 
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ift auch wohl der Grund, weshalb einzelne Diakoniſſen- oder andere An— 
jtalten je und dann wenig Neigung gezeigt haben, ihre Schweitern für 
ländliche Srantenpflege da zur Verfügung zu ftellen, wo diejelben allein 
auf ihrem Poſten ſtehen. Aber freilich bei der Schwierigkeit, die Mittel 
zu beichaffen, ijt die Fürſorge ſchon für eine Schweiter oft ſchwer gemug. 

In Anbetracht diefer Schwierigkeit hat man vielerorts für die Kranken— 
pflege zunädit cine Anlehnung an die Sleinfinderpflege geludt. 
Da die Dorfbewohner, bejonders die Eltern aus dem Arbeiterjtande, meift 
den ganzen Tag auf den Felde beichäftigt find, ift wohl als erite aller 
ländlichen Wohlfahrt3einrichtungen die Stleinfinderfchule oder Stinderbewahr- 
anitalt ind Auge gefaßt, und zum Teil it jelbit durch Negierungsverords- 
nungen diefem Bedürfniife Genüge zu ſchaffen geſucht. Nun Haben bei der 
Notwendigkeit auch der Krankenpflege einzelne „Mutterhäufer fiir die Kinder: 
pflege“ ihren Schweitern zugleich Unterricht und Anweifung in der Kranken— 
pflege erteilt umd diejelben alſo vorbereitet zur Anftellung gebradt. Allein 
dieſe Perfonalunion von Kinder: und Krankenpflege, wie fie befonders auch 
in Schlejien eritrebt wurde, hat fich im allgemeinen als ımzwedmäßig und 
unrätlich erwielen und wird in Württemberg ſogar grundfäßlich vermieden. 
Das Doppelanıt hat Leicht Überlaftung zur Folge. Als Abhilfe bliebe 
nur der Ausweg, ein älteres Mädchen im Orte zu gewinnen, weldes im 
Notfalle bei Beichäftigung der eanpe mit Kranken eine Zeitlang die 
Kinder beauffichtigt. 

Demnach bleibe die Strankenpflege möglichit ein Dienſt für fih. Da 
aber viele Dörfer zu Elein find, um Fir eine Diakoniffe volle Beichäftigung 
zu bieten, aud) um die erforderlichen Mittel für den Unterhalt derjelben 
aufzubringen, jo empfiehlt jich die Verbindung mehrerer Nadhbargemeinden 
zur Einrichtung einer geordneten Krankenpflege. So haben fich vor mehreren 
Jahren vier Gemeinden im Gothaſchen Lande mit zufammen 2500 Seelen 
zu einem Stranfenvflegebezirt vereinigt, welcher in Sommeborn mit dem 
Wohnſitz der Diakoniſſe jenen Mittelpunkt dat. Entſtehung und Gefchichte 
desjelben mögen bier eine furze Darlegung finden. Man verficherte fic) 
zumächit beitimmter Zuſchüſſe feitens der Staatöbehörde, der Thüringer 
Verficherungsanitalt, der land» und foritwirtichaftlichen Berufsgenoſſenſchaft, 
welche zufammen 425 M betrugen; fo blieben bei einen Voranfchlage von 
750 A jährlicher Ausgaben pro Kopf der Bevölkerung im Bezirk noch 
13 Pr. aufzubringen, was nicht fchwer fein konnte, Nun bildete fich im 
jeder Gemeinde ein Lokalausſchuß mit eigener Kaffenverwaltung, welcher 
nur den auf ihn fallenden Anteil der Geſamtkoſten an die Bezirkskaſſe ab— 
führte und jo eine gewiſſe Selbitändigfeit bewahrte. Der Borjtand des 
ganzen Bezirks jeßte ſich zuſammen aus den Geiftlichen, den Gemeindevor- 
jtehern, je einem Lehrer und einem Mlitgliede der vier Lokalansſchüſſe, und 
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wurde von dem Ortögeiitlihen am Wohnſitze der Diakoniſſe geleitet, welcher 
die Tätigkeit derjelben zu überwachen und bei Stollifionen mehrerer Pflegen, 
nad Anhörung des Arztes, die dringendite Plege zur bezeichnen hat. Die 
Bezirkskaſſe des Vorftandes Hat Tümtliche Ausgaben an das Mutterhaug, 
jowie für die Beförderung der Schweiter innerhalb des Bezirks und für 
die Beihaffung der Verbandsmittel zu beftreiten. Das Statut, weldes 
dies alles ordnete, beſtimmte noch ausdrücklich, daß jeglihe Pflege unent— 
geltlih zu leiiten jei, und was endlich die Mohnung, Heizung und Be— 
föltigung der Diakoniffe betraf, jo wurde diejelbe jeitens der Stleinfinder- 
ichule in Sonneborn gegen eine jährlide Pauſchalſumme gewährt. 

Es gilt bei folder Vereinigung ja vielerlei zu berüdjichtigen; aber 
die Schwierigkeiten find doch zu liberwinden. Gleichwohl wird es unter 
andersartigen örtlichen Werhältniffen beißen, daß man fi) auch anders 
verjorgen müſſe. Sind die Gemeinden zu groß oder zu einfam und abgelegen, 
jo werden ſie je fiir ſich allein eine helfende Kraft brauchen, und da 
Diakoniſſen nicht überall zu haben find, bleiben Auswege zu verfuchen. 
So bildete der Verein fiir weibliche Diakonie im Konfiftorialbezirt Wiesbaden 
ein Inftitut von „HHilfsſchweſtern“ in der Meife, daß Jungfrauen oder 
Witwen im Alter von 22—40 Jahren durch eine mindeitens ſechsmonatliche 
Ausbildung auf Koſten de3 Vereins in Diakoniifenhaus zu Wiesbaden 
zum Krankendienſt befähigt und danach in den Gemeinden angeitellt werden. 
Sie empfangen einen Gehalt von mehreren Hundert Mark, je nad) den 
örtlihen Verhältniſſen, und werden fiir die Tage der Invalidität und des 
Alterd in die höchite Lohnklaſſe der itaatlichen Werficherung eingekauft, fo 
daß fie alsdann eine namhafte Nente beziehen. — Anderwärts iſt ähnliches 
verfuht. So haben in Anhalt die Kreisvereine von Noten Kreuz, die 
zunächſt doch WVorforge für den Kriegsfall treffen wollten, es mit der Zeit 
zu einer ihrer Aufgaben gemadt, in ländlichen Gemeinden, welche einer 
Berufskrankenpflege bisher entbehrten, eine folche durch Anftellung von vor— 
gebildeten Pflegerinnen zu ermöglichen, entweder für eine Gemeinde allein 
oder für mehrere zu einem Pflegebezirk zuſammengelegte Ortichaften gemeinſam. 
Die VBorbildung währt drei Monate, und die Vergütung der Angeſtellten 
beträgt 50 AM für den Monat, wozu auch die Verliherungsanitalten und 
Berufögenoffenichaften anſehnliche Beiträge zahlen. — Noch auderwärts 
bat man die Verforgung für das Land von der Kreisſtadt aus ins 
Auge gefaßt, wo etwa zwei Schweitern stationiert werden, um jeden Augen— 
blid dahin zu gehen, wo ste gebraucht werden. Freilich, wo jchnelle Hilfe— 
leiftung nötig ift, wird dieſe Einrichtung oft verjagen. 

Bis hierher blieb noch immer die Nede von Berufspflegerinnen teils 
ohne teil mit Gehalt oder Lohn. Doch werde zuleht noch ein anderer plan— 
mäßiger Ausweg der Verjorgung erwähnt; es iſt der der freiwilligen 
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Helferinnen aus der Gemeinde ſelbſt. Eine große Schar ſolch freiwilliger 
Helferinnen bilden ja wohl die ſogenannten Johanuiterſchweſtern, welche 
zunächſt für den Kriegsfall ausgebildet ſind, aber jetzt in Friedenszeiten 
jo gern und oft dankenswerteſte Aushilfe im Samariterdienft leiſten; aber 
fie kommen zumeift doch nur fiir die Arbeit in den Städten in Betradt. 
Tür das Land, fo ift gefagt, bleiben doc auch Mädchen umd Frauen vom 
Lande zu empfehlen, welche zu freiwilliger Hilfe bereit find, fich zu dent 
Zweck einen erweiterten Samariterfurfus zur Grlernung des Allernot= 
wendigiten in der Pflege unterwerfen und nachdem in die Heimat zurück— 
fehren, ihrem eigentlihen Berufe wieder nachgehen, aber daneben, wo es 
erforderlih wird, Strankenpflege üben. Diefer Gedanke ift vom „Charitas— 
verband für das katholifhe Dentſchland“ im Gemeinden des Weſtens und 
Südens mit Segen zur Ausführung gebracht, und ift fir evangelijche 
Gemeinden, wie u. a. früher ſchon im Hannöverichen und Badenſchen, 
neuerdings mit warmem Eifer aufgenommen und verfolgt von Evangeliſch— 
Kirchlichen Hilfsverein im Nheinland in Verbindung mit der Rheinischen 
Frauenhilfe durch den Vereinsgeiftlihen Pajtor Arnold in Barmen, — iſt 
auch von Paſtor Zöllner in Staiferswertd auf dem legten Kongreß für 
Innere Miſſion in Braunſchweig empfohlen. Es Handelt fich dabei nicht 
um eine neue Form von Berifsarbeiterinnen; wir wollen, jo wurde bei 
der Rheinischen Einrichtung betont, auch keine „halben Gemeindejchweitern“, 
jondern weit mehr ala das, tätige Gemeindeglieder, welde ſich 
ihrer nachbarlichen Chrijtenpflicht fir Zeiten der Not lebhaft bewußt find, 
Hilfe zu leiften vermögen und gern dienen, ohne verdienen zu wollen; ſolch 
hilfreicher Dienft möchte unter Umständen vorbildlicher wirken als derjenige, 
welcher beruflich geichebe. — Bei der Ausführung, welche die Sache im 
Rheinland Fand, liefen auf bezügliden Aufruf zahlreihe Meldungen für 
den Ausbildungskurſus ein, obſchon derjelbe zehn Wochen danern jollte, 
während der katholiſche Charitasverband nur ſechs Wochen dafiir anfegt. 
Gleichwohl erboten ſich viele Töchter von Befigern kleinerer ımd größerer 
Bauernhöfe, von Lehrern, Rentnern u. dergl. zur Teilnahme Zwanzig 
davon wurden ausgewählt, welche dann gemeinschaftlich unter Obhut eier 
Kaiſerswerther Diakoniffin einen vierwöchentlichen theoretifchen Unterricht durd) 
einen Arzt und einen Geiftlichen erhielten und danach Für ſechs Wochen 
zur praktischen Ausbildung auf verſchiedene mit Diakoniſſen befegte Kranken: 
häufer verteilt wiurden. Die Nheiniiche Frauendilfe trug zum guten Teil 
die Koſten. Nah Beendigung des Kurſus kehrten die Teilnehmerinnen 
in die Heimat und in ihre alten Verhältniſſe zurlid mit der Verpflichtung, 
da wo es not täte das Gelernte auzumenden, und fie haben fich, twie be— 
richtet wird, gut bewährt. Site tragen feine bejondere Stleidung, um den 
Charakter der Yaientätigkeit im Krankendienſt zu bewahren, und jollen nur 
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dann, wenn fie etwa in ihrer gewöhnlichen Berufsarbeit, 3. B. als Näherinnen, 
Einbuße haben, eine entiprechende, beitimmt normierte Gntichädigung are 
nehmen dürfen. 

Möchte diefe Einrichtung der fremvilligen Helferinnen weitere Ver: 
breitung finden! Es find wohl Schon mehrere Verfuche der Art gemadt 
und nicht alle haben fi bewährt; aber wenn die Sadıe jo planmäßig, 
auch in Anlehnung an ein DiakoniffenMutterhaus ausgeführt wird, bleibt 
Segen für die Zukunft zu erwarten. Freilich werden rührige Paſtoren 
überall dazu erforderlich fein, und vorzüglich werden WVereinsgeiftliche oder 
Synodalvertreter für Innere Miffton zur Leitung des Kurſus umd zu ge— 
legentlich weiteren Anmweifungen am beiten taugen. — — 

So viel über die bedentungsvolle Frage betreffs der Perſonen, welche 
bei der Krankenpflege auf dem Lande in Betracht kommen. Liber alles 
aber, was fonjt nötig erſcheint, kann nunmehr nur noch in Kürze gehandelt 
werden; es gejchehe zumächit iiber die Frage, wo gepflegt werben soll. 
Natürlich in der Regel in den Privatwohnungen; für die Fälle aber, in 
denen eine Abjonderung geboten ericheint, bedarf es einer Krankenſtube im 
Ort, welche da, wo eine Berufsichweiter angeitellt ift, am beiten in Ver— 
bindung mit deren Wohnung einzurichten bleibt. Auch in größeren Ges 
meindehäufern, welche zugleich anderen Wohlfahrt3bejtrebungen dienen follen, 
wird ein abgejchloffener Raum dafitr zu beftimmen fein. In abjonderlichen 
Notfällen wird, wie jchon erwähnt, freilich nichts übrig bleiben, als die 
Überführung in ein größeres ftädtifches Krankenhaus, bei welcher aber auch 
die Strankenpflegerin des Dorfes gute Beihilfe leisten kann. 

Meiter aber bedarf jede geordnete Krankenpflege jelbitverftändlich auch 
der Satzungen, der Statuten, durd) welche die Verwaltung, die Aufficht, 
fowie der Dienjt der pflegenden Kräfte bejtimmt werden. Wo Verbindungen 
mit Korporationen beſtehen, find Verträge abzuschließen. Da die Verhält- 
niſſe jo gar verichieden find, it nur zu wünschen, daß dieſe Dinge nicht 
nad der Schablone, jondern nad dem praftiihen Bedürfnis ihre Negelung 
finden. 

Was ferner erforderlidy bleibt, it die Beichaffung eines Pflege— 
material3, einer Sammlung von Berbandsjachen und allgemein nötigen 
Utenfilien. Solde Sammlung iſt mehrfach muſterhaft zuſammengeſtellt 
und wird nad ihren Stifterinnen hier Margaretenſpende, dort Charlotten— 
ſpende oder jonjt genannt. Diefelbe ift felbit in Orten, wo nur freiwillige 
Helferinnen Samariterdienit üben, unentbehrlich. Der Preis ijt natürlich 
je nad) der Menge der Beichaffungen ſehr verschieden; die Koſten des für 
die Rheinischen Helferinnen zum Gebrauch bejtinmmten und durch die dortige 
Frauenhilfe zu beziehenden Krankenpflegekaſtens, deſſen Inhalt mit Hilfe 
medizinischer Autoritäten beſtimmt iit, betragen 33 M 
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Es erübrigt zum legten, aber nicht zum geringiten, den Koſten— 
punkt überhaupt zu erwähnen und die Wege zur Aufbringung der Mittel 
zu zeigen. Es ijt bei den Darlegungen, die gemacht find, fchon verſchie— 
dentlichit auf die Unteritütungen hingewieſen, welche gerade der Kranken— 
pflege durch die Teilnahme der Behörden, SKorporationen und Wereine, 
ſowie privater MWohltäter zuteil geworden find und gewiß weiterfort zuteil 
werden. Berficherungsanitalten, land» und foritwirtihaftlide Berufsgenoſſen— 
ichaften, deren eigener Vorteil hier naheliegt, felbit Sparkaffen und Naiff- 
eiſenſche Darlchensfaiien geben Beiträge. Der Staat, Provinzen, Kreiſe 
treten fördernd ein; aber natürlich miüffen gerade auch die Kommunen und 
deren Inſaſſen, welchen die Wohltat der Strankenpflege zugewandt werden 
joll, nad) sträften leiften, was fie zu leiften vermögen. Der Landmann ift 
mißtrauiſch gegen jegliches Neue und will Sehen; wo er fidh aber durch 
Augenschein oder vernünftige Vorftellungen von der Güte und Zweckmäßig— 
feit einer Sache überzeugt, da iſt er auch gewonnen und wohl zu finan— 
ziellen Opfern bereit. Daß bevorrätigte Kirchenkaſſen unter Umständen 
nambafte Zuſchüſſe zu leiten haben, wird der Betonung nicht bedürfen. 
Sm Großherzogtum Heſſen-Darmſtadt werden die Koſten zum guten Teil 
von den Dekanatskaſſen getragen, welche ihre Mittel aus den Beiträgen 
der Ortöfirchenfaflen gewinnen, und es iſt demzufolge eine jogenannte 
„Dekanatskrankenpflege“ auch für alle Landgemeinden ins Leben gerufen — 
eine eigenartige Organifation, deren Nachahmung anderwärts freilich ſehr 
von den Verhältnijfen abhängen wird. Das Gute hat fie jedenfalls, daß 
zaghafte Baitoren dadurch aufgemuntert, bequeme zur Beteiligung genötigt 
werden; daß aber auch bei etwaigen MWiderftand jeitend der Gemeinden 
die Paſtoren durch die Kirchenleitung Dedung und Schuß finden. 

Unſer Thema ging dahin, zu zeigen, was die Kirche zu richtiger 
sörderung der ländlichen Stranfenpflege tum könne. Die bier zulcht ges 
ichilderte Art der Förderung bat den Gedanken der Verwirklichung näher 
gebracht, daß eben die Kirche als folche mit allen ihren Organen dies Werk 
der Inneren Miffion in die Hand zu nehmen und zur Ausführung zu bringen 
habe, gleihwie auc viel audere chriftliche Licbestätigkeit, ftatt von den 
Vereinen und ihren Freiwilligen, ſchließlich von der Geſamtkirche getragen 
werden jollte. Selbit betreff3 der äußeren Million iſt ja diefer Gedanke 
vielfady in Erwägung gezogen worden, Der ecclesiola der Brüdergemeinde 
verdankt diefe Weile, die Miſſionsſache zu treiben, ihre Blüte und ihr ges 
ſegnet Fortbeitchen. Die Frage, inwieweit ſolches aber auch fiir größere 
stirchenfreife zu rvealifieren möglich) oder vatiam fein möchte, iſt viel ums 
jtritten worden, Daß beim Gingreifen der Stirchenleitung viele Vorteile 
jich bieten und eine fichere Unterlage für beilfame Beitrebungen gewähr— 
(eiftet wird, zeigt der Vorgang von Helfen. Anderfeits Liegt auf der Hand, 
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daß iiberhaupt bei dem, was von oben ber befohlen und geordnet wird, 
manch jchaffensfreudige Kraft der weiteren Kreiſe fi beengt Fühlen oder 
gar als überflüffig anſehen würde. Die kirchliche Obrigkeit wolle daher 
nicht alles in die Hand nehmen, jondern aud den freien Vereinen Raum 
laſſen. Nur ein Zuſammenwirken beider möchte zu allieitigem Segen ſich 
empfehlen. | 

Ähnliches gilt in bezug auf das Zuſammenwirken von Kirche und 
Staat bei allgemeinen Wohlfahrtsbeitrebungen, auch bei der Fürjorge für 
die Sranfen, worüber noch ein furzes Wort folge. Manch Politiker möchte 
der weltlichen Obrigfeit und ihren Organen alles iüberwiejen jehen und 
zeigt hin auf die reichlihen Segunugen, welche ſchon von ihnen ausgegangen 
ſeien. Die Kaiſerliche Botichaft vom Jahre 1881 bat den weiten Streifen 
der Hilfsbedürftigen Beiftqud und Fürlorge zugefichert, und die Arbeiter- 
verficherungsgejege haben für die Fälle von Krankheit, Unfall, Invalidität 
und Alter Hilfe und Griag für geichmälerte oder unmöglich gewordene 
(Frwerbstätigfeit gebracht, und es wird dies Ziel in immer ausgedehnterem 
Maße verfolgt. Gewiß, das ift eine große danfenswerte Sache. Überdies 
it für die hilfsbedürftigen Geiitesfranfen, Idioten, Gpileptiihe, Taube 
ſtumme und Blinde gejegliche Regelung getroffen. Aber alles, was fonit 
zu tum bleibt, können die jtaatlichen Organe doch nicht in die Hand nehmen, 
und wenn fie es tun wollten, wiirde ihnen vorzüglich bei der Krankenpflege 
das beite fehlen, überall nnd auch auf dem Lande; ja, es würde ihnen auf 
dem Lande überhaupt nicht gelingen. Der wohlmwollende Chef eines Land— 
freifes hatte auf Anregung des Noten Kreuzes, welches wie fchon erwähnt 
stranfenpflegerinmen fir den Krieg ausbilden will, feine Gemeindevoriteher 
aufgefordert, Beihilfen zu leiften, damit fie zugleich Pflegerinnen fir die 
Gemeinden in ?Friedenszeiten erhielten. In Anbetracht ihrer Gemeinde: 
ſteuern haben viele Vorfteher einfach geantwortet: Non possumus, Was 
int Grunde hieß: Non volumus, und weil ſich auc fein Perfonal zur 
Ausbildung vorfand, ließ man die Sache auf fich beruhen. Ja, ohne die 
Kirche und ihre Paftoren geht'3 eben nicht! Aber wir wollen nicht warteıt, 
bis man uns ruft; wir wollen und follen freiwillig eintreten, weil bier 
unjere Chriftenpflicht vorliegt. Ob man's germ Sicht oder nicht, wir regen 
uns, wir folgen dem Vorbild und Gebot unſeres Meiiters, zu Dienen- 
Diefe dienende Art wird unsere Ehre und Segen fein und heilbringenden 
Einfluß über Stadt und Land liben, wodurch fich das Verhältnis von 
Staat und Kirche in der guten Sadıe, die uns beichäftiat, und zum Beſten 
derielben von jelbit vegeln wird. — 

Mir kommen zum Schluß. Es überfteigt die Aufgabe eines Vor: 
trags, hier Ausreichendes oder gar Grichöpfendes darzırlegen; jo war doch 
nur zu verfuchen, allgemeine Grundiäße anfzuitellen und Fingerzeige im 
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bejonderen zu geben. Es fteht zu erwarten, daß alle bisherigen Anitren: 
gungen in diefer Sade zu Heil md Wohlfahrt guten Fortgang nehmen 
werden. Schon viel iſt geicheben; aber viel Mehreres und Größeres muß 
geichehen. Unſere Frage ſteht in den kirchlichen Streifen auf der Tages 
ordnung, md fie möge nicht davon verfchwinden. Es gilt wahrlich viel 
Elend in wirffamer Weife zu lindern. Es gilt mitzubelfen, daß die fozialen 
tagen der Gegenwart durch verjöhnende Liebestätigkeit gelöſt werden. 
63 gilt, daß wir anderer und unjere eigene Seligkeit Schaffen. Ich wundere 
nich, wie es möglich fein wird, daß bei all feiner Verantwortung ein 
Geijtlicher jelig werde, ruft Chryſoſtomus, und wie jteht e8 damit mım erſt 
um uns, die Leiter der Kirche, bei all umjerer Verantwortung? Laßt uns 
Treue üben und nicht ruhen noch rajten, auch umferjeits zu tun, was wir 
fönnen, und dabei nicht verfäumen, allerwegen, auf allen Konferenzen, bei 
allen Viſitationen unfere geiftlihen Brüder wie die Gemeinden und vorab 
ihre Vorfteher zu ermahnen, mit uns an Matthäus 25 und die große Ab: 
rechnung des jüngſten Tages zu gedenken. Den heiligen Yaurentius waren 
die Schäge der Kirche die Armen und Stranfen. Sie find uns alle ante 
vertrante Pfunde, damit zu wuchern und daran reich zu werden. Helfe 
uns Gott dazu und bewahre uns davor, au ſolchem Reichtum nicht arm 
zu werden! men. 


Beilage I (zu Seite 12). 


Korreferat des Konfitorialrats Weiß über: Was kann die Kirche 
tun, um die Pflege der Kranken auf dem Lande zu fördern und 
: in die rechten Bahnen zu leiten? 


Hohe Verſammlung! 


In den Fußtapfen Fein Chriſti wandelt die Kirche überall, wo fie 
helfend und heilend Hand angelegt an die Notitände der Menschheit, um 
mit der notwendigen äußeren Hilfe die noch nötigere und heilſamere innere 
Hilfe für die Seele zu bringen. Bei dem Gegenitand, der ums beichäftigt, 
handelt es fih um die Bekämpfung des Notitandes der Krankheit und 
zwar auf einem befonderen Gebiete, auf dem Lande, wo eigentümliche Ber: 
hältniffe denselben weientlich verichärfen. Sollen wir bier die rehten Wege 
einschlagen, die rechten Ziele vor Augen haben, den rechten Erfolg erringen, 
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dann bleibt uns nichts übrig, als fragend uad dem Herrn zu ſchauen. 
Denn von feinem Worbilde ausgehend, in der Kraft feiner Liebe geichebend 
und zu ihm führend, das find die Grundzüge jeder in rechtem chriftlichen 
Geiite gelibten Krankenpflege. Wo dieje feititehen in den Herzen der Helfer, 
dort wird man auch der größten Schwierigkeiten Herr. Die Liebe über- 
windet alles! 

Der Herr Referent bat in jeinem Vortrage diefe Grundziige mit 
großer Stlarheit gezeichnet, die hohe jeeljorgeriiche Aufgabe der kirchlichen 
stranfenpflege iſt gebührend betont, manch praktifcher Wink ift gegeben 
worden, wie die großen Schwierigkeiten ländlicher Stranfenpflege möchten 
überwunden werden; ich wüßte nicht, was ich dem noch zuzufügen. hätte. 
Die mir hiernach als Korreferent verbleibende Aufgabe kann nur fein, auf 
Grund des und zugegangenen ftatiitiihen Materiald in kurzen Zügen ein 
Bild der Anftrengungen und Bemühungen zu geben, die firchlicherjeits auf 
dent Gebiete der ländlichen Krankenpflege gemacht worden find, welche Er— 
folge diejelben gehabt Haben, und welche Aufgaben hiernach der Kirche noch 
erwachſen. Die von den Neferenten zweds Gewinnung der Unterlagen zur 
Behandlung des ihnen geitellten Themas ausgegebenen Fragebogen haben 
mit Ausnahme nur zweier von ſämtlichen Stircchenregierungen eine mehr 
oder minder eingehende Beantwortung erfahren. Die Fülle des im ihnen 
enthaltenen Stoffe3 würde geeignet fein, den Inhalt eines über den gegen 
wärtigen Stand der Sache eingehend ovrientierenden Buches zu bilden 
Die Verwertung desfelben in dem engen Nahmen eines Storreferates kann 
mir unter Auferlegung großer, nicht immer erwünfchter Beichräntung 
erfolgen. 

Was zunächſt die Bedürfnisfrage einer Beſſerung der Krankenpflege 
auf dem Lande und der Veranſtaltung dies bezwedender Einrichtungen 
betrifft, jo wird diejelbe durchweg bejaht. Hier und da kommt zwar infolge 
befonderer Berhältniffe der objektiv vorhandene Notitand nicht recht zum 
Bewußtſein. So läßt die Bedürfnislofigfeit maffurisher Gemeinden in 
Preußen das Verlangen nach beiferer Verforgung ihrer Kranken noch nicht 
auffommen. In Poſen finden ſich ähnliche Verhältniſſe. Anderwärts, 
wie mehrfach im Gebiete der älteren Provinzen Preußens und in Mecklen— 
burg⸗Schwerin, tritt nachbarliche Hilfe oder die der Gutsherrſchaft oder 
einzelner mwohltätiger Perfonen wirkſam in Strankenfällen ein. Auch im 
Konſiſtorialbezirke Caſſel wird das Bedürfnis vielfach nicht empfunden, am 
meiſten noch in Gemeinden mit vielen Fabrikarbeitern und Taglöhnern. 
Verneint wird die Bedürfnisfrage nur m Medlenburg-Strelig, Hamburg 
und Frankfurt a. M., aud) Bremen, in welch legteren drei Gebieten eigent— 
(ih Ländliche Verhältniſſe nur ſparſam zu finden fein dürften. 

Wie aus den Berichten hervorgeht, hat der von fait allen Zeiten 
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anerkannten Bedürfnisfrage die Antwort der Kirche mit dem Einſatze ihrer 
Liebestätigkeit durchweg nicht gefehlt. Vielfach jteht diefelbe zwar noch in 
ihren Anfängen; aber es gibt doch aud) Gebiete, auf welchen fie Beträcht— 
liches geleiftet hat, wo man fogar jchon auf Erfahrungen zurüdbliden darf, 
deren Verwertung anderwärts die Veranftaltungen zur beiferen Verforgung 
der Kranken auf dem Lande weſentlich erleichtern kann. Freilich würde es 
den tatſächlich vorliegenden Verhältniſſen nicht entipreden, wenn wir von 
einer ausichließlichen Arbeit der Kirche auf diefem Gebiete reden wollten; 
ift doch diejelbe von den verichiedeniten Seiten in Angriff genommen worden. 
63 beteiligen fi an derjelben neben der Kirche und ausgejprochen kirch— 
lihen Vereinen und Imjtituten and) Vereine von allgemein humanitären 
Tendenzen, ſowie ſtaatliche und kommunale Inftanzen. Gleichwohl iſt 
erfreulich zu ſehen, daß unter dieſen vielen Mitarbeitern die Kirche mit 
ihren Organen in erſter Reihe ſteht. Vor allem ſind es überall die Geiſt— 
lichen, die in Erkenutnis des ſchweren Notſtandes ihrer Gemeinden Ver— 
anſtaltungen zur beſſeren Verſorgung der Kranken auf den Lande angeregt 
und getroffen haben. In Württemberg z. B. in 194 Gemeinden. Vielfach 
waren die Gemeindefirhenbehörden dabei behilflihh, wie in mehreren der 
dem Oberfirchenrat zu Berlin unterftehenden Konfiftorialbezirfe, auch in den 
Bezirken Hannover, Kiel, Kaſſel, Wiesbaden, Speyer, in Walde und 
Schwarzburg-Rudolſtadt. Mehrfach find Organifationen der Ländlichen Kranken 
pflege unter wejentlicher Mitwirkung ſynodaler Sörperfchaften eingerichtet 
worden, jo im Großherzogtum Oldenburg, wo in zahlreichen Gemeinden 
eine geordnete Krankenpflege befteht. Mehrfach im Gebiete des Oberfirchen: 
rats zu Berlin, wo 3.8. in Brandenburg in verfchiedenen Diözeſen Synodal- 
diakoniſſen angeftellt find. Im Großherzogtum Heilen it im Jahre 1891 
durch die Synode des Dekanats Gießen eine ländliche Krankenpflege ein— 
gerichtet worden, welchem Vorgange mehr als die Hälfte aller Defanate 
des Landes gefolgt find. — Es dürfte iiberhaupt der Sache dienlich fein, 
wenn noch mehr wie bisher die Krankenpflege und überhaupt die Gemeinde— 
diafonie auf dem Lande zum Gegenftande Freisiynodaler Berhandlintgen ge: 
nacht wiirden. Diejelben kommen erfahrungsmäßig zur genanern Stenntnis 
weiterer Streife in den Gemeinden und können darım ſehr anregend und 
fördernd wirken. Schr erfolgreich iſt auch an vielen Orten das MWirfen 
firhlicher Vereine geweien. Im Konſiſtorialbezirke Wiesbaden hat der vom 
veritorbenen Generaliuperintendenten Dr. Ernft angeregte Verein für weib- 
liche Diakonie, welcher Hilfsichweitern im dortigen Panlinenftift ausbilden 
läßt, im nicht weniger als 61 ländlichen Gemeinden oder Bezirken eine 
ausreichende Verforgung der Kranken herbeigeführt. In Nheinland ift durch 
den Verein Frauenhilfe mit 150 Zweigvereinen ein Inſtitut Freiwilliger 
Helferinnen geichaffen, was jegensreich wirft, wo eine Berufskrankenpflege 
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nicht eingerichtet werden fan. Vereine fir innere Miffion find in Bayern 
(rechtsrheinifch), in Meiningen und in Altenburg die Träger diejes Liebes— 
werfes. Im Königreich Sachſen beruhen von 80 eingerichteten Gemeinde— 
pflegen 70 auf Vereinstätigkeit. Neben der Tätigkeit der firchlichen Vereine 
auf diejen Gebiete ift auch die der allgemein humanitären Vereine hervor: 
zubeben, An vielen Orten Preußens, jowohl der alten wie der neuen 
Provinzen, hat der vaterländiiche Frauenverein geordnete Krankenpflegen 
eingerichtet, ferner in Anhalt und Walded. In Baden, wo in 4 Didzejen 
ganz und in einigen teilweife eine geordnete Verpflegung der Kranken auf 
dem Lande eingerichtet iſt, Hat der Badische Frauenverein 55 Pflegerinnen 
ausbilden laffen. Mehr finguläre Erſcheinungen find die Einrichtungen 
geordneter Stranfenpflegen durch Naiffeifenvereme, Bergwerksgeſellſchaften, 
Fabriks- und andere Krankenkaſſen, Samaritervereine uw. Ich darf daher 
für diefe Zufanmtenjtellung davon wohl abjehen. — Was endlich die Be- 
teiligung ftaatliher und fommumaler Inſtanzen an der Cinrichtung beftehender, 
geordneter Krankenpflegen angeht, jo zeigt fi, daß auch von diefer Seite 
die Bedeutung der Sache anerkannt wird. In mehr oder minder großer 
Zahl find jeitend der Streisverbände ländliche Krankenpflegen eingerichtet iu 
Preußen fowohl in den alten wie neuen Provinzen, in Baden, Heſſen, 
Dldenburg, Schwarzburg-Rudolitadt. Verhältnismäßig gering iſt die Zahl 
der Stranfenpflegen, welche von den politiſchen Gemeinden eingerichtet find. 
Miederholt wird das Vorgehen von Landräten in diefer Sache zum Wohle 
ihrer Streiseingejellenen gerühmt, jo in den Bezirken Stiel, Kaſſel, Aurich, 
Coburg. In Neuß jüngere Linie ift die Einrichtung ländlicher Kranken— 
pflege das Verdienſt der Erbherrichaften. In Sachſen-Weimar erfolgte die 
Einführung einer geordneten ländlichen Krankenpflege durch die Großherzogin 
Sophie gejegneten Angedentens. Aus der von ihr gegründeten Anstalt 
Sophienhaus gingen die Schweitern für die Bejegung der Landitationen 
hervor. Die Mittel zur Gemeindepflege bietet der aus der Ehrengabe des 
Landes zur goldenen Hochzeit des verewigten Großherzogs Karl Alerander 
und der verewigten Großherzogin Sophie hervorgegangene, mehrmals erhöhte 
FJubiläumsfonds für Gemeindepflege. Nach einem beitehenden, noch nicht 
ganz durchgeführten Plane foll allmählich das ganze Land mit einem Netze 
von Gemeindepflegeitationen überzogen werden, 

Menden wir ums nunmehr mac) diejer kurzen Orientierung über das, 
was zur Verwirklihung einer geordneten Stranfenpflege either auf dei ver: 
fchiedenen Gebieten unternommen worden ijt, der Grörterung der mehr 
orgamifatoriihen Fragen zu, welche beautwortet werden müſſen. 
Zunächſt Handelt es fih um das Arbeitsfeld. Wie ift dies abzumeljen und 
zu begrenzen? Soll es eine Ginzelgemeinde fein oder empfichlt fich die Fin: 
rihtung von kombinierten größeren oder Eleineren Pflegebezirfen? Bei der 
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Gefichtspuntte feine allgemein gültigen Normen geben. Unzweifelhaft ift 
es das idealjte Verhältnis, wenn für jede einzelne Gemeinde nicht nur eine 
stranfenpflege, jondern eine vollitändige Gemeindepflege eingerichtet werden 
kann. Durch eine jolche erfährt einerfeits die pfarramtliche Tätigkeit, 
namentlich nach ihrer feelforgeriihen Seite, die fegensreichite Ergänzung, 
anderjeit3 gewinnen auch die einzelnen Betätigungen der Gemeindepflege 
jelbjt wejentlih an Jutenfität, wenn deren Trägerin ihre ganze Zeit und 
Kraft nur einer Gemeinde zuzumenden hat. Es kommen noch Hinzu die 
Förderungen, welde ſich für die Pflegerin ergeben aus der Vertrautheit 
mit den Verhältniſſen der Familien und einzelnen Berjonen. Wo es die 
Verhältniſſe geftatten, wird man daber die Ginrichtung einer geordneten 
Strankenpflege — wenn irgendivie tunlich, einer Gemeindepflege — ſtets 
für eine Ginzelgemeinde anstreben. Nach den Berichten ift dies mit Erfolg 
an nicht wenigen Orten geſchehen. So in zahlreihen Gemeinden innerhalb 
der alten und neuen Provinzen Preußens und in den meiiten Bundes— 
itaaten. Daneben finden ſich aber auch fait überall Pflegebezirke, bejtehend 
aus mehreren zu dieſem Zwede kombinierten Gemeinden. Oft find die 
GSinzelgemeinden zu Elein, als daß fie einer berufsmäßigen Pflegefraft aus 
reichend Beichäftigung bieten würden. Nicht ſelten Ächeitert auch die Ein— 
richtung einer örtlichen Pflege an dem Unvermögen Kleiner Gemeinden, die 
often aufzubringen. Aus den beiden legigenannten Gründen bat 3 8. 
Waldeck nur fombinierte Bezirke, und nur einige Landitädte haben dort 
eigene örtliche Prlegeitationen. So jegensreid nun im allgemeinen die 
Einrichtung fombinierter Plegebezirke ijt, wem in anderer Weife die Ver— 
jorgung der Stranfen auf dem Lande fi) nicht erreichen läßt, jo kann doch 
nicht verfannt werden, daß mit denfelben Nachteile verbunden find, die den 
Erfolg wejentlih jchmälern. Die Wege, welche zurücdgelegt werden müffen, 
nehmen Zeit und Arbeitskraft der Pflegenden zu ſehr in Anſpruch. Bes 
ſonders machen fih Mißſtände fühlbar, wenn zu gleicher Zeit verichiedene 
stranfe an verjchiedenen Orten verpflegt werden follen, was in Zeiten all- 
gemeiner Erkrankungen und bei Gpidemien, wo doch die Hilfe am meisten 
nötig ift, gar nicht felten vorkommt. Wiederholt wird in den Berichten des— 
halb der Wunſch nach Beihaffung eines Fuhrwerkes für die Prlegerinnen 
zum Ausdrucd gebracht, der aber der Geldfrage halber ein pium desiderium 
bleiben dürfte. In Pommern hat man, um die genannten Schwierigkeiten 
der Landkranfenpflege in fombinierten Bezirken zu verringern, 10—12 Orte 
zu einem Pflegebezirk vereinigt, die durch) stleinbahnen miteinander verbunden 
find. Für jeden Bezirk hat man alsdann zwei Schweftern angejtellt, die 
denjelben nad) einem bejtimmten Plane zu bereiien haben. Bekanntlich 
haben alle Diakoniſſenhäuſer den Wunsch, jede von ihnen gegründete Station 
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tunlichjt mit zwei Arbeitskräften, die ſich erfahrungsmäßig gegenjeitig zu 
innerer und äußerer Förderung gereichen, zu bejegen. Das in Pommern 
verſuchte Verfahren geftattet die Verwirklichung diefes Wunſches; es Hat 
dort den Erfolg gehabt, daß die früheren ungünstigen Erfahrungen, welche 
man nit kombinierten Bezirken gemacht hat, ſich in günstige verwandelten. 
Ko ähuliche Verhältniffe fich vorfinden, dürfte es fi gewiß empfehlen, 
dem von Pommern gegebenen Beijpiele zu folgen. In der Nheinprovinz 
empfiehlt man in folden Laudgemeinden, welche in einzelne größere oder 
Eleinere Komplexe einigermaßen zufammenliegender Gehöfte und Wohnungen 
zerfallen, deren jeder unter ca. 2000 Scelen zählt, oder die mir einen 
ſolchen Kompler umfaffen von der Einrichtung einer Gemeindepflege durch 
eine Berufskraft abzufehen und statt deifen freiwillige Helferinmen durch 
den Verein der Rheinischen Frauenhilfe ausbilden zu laſſen und dieſelben 
mit der Ausübung der Krankenpflege in ihrem MWohnorte zu beanftrageı. 
Nach diefem Syiteme bleibt die eigentliche Gemeindepflege nur den größeren, 
wicht zerftrent liegenden über 2000 Bewohner zählenden Gemeinden vor— 
behalten. ine weitere in einem Berichte hervorgehobene Schwierigkeit 
bildet die Verpflegung der Bezirlskrankenpflegerinnen. Ihre Tätigkeit an 
verfchiedenen Orten und ihre Inanſpruchnahme zu jeder beliebigen Zeit 
laffen eine geordnete Haushaltsführung und geregelte Lebensweife nicht zu. 
Wo nun zwei Schweitern im einem Bezirke angeftellt find, iſt der Schwierige 
feit leicht zu begegnen: diefelben müſſen dann im äußeren und häuslichen 
Dienste alternieren. Bei den Vorhandenjein aber nur einer Arbeitskraft 
für einen Bezirk iſt die Abhilfe ſchwieriger zu beichaffen, etwa durch Be— 
auftragung einer Wartefrau oder eines Dienitmädchens mit der Führung’ 
der Haushaltsgeſchäfte. Troß all diefer Schwierigkeiten ift die Einrichtung 
fombinierter Bflegebezirke unter Umständen der einzig gangbare Weg, um 
eine einigermaßen ausreichende Verforgung der Kranken in ländlichen Ges 
bieten zu erreihen. Man hat aber aud die Erfahrung gemacht, daß, wo 
einmal die Bevölkerung erit den Segen einer geordneten Krankenpflege 
empfunden hat, fi bald das Bedürfnis nad) Erweiterung und Vertiefung 
derjelben geltend madt. Die im einen kombinierten Bezirke eingerichtete 
seranfenpflege kann damı recht wohl der Weg werden, um zu einer ſegens— 
reichen Gemeindepflege in vielen Ginzelgenteinden zu gelangen. 

Gehen wir nun über auf das Gebiet der Arbeitsfräfte, welde 
jich zur Ausübung der ländlichen Krankenpflege bieten. Hier liegt wohl 
der Schwerpunkt der ganzen Sadıe. Ber aller Liebesarbeit im Neiche 
Gottes fommt es vor allem an auf die perſönlichen Kräfte So gilt cs 
denn auch bier, die für die Arbeit der Ländlichen Krankenpflege nadı Be— 
gabung und Ausbildung geeigneten Perſonen zu finden. Zwar wird, wie 
die Berichte ausweilen, vielfah Krankenpflege auch von ungeſchulten oder 
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ungenügend vorgebildeten Leuten getrieben. Aber weder in jolchen Fällen, 
noch dort, wo die Krankenpflege lediglich als Geſchäft ohne den Trieb der 
barmbderzigen Liebe ausgeübt wird, kann von einer ausreichenden, ges 
ordnieten Pflege die Nede fein. Unbedingt erforderlich jcheint mir, daß die 
im Dienfte diefer Sache arbeitenden Perſonen außer ihrer verfönliden Be— 
gabung eine ausreichende, die beionderen Schwierigkeiten der Ländlichen 
Verhältniſſe berüdfichtigende Ausbildung erhalten haben. 

In eriter Neihe kommen daher für die ländliche Krankenpflege berufs- 
mäßige Arbeitskräfte, wie wir fie in unſeren Diakoniffen haben, in Betracht. 
Ihre Verwendung im Dienjte der ländlichen Stranfenpflege iſt dem— 
entiprechend auch ganz allgemein und wird ihre Tätigkeit mit kaum einer 
Ausnahme überall anerkannt. Wo die vom Diakoniffenhaufe ausgebildeten 
Berufsfräfte nicht zu haben find, oder beſondere Verhältniffe die Vers 
wendung nicht geitatten, muß man freilich auch zu anderen Arbeitskräften 
feine Zuflucht nehmen. Es wird aber immer Wert darauf zu legen fein, 
daß man tumlichit Kräfte gewinnt, die mit der Kirche in Verbindung jtehen. 
Hierher gehören die „Hilfsichweitern” des Diakonievereind in Wiesbaden, 
deren mindeſtens ſechs Monate betragender Aufenthalt im Diakoniſſenhaus 
wicht nur für eine ausreichende äußere Ausbildung auf dem Gebiete der 
stranfenpflege, ſondern auch für eine gewiſſe innere, geiftliche Ausbildung 
Gutes erwarten läßt. Auch das Inſtitut der kirchlicherſeits ausgebildeten 
freiwilligen Helferinnen in Rheinland, fowie neuerdings aud in Branden- 
burg und Pommern gehört bierber. Weiter die vom Diafonievereine ges 
lieferten Arbeitsträfte, wie folche in verjchiedenen Gebieten Preußens, 
namentlich in der Nheinprovinz, im Königreich Sachjen, in der Pfalz, im 
Helfen und Gotha arbeiten. Auch Schweitern vom Noten Kreuze find in 
der Krankenpflege des Landes tätig, jo mehrfach in den älteren und neuen 
Provinzen Preußens, im Königreich Sachen in nur einen Falle, in Baden, 
wo auf 110 Diakoniſſen 25 Schweitern vom Noten Kreuze kommen, in 
Helfen und in Gotha. Die Beziehungen diefer Pflegerinnen zur Kirche 
find naturgemäß lodere, nicht amtlicher Art. Sie enthalten fich grund 
jäglich jeder geistlichen Gimwirfung auf die Kranken. 

63 erübrigt noch, auf die Ausübung der ländlichen strankenpflege 
durch Stleinkinderlehrerinnen kurz einzugeben. Solche Verbindungen werden 
aus den meiften der dem Oberkirchenrate zu Berlin unterftellten Konfiftorial- 
bezirfe gemeldet, ferner aus Bahern, rechts und links des Nheines, und 
Heilen; je in einem Falle aus Gutin, Meiningen und Walded. In 
Württemberg wird betont, dab diefe Verbindung der Kinderſchule mit 
strantenpflege grundiäglich aus nabeliegenden gefundheitlihen Grinden ver: 
mieden werde. Dieje grundſätzlichen Bedenken dürften wohl überall bejtehen. 
Es kommt noch hinzu, daß die Ausbildung einer Berfönlichkeit Für beide 


49 
Zwede, für Kinderſchule und Krankenpflege, nicht unerheblide Schwierig- 
feiten hat. Bedarf doc die berufsmäßige Krankenpflegerin gerade auf dem 
Lande, wo fie ihres Amtes warten fol unter Verhältniffen, die oft allen 
Anforderungen moderner Hygiene fpotten, wo e3 gilt, in beichränften 
Näumen und mit befhränkten Mittel auszufommen, wo ärztliher Nat 
und Vorfchrift nicht in jedem Augenblide eingeholt werden fönnen, einer 
bejonders forgfältigen technischen Vorbereitung, um in folcher Lage erfolg: 
reih wirken zu können. Man gefährdet aber diefe Vorbildung, wenn man 
fie zugleich zur Sinderlehrerin ausbildet. Außerdem aber wird durch die 
Verbindung beider Tätigkeiten leicht Unordnung und Halbheit in die ganze 
Arbeit hineingetragen. Das Gefagte ſchließt natürlich nicht aus, daß eine 
Ländliche Sfinderlehrerin da3 Notwendigite von Sranfenpflege erlerne, und 
dab umgekehrt die Krankenpflegerin einigen Beicheid weiß, wie es in Krippe 
und Sonntagsichule hergeht. Aber grundiäßlidy find beide Tätigkeiten 
auseinander zu halten; eine Ausnahme darf nur bei bejonderen einzelnen 
Notfällen zuläffig fein. 

Gehen wir nun iiber zur Frage, in welchen Näumen die ländliche 
Krantenpflegerin ihr Liebeswerk in der Negel auszurichten hat, jo iſt die 
Antwort darauf, daß es fid) ganz überwiegend um Hauspflege handeln 
nm. Darinnen liegt ja einerſeits eine große Schwierigkeit für die Pflegerin, 
denn abgejehen von den weiten Wegen, die fie oft zu machen hat, um zu 
ihren Kranken zu fommen, legen die für nichts weniger als für Kranken— 
pflege geeigneten Zuſtände ländlicher Wohnungen einer zielbewußten, richtigen 
Krankenpflege nicht jelten die größten Hinderniffe in den Meg. Die Opfer 
der jelbitverleugnenden Liebe, die Geduld, der Takt, die Umficht und das 
Geſchick, welches von einer Pflegerin auf dieſem Arbeitöfelde verlangt werden, 
find oft geradezu bewiunderungswert. Ohne die Kraft umd Liebe deifen, 
der in feinen jchwacen Jüngern mächtig ift, möchte folder Dienſt auch 
nimmermehr geleitet werden fünnen. Neben diejen nicht zu verjchweigenden 
Scattenfeiten der Hauspflege befteht aber der Sat unentwegt zurecht, daß 
das Haus, die Wohnjtätte des Menfchen in gefunden Tagen auch die Stätte 
it, wo er in franfen Tagen gepflegt werden joll, wo er auch, wenn jein 
Stimdlein gefommen ift, die Augen schließen will unter dem Gebet und 
Zufprucd feiner Lieben. In der Hauspflege kommt die fittliche Werpflich- 
tung der Familie, für ihre Kranken mit allen Sträften zu forgen und fie 
unter Selbftverleugnung zu pflegen, zu ihrem natürlichiten Ausdrude. Es 
ift darum auch alles daran zu ſetzen, daß dieſe Pflege erhalten bleibe. 
Wiederholt wird in den Berichten, 3. B. in Medlenburg Schwerin die Be- 
fürdtung ausgeſprochen, daß durch die Einrichtung einer organifierten Land— 
franfenpflege bei der Bevölkerung das Bewußtiein der fittlichen Verpflichtung 
zur Verpflegung ihrer Kranken erjchiittert würde. Es wäre dies aber mur 
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möglich, wenn die Krankendiakonie gänzlich Falich geleitet würde; wenn man 
de3 pädagogischen Faktor, der in dieſer, wie im jeder Liebesarbeit de3 
Neiches Gottes liegt, vergeſſen wollte, daß fie die, welche Gegenftand ihrer 
Liebe find, fittlih fördern, erziehen will. Freilich die Hohen Aufgaben, 
welche jih Schritt fiir Schritt beim Eingehen auf die ländlichen Pilege- 
verhältniffe ergeben, zeigen und, wie ernjt wir e3 nehmen follen mit der. 
Forderung, möglichſt erprobte Kräfte in ihren Dienst zu ziehen. Much für 
die Hilfskräfte kann darum nicht vom Anfpruche einer möglichit gründlichen 
Ausbildung — wen irgendwie angängig, in einem Diakoniſſenhauſe — 
abgegangen werden. Inter der Vorausjegung, daß foldhe Sträfte zu ges 
winnen find, wird der Grfolg fich bald zeigen. Hat eine Stranfenpflegerin 
erſt einmal in einigen Häuſern in verrottele Verhältniſſe eingegriffen und 
darinnen Wandel gefchafft, dann fangen die Leute an, den Segen der Ord— 
nung, der NReinlichkeit, der Lüftung ujw. zu begreifen. Giner folgt dann 
dem Beifpicle des anderen. Man jucht jelbit die ſchlimmſten Mißſtände 
zu bejeitigen. Die Arbeit der Krankenpflegerin wird immer leichter, indem 
die Übelſtände in den Häufern abnehmen und die Leute williger den Ans 
weilungen der Schweiter Folge leiſten. — Bejondere Schwierigkeiten ent— 
jtehen natürlich, wenn gleichzeitig mehrere Hauspflegen zu erledigen find, 
namentlih an räumlich entfernt liegenden Orten. Unter Umftänden, wenn 
die Zuziehung von Hilfe nicht möglich ift, muß beim beiten Willen die 
Arbeit an Gründlichkeit leiden. Wo ſolche Verhältniſſe Leicht eintreten 
fönnen, it aud auf dem Lande Bedacht zu nehmen auf die Beichaffung 
eines geeigneten Raumes, in welchen Kranke leicht aus ihren Wohnungen 
verbracht und verpflegt werden können. Beſonders wünfchenswert iſt das 
Vorhandensein ſolcher Pflegeräume in Fällen anitecfender Krankheiten oder 
wenn beiondere Verhältniſſe die Hauspflege eines Stranfen verbieten. Wieder— 
holt findet jich die Verbindung jolcher Krankenpflegeräume mit der Woh— 
nung der Diakoniſſin. So find in Poſen mehrfach Srankenzimmer mit 
Diafoniffenstationen verbunden. In Sachſen-Weimar ſind ebenfalls öfters 
ein bis zwei Zimmer fir Stranfenpflege an die Wohnungen der Diakoniſſen 
angegliedert. In denjelben werden die Kranken unter Zuziehung von Hilfs- 
fräften verpflegt. Ob jedoch durd) diefe Verbindung von Diakoniffenitationen 
mit tranfenzimmern nicht unter Umſtänden die Verbreitung anftedender Krank— 
heiten gefördert wird, dürfte zu erwägen fein und mühte man im Bejahungs— 
falle davon abſehen. In Württemberg beitehen in 7 Gemeinden Kranken— 
zimmer, die meiſt in öffentlichen Gebäuden untergebracht find. Ju Klein— 
finderichulen finden ſich Krankenſtuben nur in ganz wenigen Fällen in den 
alten Provinzen Preußens, mehrfach im Bezirke staffel und in einem Falle 
im Neuß j. 2. Diefelben follten aber grundſätzlich in diefen Häuſern nicht 
angelegt werden. In Gemeinde: und Armenhäufern finden ſich ebenfalls 


mehrfach der Srankenpflege dienende Zimmer. Bei den Zujtande, in welchen 
diefe Häufer auf dem Lande fid) befinden, kann dies gewiß nicht al3 der 
geeignete Ort erachtet werden. 

Beiler als Krankenſtuben dienen dem Zwede einer geordneten Kranken— 
pflege ſelbſtverſtändlich Krankenhäuſer. Dieſe können aber nur in 
Ausnahmefällen in Landgemeinden angelegt werden; fie befinden fich deshalb 
in überwiegender Mehrzahl in den Kreisſtädten und kleineren jtädtiichen 
Gemeinweſen mit ländlichen Charakter. Meiſtens find diefe Krankenhäufer 
ſeitens kommunaler oder politischer Verbände, namentlich von den Kreiſen 
ins Leben gerufen. Die Pflege diirfte in der Mehrzahl der Fälle in der 
Hand von Diakoniffen ruhen; es werden aber auch die anderen berufs— 
mäßigen Stranfenpflegerinnen daran beteiligt fein. Genauere Angaben hierüber 
laſſen fich jedoch auf Grund des vorliegenden Materials nicht machen. — 
Solde Krankenhäuſer finden fich mit wenigen Ausnahmen in fait allen 
Bezirken, wenn auch vielfach nur vereinzelt. Im Bezirke Wiesbaden haben 
die meisten Eleineren Städte ihre Krankenhäuſer und in Württemberg gibt 
es in 73 evangeliichen Landſtätten teild Bezirks-, teild Örtliche Krankenhäuſer. 

Gedenken wir im Anschluffe hieran nocd der Weranftaltungen, die 
man duch Anlegung von Depot von Verbandiaden und Hilfs: 
mittelnder 8ranfenpflege, ſowie unter Umftänden etlicher unentbehr: 
licher Arzneien getroffen hat, um einigermaßen der troitlojen Lage abzubelfen, 
in welcher ſich oft der Zandbewohner bei eintretenden Unglücksfällen und 
plöglichen Erkrankungen befindet, wenn Arzt und Apotheke weit entfernt 
und nur ſchwer zu erreichen find. Faſt überall finden fich dahinzielende 
Einrichtungen. Namentlich hat ſich mehrfach, wie in den Provinzen Sachſen 
und Heſſen-Naſſau, der vaterländifche Franenverein darum verdient gemacht, 
indem derjelbe ſolche Depots anlegte und deren Verwaltung meiitens den 
Geijtlihen anvertrante. WVerbreitet find die Zuſammenſtellung ſolcher Hilfs- 
mittel, wie fie die jogenannten Margaretenfpinde enthalten, denen wir im 
Gebicte des preußiſchen Oberkirchenrats, ferner in den Bezirken Stiel, 
Wiesbaden, Medlenburg Schwerin und Oldenburg begegnen. Im König— 
reich Sachſen finden ſich überall, wo Gemeindepflege beiteht, diefe Hilfsmittel 
ansreihend. Meiftens find dort jogenannte Samariterfaften in Gebraud. 
In der Pfalz befinden fich fait im jedem Orte foldhe Depots. In Württem— 
berg beiigen 139 Gemeinden Strankenpflegefaften (ſogen. Cbarlottenpflege), 
die oft durd) die Geiftlichen verwaltet werden. Auch die Gemeindediakoniſſen— 
jtationen find dort mit dem Nötigiten verjehben. In Baden finden ſich 
Depots fogar in Gemeinden ohne organifierte Stranfenpflege. In Helfen 
find ſolche zuweilen in den Diafoniflenitationen angelegt. In Sachiens 
Weimar haben alle Gemeindepflegeitattonen Kleine Depots, in beichränftem 
Umfange auch Arzneien. Daneben befinden fich Bewahritätten für Geräte 
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zur Stranfenpflege, begründet im Jahre 1899 durch die verewigte Erb— 
Großherzogin- Witwe Pauline von Sachſen und daher Paulinenhilfe genannt, 
in den Laudorten mit Schweiterftationen. Jährlich werden vier neue Bes 
wabrjtätten gegründet. Die Verleihung der Geräte geſchieht unentgeltlich. 
Die Verwaltung liegt der Gemeindeichweiter od. In Sadjen-Meiningen 
haben die Diakoniffen Verbandiachen, aud finden fich ſolche bei Samariters 
vereinen und Sanitätskolonnen In Oldenburg haben die Diakoniffen Ber: 
baudzeug, aber feine Arznueien, da fie vom Mutterhaufe angewicjen find, 
feine Verrihtungen vorzunehmen, die dem Arzte zuſtehen. Die hierin fich 
ausiprchende Befürchtung wegen Mißbrauchs der Arzneien ift au ſich bes 
rechtigt und es dürfte fi) empfehlen, um folchen zu vermeiden, dort, wo 
man einige Arzneien vorrätig zu halten ſich veranlaßt ficht, deren Gebraud 
an ganz beſtimmte ärztlicherfeits gebilligte Vorjchriften zu binden. Die 
einschlägigen Verhältniffe in den iibrigen Gebietsteilen bieten nichts Beſouderes, 
jo daß das Eingehen darauf wohl unterbleiben darf. Nur die Kranken— 
bibliothek, deren VBeftehen von Straßburg Augsb. Konf. gemeldet wird, 
joll noch erwähnt werden. Die Verforgung der Kranken mit guter, nament— 
(ih tröjtender und erbauender Lektüre iſt gewiß ein wertvolles Mittel 
ſeelſorgeriſch wirkender Stranfenpflege. Sie wird ſicherlich auch vielfach 
geübt. Doch möchte für mande ländliche Krankenhäuſer die Beihaffung 
eined geeigneten Biichervorrats, Falls fie eines jolchen noch entbehren, kirch— 
(icherjeit3 anzuregen fein. Die hygienischen Bedenken, welche wegen Über— 
tragung von Anftedungsttoffen gegen Kranfenhausbibliothefen vielfach gehegt 
werden, find bekannt, diejelben dürften aber bei gutem Willen und einiger 
Vorſicht ſich als unerheblich erweiien. 

Hinſichtlich der Organiſation und Leitung der Krankenpflege 
zeigt ſich auf dem weiten in Betracht kommenden Gebiete die größte Mannig— 
faltigkeit. Dort, wo die Pflegekräfte Diakoniſſen ſind, iſt die Organiſation 
vielfach ſeitens der betreffenden Mutterhäuſer geſchaffen worden, wobei 
jedoch die Ortsgeiſtlichen als die lokalen leitenden Inſtanzen zu denken ſind. 
Dies iſt der Fall im Gebiete des Oberkirchenrats zu Berlin, Caſſel, König— 
reich Sachſen. Auch von Synodalvorſtänden geht die Organiſation aus, 
wie mehrfach in den alten Provinzen Preußens und Hannover. In Heſſen 
leitet vielfach die Dekanatsſynode, bezw, der Dekanatsausſchuß die Sache. 
Bon den Kirchengemeinden ſelbſt bezw. ihren Vorftänden, den Gemeinde— 
firchenräten, wird die Krankendiakonie geleitet in zahlreichen Fällen in den 
altpreußiſchen Provinzen, in Hannover, im Bezirke Wiesbaden, Württemberg, 
Königreich Sadıien, Oldenburg, Rudoljtadt. Oft find die leitenden Organe 
Ausſchüſſe und Vereine mit dem Geiftlichen an der Spige, jo im Bereiche 
des preußifchen Oberfirchenrats, im Bezirke Aurih, in Baden und in der 
Pal. Im Miesbaden liegt die Leitung der Yandkranfenpflege in den 
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Händen des Bezirkövereins für weiblihe Diakonie, der fich in Zweigvereine 
und Ortövereine gliedert. Der Zweigverein beiteht aus den Drtövereinen 
einer Diözeje, fein Vorftand ift die Kreisſynode. Aber auch dort, wo der 
Einfluß der Kirche nicht fo unmittelbar hervortritt, ift derielbe doch einiger- 
maßen gewahrt durch die fat ohne Ausnahme ftattfindende Beteiligung der 
Geiftlihen an der Leitung, wie 3. B. überall bei den vom vaterländifchen 
Frauenverein ind Leben gerufenen ländlichen Strantenpflegen. 

Dieſem gefchilderten Verhältniffe entjpricht e8, wenn die ausübenden 
Organe der ländlichen Krankenpflege in guten Beziehungen zur Landes— 
fire jtehen. Nur an zwei Punkten wird eine Ausnahme von der Negel 
berichtet, wo es fih un das Wirken feparatiftiicher Pflegekräfte handelt. 
So im Bezirke Königsberg, wo in der Diözeſe Heiligenbeil das von den 
Reichsbrüdern geftiftete Sanatorium Bahna feine Fühlung mit der Landes— 
fire unterhält. Und ferner im Bezirke Caffel, wo in Bergen bei Hanau 
zwei von der Ortskrankenkaſſe angeſtellte methodiftiiche freie Schweitern 
tätig find. So geringfügig diefe Vorfommmiffe an fich gegenüber den ein— 
ſtimmig betonten guten Beziehungen der mit der Landkranfenpflege bes 
Ichäftigten Perfonen zur Kirche find, fo liegt darinnen doch für die Landes— 
firde die Mahnung, die Landkranfenpflege überall in ihre Hand zu nehmen 
und fich vorzufehen, daß diefelbe nicht Hier und da von feparatiftiichen Streifen 
in Angriff genommen und zur Propaganda fir ihre Sache ausgebeutet werde. 

Wenn wir nun im Anfchluß an die Zufammenftellung der zur Zeit 
beitehenden verichiedenen Organifationsfornen die Frage aufwerfen, welches 
die beite jei und am meijten Erfolg veripreche, fo ift zu antworten, daß 
ein allgemein gültiger Kanon dafür nicht aufgeftellt werden fanı. Gewiß 
hat eine kirchlich orgänifierte und firchlich feſt angegliederte Strantenpflege, 
wie wir fie 3. B. in Sachjen-Weimar und in der Dekanatskrankenpflege 
Heſſens und anderwärts vor uns fehen, ihre großen Vorziige. Dahin gehören 
auch die Fälle, in welchen die Gemeinde felbit bezw. der Gemeindefirchenrat 
die Sache als eine kirchliche Gemeindeangelegenheit in die Hand genommen 
bat. Wo ſolches ausführbar ift, wird man die Cinrichtung ländlicher 
stranfenpflege im engjten Anfchluffe an die Kirche jeder andern Art vor: 
ziehen dürfen. Aber man darf daneben auch nicht überjehen, daß die 
Krankenpflege Liebesdienft iſt und diefer von jeher feine fchöniten Früchte 
in freier Betätigung getragen hat. Wohl in den meiiten Fällen werden 
die Verhältniffe dazu führen, die Organilation der Ländlichen Krankenpflege 
in Form kirchlich angeichloffener Vereine zu verwirklichen. 

Ih komme noch kurz auf die Satungen zu fpreden. Wo auf 
dem weiten Gebiete der deutichen Landeskirchen eine geordnete ländliche 
Krankenpflege geihaffen worden ijt, hat man auch ftatutariiche Beſtimmungen 
eingeführt; verneint wird das Beſtehen folcher nur in SchwarzburgeRudolitadt 
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und teilweiſe für Waldeck; auch in Württemberg beitehen Statuten nur in 
größeren Bezirken. Vielfach hat man auf den Arbeitägebieten der Diakonifien 
die Sagımgen und Ordnungen der Mutterhäufer für ausreichend befunden ; 
wobei oft noch durch befondere Verträge das Verhältnis zu der örtlichen 
Leitung der Stranfenpflege genauer beftimmt wird. Mo Srantenpflegen 
von den Vereinen Franenhilfe, Diakonievereinen ufw. -eingerichtet find, 
werden Ddiefelben nach den von dieſen Storporationen aufgeftellten Be— 
ſtimmungen geleitet. Selbjtverftändlich wird man unter einfachen Ländlichen 
Verhältniſſen alle unmötigen Weitläufigfeiten verntiden. Doch dürften im 
allgemeinen fich überall die Aufnahmebeftimmungen empfehlen über das 
Verhältnis der Plegeorgane zu der leitenden Inftanz der Strankenpflege, 
insbefondere dem Geiſtlichen; über Arbeitszumeifung, das Gehalt, den 
Unterhalt, Wohnung und Kleidung der Srankenpflegerin, iiber Pflegekoſten 
und andere das Kaſſenweſen angehende Dinge. Außerdem dürfte dem 
Statut noch eine jpeziele Dienſtanweiſung beigefiigt werden. 

‘ 68 erübrigt nunmehr, nod) einen Blid zu werfen auf die Quellen, 
aus denen die Gelder für die Beitreitung der Koften der ländlichen 
Stranfenpflege fließen. Wie bei einen Liebeöwerk nicht anders erwartet 
werden darf, ftehen Hier in erſter Reihe die freiwilligen Beiträge, deren 
überall Erwähnung getan wird. Dazu kommen die Zufchüffe der Frauen— 
vereine, wo jolche beitehen. Solche werden auch geleiftet von den Vereinen 
und Provinzialausſchüſſen fir innere Miffion im Gebiete des Oberfirchen: 
rat3 zu Berlin, Königreich Sachſen, Schwarzburg-Rudoljtadt, vom Wohl— 
tätigfeitSverein in Württemberg, dem Werein für chriftliche Liebestätigfeit 
in Altenburg. Im Bezirke Speyer vom Notefrenzverein und pfälzischen 
Proteitantenverein, Stiftungen werden genannt in Hannover, Bezirk Kaſſel, 
Speyer, Darmitadt, Schwarzburg-Rudolitadt. Auch Landesverficherungss 
anstalten leiſten Beiträge, jo in dem Bezirken Stiel, Kaſſel, Wiesbaden, 
Stuttgart, Meiningen; ferner Krankenkaſſen in Meiningen und Neuß j. X. 
Seitens des Staates bezw. der Provinz werden in mehreren Bezirken der 
altpreußiichen Landeskirche Beiträge geleiftet. In Oldenburg unterhält im 
der Stadt Oldenburg der Staat ein Krankenhaus; im Fürftentum Birken— 
feld bat derjelbe Hilfe dadurch geleiftet, dal er aus Überſchüſſen der 
Erſparungskaſſe jede Station mit einem Kapitale von SOOO M anägeftattet 
dat, deſſen Zinfen Für die Unterhaltung der Station zu verwenden find. 
Huch in Reuß j. 2. und in Schwarzburg-Sondershaufen iſt der Staat an 
der Tragung der Koſten beteiligt. Streid= und Kommunalverbände treten 
helfend ein in den alten Provinzen Preußens, m Hannover, Schleswig: 
Holitein, in den Bezirken Kaſſel, Wiesbaden, Königreich Sachſen, in Baden, 
Heilen, Walded, Neuß j. L. Faſt überall finden ſich politiſche Gememden, 
welche die Koſten der Strantenpflege ganz oder teilweife tragen. Seitens 
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der einzelnen Landeskirchen wird zur Beſtreitung der fraglichen Koſten viel— 
fach durch Bewilligung von Kollekten beigetragen oder auch durch Beiträge 
ſeitens der Kirchenkaſſen, ſo in den alten Provinzen Preußens, in den 
Bezirken Kaſſel, Wiesbaden, im Königreich Sachſen, in Heſſen durch Ver— 
mittelung der Dekanatskaſſe, in Sachſen-Weimar, Koburg-Gotha, Schwarz— 
burg-Rudolſtadt, Hamburg. In Brandenburg werden Beiträge auch aus 
einem von der Provinzialſynode dem Konſiſtorinm zur Verfügung geſtellten 
Fonds gedeckt. In Sachſen hat das Landeskonſiſtorium in einzelnen Fällen 
Beihilfe geleiftet. In Oldenburg find Zuwendungen zu dieſem Zweck von 
der Landesſynode gemadt worden; im FFüritentum Birkenfeld hat die 
Zandesiynode für die Etatsperiode 1900-1905 je 5000 «AM jährlich für 
Zwede der inneren Miffton bewilligt, und werden hieraus Mittel für die 
Landfrankenpflege gewährt. Auffallend wenig ijt in den Berichten von 
Pflegegeldern die Rede, die al3 ordentlihe Einnahme der Zandkranfenpflege 
zur Beftreitung ihrer Koften verwendet werden müſſen. Man bat wohl 
dieſe Gelder als jelbftverjtändlich zur Dedung der Koſten dienend aufzu— 
führen unterlaffen. Wielleicht dürfte man aber auch hier und da in der 
foftenlojen Gewährung der Stranfenpflege und Verleihung von Kranken— 
gerätichaften zu weit gehen. Im Intereſſe einer fittlich erzieherifchen 
Wirkung der Krankenpflege iſt darauf zu halten, daß ihre Hilfeleiftungen 
nur im Falle vorliegender Bedürftigfeit wientgeltlich erfolgen. Bemittelte 
find zur Zahlung der Pflegekoſten, welche von den leitenden Inſtanzen feſt— 
zufegen find, heranzuzichen. Übrigens dürften überall, wo die Kranken— 
pflege zur feiten Inſtitution einer Kirchengemeinde geworden ift, die Koſten 
unbedenklich auch von den Kirchenkaſſen übernommen werden, falls diejelben 
dazu imftande find und PBflegegelder und andere Beiträge zur Dedung 
nicht aysreihen. Wo die Krankenpflege zunächſt die Betätigung firchlich 
angeichloifener Vereine fein muß, werben diejelben die Mittel. durd) 
Mitgliedöbeiträge, Pflegegelder, Gaben und Zuſchüſſe weiterer Kreiſe auf: 
zubringen haben. Im einzelnen laſſen ſich Regeln hierfür nicht vorjchreiben, 
da die beftimmenden Verhältniife in dem weiten. in Betracht fommenden 
Gebiete zu verjchiedenartig gejtaltet find. 

Durd das Vorgetragene ift, wie ich hoffe, der Beweis erbradt, daß 
die Arbeit der Kirche auf einen wichtigen Gebiete der Liebesbetätigung, 
welches lange vernachläffigt dalag, erfolgreih einzulegen begonnen bat. 
Stand man derfelben anfangs an vielen Orten bedenklich gegenüber, weil 
das ablehnende Verhalten und das Mißtrauen der LZandbevölferung un— 
überwindlich fchienen, und weil man fürchtete, die Koſten nicht aufbringen 
zu fünnen, oder Überhaupt feine Frucht davon für das kirchliche Leben 
erwartete, jo iſt darin eine grundjägliche Wendung eingetreten. Der Tenor 
faft aller Berichte in der Benrteilung der bis jebt erfahrungsmäßig vor- 
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liegenden Reſultate der Krankendiakonie auf dem Lande ift ein gleich 
günjtiger, jo daß auf die einzelnen gar nicht eingegangen werden muß. 
Allgemein wird bezeugt, daß überall danfdare Anerkennung der Einrichtung 
ländlicher Strankenpflege gefolgt ift. Überall ift eine beffere Verſorgung 
der Kranken erreicht. Selbit in der Familienpflege macht fi ihr Einfluß 
durch Beilerung der häuslichen Verhältniffe, der Wartung und Behandlung 
der Kranken vielfach in erfreulicher Weife bemerkbar. Auch find Die 
Wirkungen diefer geordneten, auf wiſſenſchaftlich hygieniſchen Grundfägen 
aufgebauten, vom Geifte der Liebe Chrifti erleuchteten und getragenen 
strantenpflege wohl jpürbar in bezug auf Verdrängung jchädlicder Heil- 
mittel, Bekämpfung des Aberglaubens und in wohltätiger Aufklärung über 
Gefundheitspflege. Freilich find eingewurzelte Vorurteile und Aberglauben 
wicht leicht zu überwinden. Es muß daher unverbohlen bleiben, daß auf 
dieſen Gebieten noch viel zur Aufklärung und Grzichung unferer Lande 
bevölferung zu geichehen hat. Einen berufenen Faktor für diefe Tätigkeit 
befigt die Stirche im dem Geiftlihen und neben ihm im der Diakoniſſin, 
oder wenn es eine folche nicht fein kann, in der Hilfskraft für Krankenpflege. 

Was uns aber die Ginrihtung der Strankenpflege auf dem Lande 
beionders teuer machen und uns ein Antrieb werden muß, ihr nocd mehr 
wie bisher Aufmerkſamkeit und Sorgfalt zuzumenden, ift die Förderung 
der Seelforge, die Stärkung des Glaubens und des chriftlichen Gemein— 
ichaftsbewuhtjeins, die davon ausgehen, Dieſes wird aucd durch die bis 
jest gemachten Grfabrungen nad dem Zeugnis’ faſt aller Berichte beftätigt. 
Bei den inhaltlid durchweg übereinftinnmenden Mitteilungen aus den ein— 
zelnen Gebieten dürfte es ausreichen, nur einige Urteile hervorzuheben. So 
berichtet Caſſel: „Sehr erfreulich ift die Förderung der Seeljorge durd) 
die Diakoniſſen, infofern diefelben durch die Art ihres Wirkens den Glauben 
und das Gottvertrauen der Kranken ſtärken und diefelben auf die Erfüllung 
ihrer Eirhlihen Pilihten zu ihrem Seelenheile hinweiſen.“ In Württem— 
berg wird neben der Förderung der Scelforge die ſozial verföhnende 
Wirkung der ländlichen Strankenpflege hervorgehoben. In Weimar ift die 
Beziehung der Schweiter zum Seelforger noch bejonders eng gemadt da= 
dur, daß dielelbe ihr Tagebud ihm vorlegen muß, wodurch der Geiftliche 
von allen Strankheitsfällen in der Gemeinde Stenntnis erhält und ihm der 
Zugang zum Haufe und zu den Herzen geebnet wird. 

Dem iübereinitimmend günſtigen Urteil fait ſämtlicher Berichte ftchen 
mir wenige mit ihrem lirteil mangels gemadter Erfahrungen noch zurüds 
baltend gegenüber. Es darf daher zwerfichtlic das zufammenfaiiende Er: 
gebuis dieſer Zuſammenſtellung in dem Satze ausgeſprochen werden: Ein 
bedeutungsvolles Werk bat durch die Einrichtung einer Kraukendiakonie auf 
dent Lande durch Gottes Gnade gut begonnen Aber, was geichehen it, 
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kann doch nur als ein Anfang, wenn auch als ein verheifungsvoller ans 
geſehen werden. Nocd wartet für die Kirche auf diefem Felde eine große 
Arbeit. Es gilt, die Arbeitskräfte vorzubereiten und die Arbeit ſelbſt zu 
organijieren und zu leiten. Oft wird aud) die kirchliche Arbeit nicht anders 
erfolgreih fi betätigen können al3 im Zuſammenwirken mit anderen 
Faktoren von mehr allgemein humanitären Tendenzen und politifchen und 
kommunalen Initanzen. Aber das Ideal der ländlichen Krankenpflege iſt 
dies nicht: das ift und bleibt, daß ſie weientlich eine rein kirchliche In— 
ftitution, am bejten ein Zweig einer wohl geordneten Gemteindepflege fei. 
Nur jo wird die Kirche ihre Aufgabe unbeeinflußt von fremden Zweden 
ganz ihrem Wejen gemäß löjen, fie wird nicht nur leibliche Hilfe, fondern 
vor allen geiſtliche Hilfe den Stranken bringen. Ihre foziale Arbeit wird 
erfüllt fein von dem Geiſte jecljorgeriichen Wirken und wird fo hinauf: 
gehoben auf die höchſte Stufe: die Leiden diefer Zeit werden von ihr frucht— 
bar gemadt fir die Ewigkeit. — Zu diefer Arbeit ſchenke der Herr uns . 
Weisheit und Straft von oben! Gr wolle aud in Gnaden geben, daß es 
diejer Arbeit nirgendswo an Segen fehlen möge. — 


Beilage Ja (zu Seite 14). 
Leitſätze zur Arantenpflege auf Dem Lande. 


1. 

Die Kirche hat die heilige Pflicht, für die Krankenpflege auch auf 
dem Lande mit zu forgen, und wie überall jo bleibt auch hier maßgebend, 
daß die Seeljorge die Seele aller Krankenpflege ift. Aber wie unſer Heiland 
nicht bloß geiftlich, ſondern zugleich leiblich zu helfen für nötig befand, ſoll 
aucd die Kirche mit ihren Geiftlichen und Gemeinde-Organen allenthalben 
anf die richtige leibliche Pflege der Kranken bedacht fein. 


2. 

Die innere Miſſion des vorigen Jahrhunderts hat auch auf die Kranken— 
pflege ihr Augenmerk gerichtet und ſonderlich durch die Ausbildung und Ver— 
wendung der weiblichen Pflegekräfte das Elend der Kranken zu lindern ge— 
ſucht, was in den Städten in vielfach ausreichender Weiſe geſchehen iſt, auf 
dem Lande aber noch ganz anders zu erſtreben bleibt. 


Die meiſt auf dem Lande noch gefühlte Verpflichtung zu nachbarlicher 
Hilfe bleibt lebendig zu erhalten. Da aber in den Gemeinden die zur Pflege 
erforderlichen Kenntniſſe unzureichend find, hat die Kirche darauf hinzuwirken, 
daß durch Anftellung und Heranziehung ausreichend ausgebildeter Perſonen, 
fowie durch Beichaffung der erforderliben Einrichtungen der mangelhaften 
Verpflegung der Kranken abgeholfen werde. 

Namentlich iſt dringend zu wünſchen, daß chriftliche Frauen und Junge 
franen fi in größerer Zahl dem Diakoniffenberufe widmen. 


4. 


Bei nicht zu großer Entfernung fleinerer Ortichaften voneinander 
bleibt der Ausweg zu empfehlen, das mehrere Gemeinden bezw. die Ge— 
meinden eines Synodalbezirks zu einem Strankenpflegebezirk fich zuſammen— 
schließen und gemeinfam eine Schwejter anftellen. Inter Umſtänden kann 
auch durch Schweitern von einer Kreisitadt aus die Fürforge der Kranken 
auf dem Lande geregelt werden. 


- 


5. 

Bei dem Mangel an Schweſtern bleibt auch die Einrichtung von frei— 
willigen Helferinnen aus den Gemeinden ſelbſt ins Auge zu faſſen, 
indem geeignete Frauen oder Jungfranen durch eine mehrmonatliche theo— 
retifche wie praftiihe Ausbildinig in der Stranfenpflege möglichit in einem 
Diakoniſſenhauſe unterrichtet werden, dann aber in ihrer eigentlichen Lebens— 
itellung verbleibend überall, wo es not tut, den Kranken und Stechen ihrer 
Gemeinde Hilfeleiftung gewähren. E 


6. 
Zu den Kosten beiagter Weranitaltungen werden neben den Gaben 
freier Vereine und anderer ſonſt in Anſpruch zu nehmenden Inſtanzen auch 
die Kirchenkaſſen beizutragen baben, ſoweit diejelben dazu imftande find. 
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Beilage K (zu Seite 15). 


Referat des Wirkl. Geheimen Oberregierungsrats Präſidenten 

Freih. von der Golf über den Antrag des preußifhen Ober- 

kirchenrats, betreffend Alaknahmen gegen die Umgehung der 
Erauungsordnungen. 


Die Vertreter des preußischen Oberkirchenrats auf der Konferenz 
haben den Antrag gejtellt, es möge auf der Stonferenz des Jahres 1904 
die Frage behandelt werden: „Empfiehlt es ſich, durch bejondere Abe 
machungen zwiſchen den deutichen evangelischen Landesfirchen die in den 
einzelnen Landeskirchen bejtehende Ordnung der Zuftändigkeit zur Vornahme 
von Trauungen gegen Umgehung durch Inanfpruchnahme der Geiitlichen 
einer andern Landeskirche zu fchiigen, und auf welche Meile wiirde ein 
wirkſamer Schuß herbeizuführen ſein?“ 

Derfelbe Gegenftand ift in der Hauptiache jchon einmal auf der Kon— 
ferenz behandelt worden. Im Jahre 1884 hatten nämlich die Schweriner 
Mitglieder der Konferenz den Antrag geitelt auf Erwägung, wie Stolli- 
ſionen verhütet werden könnten zwiſchen Landeskirchen bei Verfagung von 
Trauungen in einer Yandestirche und Gewährung derjelben in einer anderen 
Landeskirche, obſchon die Gründe der Verjagung fortbeitehen. Die darauf: 
bin fiir die Konferenz im Jahre 1886 von dem Abt D. Sallentien und 
dem Staatdrat Dr. Kuhn erjtatteten Neferate find in den Beilagen zu den 
Brotofollen des gedachten Jahres S. 48 ff. niedergelegt. In dem Nefe- 
rate Sallentien find die ſeit Erlaf des Zivilftandgejeges in dem Allgemeinen 
stirhenblatt publizierten Geſetze, foweit fie die Verſagung der kirchlichen 
Trauung betreffen, in ihren wejentlichen Beitimmungen mitgeteilt. Nach 
jtattgehabter eingehender Beratung wurde darauf einſtimmig der Beichluß 
gefaßt, den Kirdhenregierungen zu empfehlen, ſoweit jich dazu ein Bedürf- 
nid zeige, geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche verhütet werde, 
daß Nupturienten, von denen fein Teil der Landeskirche angehört, und 
welche die Tranung nur behufs Umgehung der Ordnung ihrer Kirche nach— 
fuchen, diefe erlangen (l. c. S. 210). 

Wenn ungeachtet diejes einſtimmig gefaßten Beſchluſſes die Vers 
treter de3 preußilchen DOberfirchenrat3 Anlag genommten haben, mit einem 
Antrage ähnlichen Inhalt3 wiederum vor die Konferenz zu treten, jo dürfte 
die Erklärung wejentlih darin liegen, daß jeitens einer oder der anderen 
Stirhenvegierung ein Bedürfnis zu „Vorkehrungen“ bis dahin nicht hervorge— 


treten ift, von anderen aber bei der Fortdauer der früher beklagten übelſtände 
ein Bedürfnis zu deren Abſtellung empfunden wurde. Der Beſchluß vom 
Jahre 1886 hat tatſächlich in einzelnen Kirchen nicht die wünſchenswerte 
Beachtung gefunden. Wie weit dabei der Umſtand mitgewirkt hat, daß 
in einer großen Zahl von Kirchen erſt kurz vorher in Veranlaſſung 
des Zivilſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875 eine Neuordnung der 
firhlihen Trauung erfolgt war, entzicht fich der Berrteilung Im une 
mittelbarer Veranlaſſung jenes Beichluffes find nur in Königreich Sachſen, 
im Großherzogtum Sadjen- Weimar, in Sachſen-Koburg-Gotha und 
in Bremen Beftimmungen wegen Schutzes gegen die fraglichen Um— 
gehungen getroffen worden. Wie weit die nad) 1886 für den Bezirk des 
Konſiſtoriums zu Kaſſel, für Oftfrieslaud, für Bayern und die Pfalz, für 
Baden, Neuß j. 2, Lübeck und Hamburg weſentlich im Geiite jenes Be— 
ichluffes erlaffenen Anordnungen auf die Anregung durch leßteren zurück 
zuführen find, ift nicht feitgeitellt worden. Jedenfalls entbehrt Sachen: 
Altenburg bis heute noch jeder bezüglicen Vorſchrift. Jedoch werden in 
Altenburg zurzeit Grwägungen über den Schuß gegen Umgehungen ges 
pflogen. In SchaumburgsLippe wird bei auswärtigen Brautpaaren von 
firchlihen Requiſiten nur der Taufichein, in Oldenburg-Oldenburg außer: 
dent Ausweis fiber die SKonfirmation verlangt, und im oldenburgifchen 
Fürftentum Lübeck-Eutin ift die Forderung eines Dimifforiales nur durch 
die kirchliche Sitte gewährleiitet. 

In anderen Kirchen find die maßgebenden Beſtimmungen ungenügend, 
indem Diele 

a) zwar ein Dimifforiale oder entiprehenden Ausweis fordern, wenn 
es fi um Brautpaare der eigenen Stirche handelt, jenes aber nicht oder 
doc nur eingeihränft verlangen und deshalb feinen Schuß vor Umgehung 
gewähren, wen es ſich um auswärtige Nupturienten handelt; 

b) diefen Schuß allgemein ohne Niüdfiht darauf gewähren, ob die 
Nupturienten oder ein Teil derjelben der eigenen oder ob beide anderen 
Kirchen angehören, jowie ob Tegtere Anordnungen ähnlichen Inhalts ge— 
troffen haben, fo daß mithin jene Kirchen vor Verlegung ihrer Trauordnung 
feitens anderer Kirchen öfter des gleihen Schußes entbehren. Dies fihernde 
befondere Wereinbarungen find uns nur befannt geworden zwijchen der 
Augsburgischen Kirche Elſaß-Lothringens mit einerſeits der Neformierten 
Kirche diejes Landes und anderjeit3 Baden. Im erjteren alle befindet 
ſich Preußen ä. L., Naſſau, Medlenburg Schwerin, Oldenburg-Eutin und 
Dldenburg-Birkenfed, Braunschweig, Meiningen, Anhalt, Zippe-Detmold, 
die beiden Schwarzburg, Lübeck, in bedingter Meile auch Bremen und 
Elſaß-Lothringen; im zweiten Falle die bayerische Pfalz, Baden, Heffen- 
Darntitadt, Medlenburg-Streliß, Sachſen-Roburg und Gotha, Reuß j. 2. u. a. 


— 
In allen übrigen nicht vorgenannten Kirchen war bereits vor 1886 Schutz 
gegen Umgehungen vorhanden. Dieſer Schutz erſtreckte ſich von vereinzelten 
unweſentlichen Einſchränkungen abgeſehen nicht nur auf Umgehungen inner— 
halb der eigenen Landeskirche, ſondern auch, ſoweit aus den eingeholten 
Nachrichten erkennbar, auf auswärtige Brautpaare, indem Dimiſſoriale oder 
doch dieſe ausreichend erſetzende Feſtſtellungen und außer oder in Ermange— 
lung ſolcher die Entſcheidung der oberſten Kirchenbehörde erforderlich er— 
klärt ſind. 

Aus vorſtehendem ergibt ſich, daß von einem dem Weſen nach gleich— 
artigen oder gleichwertigen gegenſeitigen Schutz vor Umgehung der Ordnungen 
einer Kirche hinſichtlich der Trauung ihr angehöriger Brautpaare in einer 
anderen Landeskirche, welcher feiner der Nupturienten angehört, in deren 
Bereich diefe auch weder wohnen noch ihren zukünftigen dauernden Aufent- 
halt nehmen wollen, nicht die Nede fein kann. Ir der einen Kirche iſt 
dieſer Schuß voll gewährt, in der anderen überhaupt nicht oder doch nur 
unvollftändig. Niemand wird dieſen Zuftand als erwünſcht bezeichuen 
fönnen und die Anderung desjelben follte mit allem Nachdruck angebahnt 
werden. Auf der andern Seite kann es ja einem Zweifel nicht unterliegen, 
wie es im firchlicden Intereſſe liegt, daß zivilitandlicd geſchloſſene Ehen des 
firhlihen Segens nicht entbebren. 

Die Beantwortung der Frage, ob nunmehr auf dem 1886 bejchrittenen 
MWege fortzufchreiten oder in einen ähnlichen, beifer zum Ziele führenden 
einzulenten ijt, wird wejentlich davon abhängig zu machen fein, ob ein Be— 
dürfnis zur Abhilfe anzuerkennen it, ſowie ob und inwieweit letterer 
Hindernifje oder prinzipielle Bedenken im Wege ftehen. Das Bedürfnis 
muß al3 vorhanden angenommen werden, wenn tatjächlich Umgehungen der 
gedachten Art immer noch vorkommen und diefe ala Mißſtände empfunden 
werden. Für die Beurteilung der Frage des Bedürfniſſes zu Abwehr: 
maßregeln darf unjere3 Erachtens niemals allein maßgebend fein, ob für 
das eigene Sirchengebiet ein foldhes anerfannt wird oder nicht. Bei der 
Solidarität der Intereilen der deutfchen evangeliichen Kirchen wird, wenn 
deren mehrere aus ihren Verhältnifien und Grfabrungen heraus das Be— 
dürfnis empfinden, die alljeitige Herbeiführung geeigneten Schußes vor 
Mißbräuchen brüderlicher Weile nicht verfagt werden können. Die ange— 
jtellten Ermittelungen haben num ergeben, daß in den Jahrzehnt 1893 — 1902 
iiber 100 Umgebungen zur Anzeige gelangt find und zwar nad) den An— 
gaben der einzelnen Kirchenregierungen auf VBeranlaffung von Brautpaaren 
). der eigenen Kirche durch Geiftliche einer andern dentichen evangelischen 
Kirche und zwar auf Grund äußerlicher Umftände 47, wegen Ehehinder— 
niſſen 20; 2. anderer ſolcher Kirchen durch die eigenen Geiltlihen 33 Fälle, 
darunter auf Grund äußerlicher Umſtände 25, wegen Ehehinderniſſen 8. 
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Nenn anzunehmen wäre, dab die Fälle der Umgehung allerfeits vollzählig 
aufgeführt worden feich, jo müßten die für 1. und 2, angegebenen Ziffern 
genan übereinftimmen und die Umgebungen fi) auf die Hälfte der erit aus 
gegebenen Ziffer beichränfen, da ein und derielbe Fall ebenjo von der einen 
Kirche als eine durch ihr fremde Geiftlicde herbeigeführte, wie von der 
anderen Kirche als eine durch die eigenen Geiftlichen verurfacdhte Umgehung 
der Trauungsordnung aufzuzählen gemweien wäre. Man diirfte aber in der 
Annahme nicht weit fehlgreifen, daß die Zahl der tatſächlich ſtattgehabten 
Umgebungen ſich nicht weit unter der erit angegebenen Ziffer bewegt. Auf 
der andern Seite ift es aber nicht ausgeſchloſſen, daß vereinzelt auc Fälle 
irrig als Umgehungen gezählt worden find, in denen ein an fich nicht zu— 
jtändiger Pfarrer nad) der in irgend welcher Forn erlangten Zuſtimmung 
eines zuftändigen Geijtlichen getraut hat. 

Die Beweggründe zu den einzelnen Umgehungen find außerordentlich 
verjchieden. Häufig beruhen fie in mehr oder weniger äußerlihen Gründen, 
wie perfönliches Mifverhältnis zu dent zuftändigen Geiftlichen, Wunſch der 
Vermeidung des Brauteranıend, Furcht vor Beläftigungen im Heimatsort, 
Grfparnis größerer Ausgaben, Bevorzugung eines Ortes wegen feiner Nähe, 
der guten Unterkunft oder Wertihägung in Zufammenhang mit Familien— 
erinnerungen ufw. Dann wieder werden die Beweggründe aus Ehehinder— 
niffen im der eigenen Kirche geichöpft, welche über die für die Zivilehe be= 
itehenden Hinderniffe nad) den verschiedensten Nichtungen hinausgehen, das 
gegen in der Nachbarficche der kirchlichen Trauung nicht im Wege jtehen. 
Nur in Bremen kennt man keinerlei bejondere Nequiliten für die kirchliche 
Ginjegnung der Che. Dabei kann unterichieden werden zwiſchen wichtigen 
und minder wichtigen, indispenfabeln und dispenjabeln Ehehinderniffen oder 
richtiger nad) dem heutigen Standpunkt der Gejeggebung „Trauungshinder— 
niffen“ und erjcheinen von befonderer Bedeutung die in verfchiedenen Kirchen 
ergangenen Vorichriften über die Wiedertrauung Gejchiedener, über die 
Traunng von Perjonen, welche die Erziehung jämtlicher Kinder in einer 
anderen Religion zugeitanden haben, über den Grad der Verwandtichaft 
und endlich über die Trauung von Chriiten mit Juden oder Heiden. Hier 
und da ijt auch beitimmt worden, daß die firchliche Trauung nicht zum 
öffentlichen Ärgernis dienen darf und in beiden Mecklenburg ſowie in 
Reuß ä. 2. wird die Eimwilligung der Eltern ohne Rückſichtnahme auf 
Lebensalter und Stellung verlangt. 

Welcher Art Beweggründe aber aud) den Begehren des einer fremden 
Kirche angehörenden Brautpaares um Trauung ohne Beibringung eines 
genligenden Ausweiſes von der zuftändigen Stelle zugrunde liegen mögen, 
mar wird ſich immer mit dem Neferat Kuhn (l. c. S. 63) auf den Stand— 
punkt „der Rückſichtnahme auf die Ordnung der in Frage ſtehenden Laudes— 


kirche ftellen und fragen müſſen, was diefe Rückſichtnahme gebietet”. Es 
handelt ſich gegebenenfall3 ftet3 um eine Durchbrechung der Ordnungen 
einer Bruderfirhe und damit um eine empfindlihe Schwächung ihrer Dis- 
ziplin fowie je nadhdem um Störung des Friedens zwilchen zwei evange— 
liſchen deutſchen Kirchen. Dieſe Nüdfihtnahme erfordert, wenn die Zus 
jtändigfeit eines Geiftlichen nicht vorliegt, die Beibringung eines Dimiſſoriales 
oder eines gleihbedeutenden Ausweiſes. Meder die einzelnen deutfchen 
Landeskirchen noch die einzelnen Geiftlihen dürfen fih m. D. zur kirch— 
lihen Trauung ihr völlig fremder Nupturienten hergeben, wenn leßtere 
ihre Dienjte zum Zwede der Umgehung der Ordnungen der heintifchen 
Kirche begehren. Unſeres Erachtens darf feine Kirche ſich gleichfam zum 
Richter aufwerfen wollen darüber, ob dies oder jenes Ehehindernis der 
Nachbarkirche, die doch ihre eigene, zu reipektierende geſchichtliche Entwicke— 
(ung hat, einen befonderen Organismus bildet und ein eigenes Leben fithrt, 
nach den für das eigene Gebiet angenommenen Grundjägen zı billigen fei. 
Noch weniger diirfte fie aus ihren abweichenden Grundjägen die Berech— 
tigung oder wohl gar die moralifche Verpflichtung herleiten, vorfonmendens 
falls zur Umgehung der Trauungsorduung der Bruderfirche Hilfreiche Hand 
zu leijten. Ebenſowenig wäre es zu rechtfertigen, wenn der einzelne Geiftliche 
nach feinem jubjettiven Ermeſſen, vielleicht „un der Gewiſſensnot ein Ende 
zum machen“ fich zur Tranung eines einer fremden Kirche angehörenden 
Brautpaare3 ohne genügenden Ausweis hHerbeilafien wollte, mögen mn 
die Nupturienten zu Haufe auf Ehehinderniffe geftoßen fein oder aus rein 
äußerlihen Gründen die Trauung dur den zuftändigen Getitlichen ver— 
ſchmähen und nad) diejer Nichtung die Ordnung ihrer heimischen Kirche umgehen. 

Eine Unterſcheidung zu treffen zwischen den einzelnen Beweggründen 
für die Umgehung ericheint mir, ganz abgejehen vom praftiihen Stand— 
punkte, nicht angebradt. Jede Umgehung bringt eine Schädigung für Die 
Disziplin einer Kirche mit ſich und unter Umſtänden ift jene am empfind- 
lihften, wenn rein äußerlide Beweggründe im Spiele find. Jedenfalls 
fommen Fälle letzterer Art viel öfter vor und bejteht die Gefahr, daf 
jie immer fteigend fich häufen. Um die Beleitigung von Chehinderniffen 
handelt es fich weit feltener und wie einige Kirchen ſchon den Diſpens für 
gewiſſe Ehehinderniife geftatten, oder die nachträgliche Trauung Geſchiedener 
bei bewiejener Neue zulaffen, io ift nicht ausgeſchloſſen, daß eine Kirchen 
behörde oder der zuitändige Geiftlihe bei bejonders gelagerten Verhält- 
niffen, wenn die für fie maßgebenden Beitimmmmgen weder die Einjegnung 
einer Che durd) die eigenen Organe, noch die Ausftellung eines fürmlichen 
Dimifforiale geftatten, zur Erteilung einer Beſcheinigung ſich bereit 
finden, wonadh gegen die Einjeguung eines Brautpaared 
in einer anderen Kirhe Ginwendungen nicht zu erheben find. 
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Man fteht vor der Tatſache, dab Umgehungen nach wie vor jtatt- 
haben, und dab letztere geeignet find, die Disziplin in einer Kirche und 
den Frieden zwijchen zwei Brubderfirchen zu ftören. Offenbar von diefem 
Gefichtspunft aus nimmt die ganz überwiegende Anzahl der Stirchenregie- 
rungen eine mehr oder minder freundliche Stellung ein zu dem Gedanfen, 
derartige Umgehungen, foweit dies nicht Schon bereits der Fall, möglichſt 
zu bejeitigen. Beſchränkt man fih auch zumeift auf die Auferung, daf 
entiprechenden Abmachungen Hinderniffe oder Bedenfen — vereinzelt wird 
hinzugefügt „vorausſichtlich“ — nicht entgegenftehen, fo werden derartige 
Abmachungen anderfeits wieder ala erwünſcht, jehr erwünſcht oder als heil- 
fam, von einer Seite auch al3 dringend geboten bezeichnet, Wenn die 
bayriihe Pfalz, Baden und Helfen-Darmftadt ein Bedürfnis zu neuen oder 
ergänzenden Anordnungen nicht gegeben erachten, jo iſt dies augenfällig 
dahin zu verftehen, daß innerhalb dieſer Stirchengebiete die Materie genügend 
geregelt und aud) der wiinichenswerte Schuß gegen Umgehung der Ordnung 
durch auswärtige Brautpaare gegeben iſt. Es diirfte aber injofern eine 
Lücke verbleiben, als es an der Gegenseitigkeit Fehlt und feine ausreichende 
Bürgſchaft dafür gegeben ift, da nicht der eigen Kirche angebörige Braut— 
paare in einer fremden ohne genügenden Ausweis zur Einſegnung zugelaffen 
werden. Ginzelabfonmten nit einer einzelnen Nacbarfirche wie 3. B. zwiichen 
Baden und der Augsburgiſchen Kirche in Elſaß-Lothringen, ſowie diefer und 
der reformierten Kirche desſelben Landes können hier nicht ausreichen. 

In Rückſicht darauf, daß die vorliegende Frage von dem preußiſchen 
Oberkirchenrat geſtellt worden iſt, ſowie auf die Ausdehnung ſeines Kirchen— 
gebietes bedarf die bisherige Stellungnahme jener Behörde einer eingehen— 
deren Darſtellung. Der Oberkirchenrat teilte unter dem 4. März 1887 
dent Vorfigenden der Kirchenkonferenz unter Hinweis auf die bezüglichen 
Beichlüffe der Konferenz vom Juni 1886 mit, daß „ein Bebürfnis zur 
Abwehr von Mißbräuchen bei Tramımgen im Werhältuis der verjchiedenen 
ZYandesfirchen zu einander nad) den bisher gemachten Grfahrumgen nicht her— 
vorgetreten jei und deshalb allgemeine Anordnungen zurzeit nicht beab— 
ſichtigt“ ſeien. 

Yu Veranlaſſung, daß im Jahre 1900 von einem Pfarrer der preu— 
ßiſchen Rheinprovinz ein der Augsburger Kirche in Elſaß-Lothringen au— 
gehörendes Brautpaar ohne Ausweis und ohne Rückfrage bei dem heimiſchen 
Pfarramte getraut worden war, hatte ſich das Direktorium letzterer Kirche 
an das Konſiſtorium der Nheinprovinz gewendet, damit womöglich derartigen 
Borfommmilfen für die Zukunft vorgebeugt würde, wie dies durch ein ent— 
fprechendes Abkommen zwiichen dem Direktorium und dem badiichen Ober: 
kirchenrat kurz vorher geicheben war. Das Konſiſtorinm-ſtimmte zwar tem 
Vorichlage bei, glaubte aber die Entſcheidung des Oberfirchenrats einholen 
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zu müſſen. Diefe lautete dahin, er „müſſe es fich verfagen, gemäß der 
gejeglihen Vorfchrift der Trauungsordnung vom 27. Juli 1880, $ 10 
Abi. 2, irgendeine Vinkulierung Ddiefer Vorſchrift anzuordnen”. Jeuer 
Abſatz lautet: „Fit in der Landeskirche ein zuftändiger Geiftlicher nicht 
vorhanden, fo ift jeder Geiftlihe zur Vornahme der Trauung berechtigt.“ 
Es wurde dann wieder Bezug genommen auf die Motive zu dem Trauungs— 
geieß, in denen e3 beißt (K. G.- u. V.eBl. von 1877, ©. 191): „Bit ein 
fir die Trauung zuftändiger Geiſtlicher überhaupt nicht vorhanden, fo 
iſt jeder Geiftlicher berechtigt, die Trauung vorzunehmen, da in diefen Falle 
ein Eingriff in fremde Parochialrechte nicht vorliegt. Wenn daher mur-auf 
eine in der evangeliichen Landeskirche jelbit begründete Zujtändigfeit Gewicht 
gelegt wird, jo entipricht dies der bisherigen Praris.” Daraus wird ge— 
folgert, daß der Gejeßgeber die libernahme von Trauungen, für welce 
eine Zujtändigfeit innerhalb der eigenen Landeskirche nicht geregelt iit, 
den Gewifien und Ermeſſen des Geiftlichen überlaſſen wollte, an den das 
Griuchen um Übernahme einer Trauung herantritt. An jener Stellung: 
nahme des Oberkirchenrats hat aud der Hinweis darauf nichts zu ändern 
vermocht, daß — abgejehen davon, daß die Motive feine normative Be— 
deutung in Aniprud nehmen können — das Geſetz vom 27. Juli 1880 
doh nur die bezüglihen Verhältniffe in der altpreußiichen Landeskirche 
regeln wolle und für die eigene Kirche einen Gingriff in fremde Parodial: 
rechte ausdrüdlid zurückweiſe, endlih aber eine Verlegung der Intereſſen 
der preußiichen Landeskirche bei einem Ähnlichen Vorgehen anderer Kirchen 
doch ebenſo zu befürchten, wie jolche jeitens der Augsburger Kirche Gegen 
jtand der Klage gewelen ei. 

Unter dem 4. Dezember 1902 teilte jedoch der preußiſche Ober: 
firchenrat dem Direktorium mit, „daß mit Rückſicht auf das dabei in Betracht 
fommende Verhältnis der verjchiedenen deutichen Landeskirchen untereine 
ander“ Die Angelegenheit der Sirchenfonferenz unterbreitet werden jolle. 
In diefent Vorgehen kann nur der gute Wille zur erneuten Prüfung der 
Frage erkannt werden, auf welchen Wege auch feitens des Oberfirchenrates 
den anderwärts hervorgetretenen Wünjchen und Bedürfniffen entiprochen 
werden könne. Dieſer Anſchauung ſteht auc nicht entgegen, daß der Ober: 
firdenrat nad) wie vor auf dem früher eingenonmmenen Nechtsitandpunkte, 
dem Hinweife auf 8 10 der Trauordnung und deifen bisheriger Auslegung, 
beharrt. Auch 3 von den 12 dem Oberfirchenrat unterjtehenden Konſi— 
jtorien find nach deren eingeholten Gutachten der Meinung, daß es zu 
einer bezüglichen Abmachung mit anderen Landeskirchen eimer gejeglichen 
Anderung des $ 10 der Trauordnung bedürfe, die iibrigen 9 teilen dieſe 
Anſicht nicht, wie demm überhaupt 11 unter jenen 12 Konfiftorien feine 
Bedenken gegen eine ſolche Abmachung baben, vielmehr 3 fie ausdrücklich 
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für wilnfchenswert oder geboten erachten und in einer Provinz regelmäßig 
die Beibringung eines Dimiſſoriale von auswärtigen Brautpaaren gefordert 
wird. Dagegen bezeichnet nur ein einziges Konſiſtorium eine entiprechende 
Vereinbarung als weder geboten noch erwünjcht. Diefem Ktonfiftorium war 
offenbar nicht erinnerlih, daß gerade im feinem Bezirke ein Konfliktsfall 
vorgekommen war, den e3 im Sinne der reflamierenden auswärtigen Kirchen— 
behörde erledigt hatte. 

Kine ähnliche Stellung wie Preußen ä. 2. nimmt Bremen ein, indent 
dort der Geiftlihe zur Trauung auswärtiger Brantpaare berechtigt ift, 
„went er — nach forgfältiger Prüfung der Imjtände — feinen Grund zu 
der Annahme hat, daß durch die nachgefuchte Trauung die Ordnungen einer 
anderen deutfchen Landeskirche umgangen werden ſollen.“ Andernfalls hat 
er fih mit dem zuftändigen Prarramt ind Ginvernehmen zu feßen, kann 
aber, wenn dieſes die Zuſtimmung verweigert, falls er nach gewiſſenhafter 
Prüfung die Überzeugung erlangt, daß befondere Gründe die Vornahme 
der Tramung im Bremer Stirchengebiet rechtfertigen, die Einſegnung vore 
uchmen, wenn die Senatskommiſſion für die kirchlichen Angelegenheiten dies 
nicht beanstandet. 

Die betreffende Verfügung datiert vom 9. November 1902 und ift 
infolge eines Falls erlaſſen worden, in welchem in Bremen eine Traunng 
jtattgefunden hatte, wo für das auswärtige Brautpaar in der heimischen 
Kirche eine Ebehindernis vorlag. In jenem Erlaſſe Eönnte ein gewiller 
Videripruch gefunden werden. In dem erjten Teil ift der Tendenz genü— 
gender und deutlicher Ansdrud gegeben, daß die Ordnungen einer anderen 
deutschen Yandesfirche nicht umgangen werden jollen. Den entgegen bleibt 
es nad) dem zweiten Teile dem Ermeſſen des einzelnen Bremer Geiitlichen 
überlaffen, troß Konitatierter Umgebung die Trauung vorzunehmen, wenn 
befondere Gründe diefe auf Bremer Stirchengebiet rechtfertigen würden. 
Die Enticheidung, ob durch letztere Beſtimmung der erft ausgeiprochene 
Grundſatz nicht weſentlich durchbrochen wird, muß lediglich von der Aus— 
legung der Tragweite der Forderung von befonderen Gründen und von der 
prattiichen Handhabung abhängen. Man wird kaunt annehmen dürfen, daß der 
Senatskommiſſion die Ermächtigung erteilt werden wolle, die Hand dazu zu 
bieten, daß dem jubjektiven Ermeſſen jedes einzelnen Bremer Geiftlichen die 
Entſcheidung überlaſſen bliebe, ob er über Ehehinderniffe von Nupturienten 
einer andern Kirche fich glaubt hinwegiegen zu können, weil das Bremer 
Recht Kirchliche Neguifiten für die Einſegnung überhaupt nicht kennt und der 
Geiſtliche nad) feiner perfönlichen Überzeugung die in der fremden Stirche 
beitehenden Hinderniſſe nicht als gerechtfertigt anfieht. Anders liegt die 
Sache aber, wenn die „beionderen Gründe” in Umſtänden gefunden werden, 
wie fie die eigentiimlichen Verhältniſſe Bremens 3. B. gegenüber Auswan— 
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derern mit ſich bringen. Die Äußerung der Senatskommiſſion für die kirch— 
lichen Angelegenheiten, daß dieſelbe eine über die Verfügung vom 9. No— 
vember 1902 hinausgehende Einſchränkung nicht befürworten könne, gibt in 
dieſer Beziehung nicht die wünſchenswerte Aufklärung. 

Das Ergebnis vorſtehender Ausführungen läßt ſich dahin zuſammen— 
faſſen: 

1. Mit verſchwindenden Ausnahmen haben ſich die einzelnen Kirchen 
vor Umgehung ihrer Trauungsordnung innerhalb ihres eigenen Gebiets durch 
Geſetze und Verordnungen, allerdings nicht gleichmäßig, geſchützt. 

2. Zumeiſt iſt dieſer Schutz ausdrücklich oder durch die Praxis aus— 
gedehnt auf Fälle, in denen es ſich um einer anderen Kirche angehörende 
Brantpaare handelt, ohne daß man ſich jedoch gegenſeitiger gleicher Be— 
handlung verſichert hätte. 

3. In letzterem Umſtande Liegt unzweifelhaft ein weſentlicher Mangel. 
Menn das Bedürfnis beiteht, zu verbüten, daß der eigenen Kirche zugehörige 
Nupturienten die Tranordnung nicht verlegen duch Vermittelung der eigenen 
Geiſtlichen, jo licgt doch, den einzelnen Fall betrachtet, ein mindeſtens gleiches 
Intereſſe vor, daß diefe Ordmung nicht — wie dies nachgewiejenermaßen 
öfter geichehen — durd die Inanipruchnahme der Geiitlichen einer anderen 
stirche verlegt werde. Einer ganzen Neihe deuticher Stirchen fehlt aber tat= 
jächlih jener Schng. Die Beweggründe zu folcher Ilnterlaifung find im 
einzeinen nicht Har. Gin bloßes Überſehen ift im allgemeinen nicht anzu— 
nehmen. Gbenjowenig dürfte der Vorwurf bewußter Gleichgültigfeit gegen 
die Schädigung der Nachbarfirche fich erheben und rechtfertigen laſſen. Das 
gegen it bisher mebhrieitig und namentlich ſeitens des preußiichen Ober: 
firchenrats das Bedürfnis zur Abwehr von Umgehungen nicht erkannt oder 
nicht anerfannt worden. Anderwärts mag der Bli auf Ehehinderniſſe in 
anderen Kirchen eine Nolle gejpielt haben, indent man dieje Hindernilie als 
unzeitgemäß, ungeredhtfertigt oder dem kirchlichen Intereſſe ſchädlich ansicht, 
wie 3.3. die Forderung der Gimvilligung der Eltern für alle Lebensalter. 
Auch fünnte man vereinzelt vor den vorausfichtlichen Schwierigkeiten oder doch 
der Umſtändlichkeit bezüglicher Verhandlungen mit den einzelnen 37 dentjchen 
stirchenregierimgen, von deren einſchlägigen Anordnungen man feine oder 
doch nur ımdollitändige Stenntnis bat, zurückgeſchreckt ſein. 

4. Da ausnahmslos der-gute Wille, Umgebungen der Trauordnnungen 
zu vermeiden, vorauszufegen ift, wie denn in Veranlaflung oder doc jeit 
dem Beſchluſſe von Jahre 1886 von einer beträchtlichen Anzahl von 
stirhenregierungen Maßnahmen in dieſem Geifte bereit3 getroffen worden 
find und cine bewußte Hilfeleiftung zu Durchbrechung der Trauordnung einer 
Landeskirche durch eine andere deutsche evangelische Kirche ſich nicht recht— 
fertigen ließe, fo ditrfte der durch die Stonferenz vom Jahre 1886 eingelchlagene 
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Weg weiter zu verfolgen fein und zwar in der Nichtung, daß unter Verzicht 
auf den zweifellos ſehr umſtändlichen Weg gegenfeitiger „Abmachungen“ 
zwifchen den einzelnen Stirchenregierungen dort, wo und joweit dies noch 
erforderlich, jede einzelne Kirche entſprechende Beitimmungen erliehe. Falls 
der Erlaß einer bloßen Verordnung der oberjten Stirehenbehörde nicht aus— 
reihend oder nicht zuläflig ericheint, jollte unferes Erachtens vor gejeßlicher 
Regelung nicht zurüdgeichredt werden. 

Die Art und Weile des Vorgehens muß selbitredend der einzelnen 
Stirhenregierung überlaffen bleiben. Wenn, wie 3. B. in Breußen ä. X, 
nad dem Gejege vom Fahre 1880 jeder Pfarrer zuftändig tt, Brautpaare 
ohne Dimifforiale zu trauen, für welche ein anderer Pfarrer, d. h. ein 
anderer Pfarrer im Gebiet des Oberkirchenrats, nicht zuftändig iſt, fo ift 
er damit implieite auch für auswärtige Brautpaare ohne Einſchränkung 
als zuftändig erklärt. Dieſes Geſetz bat aber augenscheinlich nicht die Absicht 
verfolgt, die hier in Betracht kommenden Verhältniffe zwischen jenen preußischen 
und anderen deutichen Stirchen zu regeln. Wenn nun der Oberfirchenrat an 
dem Bedenken feſthalten follte, zum Zwecke des von ihm im Prinzip gute 
geheißenen Schußes vor Umgehung der Trauordiumgen anderer Kirchen 
Eraft feiner Verordnungsgewalt die ihm uunterſtellten Geiftlichen anzuweiſen, 
die Che auswärtiger Brautpaare nur auf Grumd gemigenden Ausweiſes 
einzufegnen, fo dürfte doch fein Hindernis für ihn beitehen, die Geiftlichen 
auf die Bedenken anfmerfiam machen zu laffen, wenn ihre Dienfte von 
auswärtigen Brautpaaren zum Zwede der Umgehung der heimischen Trau— 
ordnungen in Anspruch genommen werden md ihnen die Forderung eines 
entiprechenden Ausweiſes und in zweifelhaften Fällen die Ginholung der 
Anſicht des Konfiftoriums zu empfehlen. Nacd einer Mitteilung des Ober: 
firhenrat3 zu Schwerin hat denn auch das Konſiſtorium der Provinz 
Brandenburg feinen Anftand genommen, unter dem 21. Oktober 1899 einen 
Geiſtlichen zu korrigieren, in einem Falle, wo ein medtenburgiiches Braut— 
paar „gegen dortige Nechte* durch einen preußischen Pfarrer eingefegnet 
worden war. | 

Zur Grreihung des in dem preußiichen Antrage im Auge gehabten 
Ziel3 würde es in Sachſen-Altenburg — wohl auch fir Oldenburg-Eutin 
— der Feſtlegung einer Trauordnung, in Schaumburg-Lippe und Olden— 
burg. Oldenburg aber einer Verſtärkung der Erforderniſſe für die kirchliche 
Einſegnung durd einen nicht zuftändigen Geiftlichen bei auswärtigen Braut— 
paaren bedürfen. Cine Neihe anderer Kirchen ift dann wieder genötigt, daß 
der ihrerſeits geordnete Schuß vor Umgehungen aud) ihnen durch die 
Bruderlirchen zuteil werde. Die Form, in welcher diejer Schuß zu gewähren, 
bat sich nach den im den einzelnen Kirchen geltenden Beſtimmungen und 
vorhandenen Einrichtungen zu regeln. Allgemeine Rorichriften wirden bier 
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ganz unangebradt fein. Dabei ijt die Frage untergeordnet und wird je 
nach den Verhältnifien der einzelnen Kirche zu beantworten fein, ob für 
den um Einjegnung erfuchten nicht zuftändigen Geiftlihen die Beibringung 
eines förmlichen Dimiſſoriale oder eined anderen genügenden Ausweiſes zu 
fordern, ſowie ob die bezüglichen Bejcheinigungen durch einen zuftändigen 
Geiftlihen oder eine höhere Kirchenbehörde auszustellen find. In letzterer 
Beziehung wird ſich in der Negel die Ausſtellung durch einen zuſtändigen 
Geiftlihen — die Zuftändigfeit wäre auf der Beicheinigung zu vermerken 
— empfehlen, jowohl wegen der Verminderung unnötigen Schreibwerfes 
als wegen der Offenhaltung einer Beſchwerdeinſtanz. 

So komme ich zu dem Antrage, die hohe Stonferenz wolle 

1. denjenigen Kirchenregierungen, in deren Bereih dem 
einftimmig gefaßten Beichluffe von 1886 noch nit oder doch 
nicht vollftändig Rechnung getragen wordenijit, wiederholt emp— 
fehlen, „geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche verhiütet 
werde, dak Nupturienten, von denen fein Teil der Landeskirche 
angehört nnd weldhe die Trauung nur behufs Umgebung der 
Ordnung ihrer Kirche nachſuchen, diefe erlangen.“ 

2, diefe Kirhenregierungen erfuhen, von den getroffenen 
Maßnahmen oder den Hindernifien joldher dem Kirchenausſchuß 
behufs Mitteilung an die anderen deutſchen Kirchenregierungen 
Stenntnis zu geben. 

Späterer Erwägung mag dann überlaſſen bleiben, ob fich eine ſeitens 
der Stonferenz herbeizuführende Zulanmenitellung der Schuß gegen die 
Umgebung in den einzelnen Kirchen gewährenden Bejtimmungen empfiehlt. 

Schließlich fei noch kurz der einfchlägigen Verhältniſſe in Ofterreic) 
gedadt. Für die evangeliiche Kirche dieſes Landes befteht ein Bedürfnis 
zu Abmachungen binfichtlih der Trauordnung nicht. Abgeſehen davon, 
daß feine Fälle befannt geworden find, in welchen auswärtige Brautpaare 
die Trauung in Äſterreich nachgefucht oder in welchen öſterreichiſche Braut: 
paare die kirchliche Ginjegnung in deutſchen evangelifchen Kirchen begehrt 
hätten, ift nach den dortigen Staatögefegen die kirchliche Eheſchließung 
obligatorijch und für die Trauung auswärtiger Brautpaare die Dele— 
gation eines zuftändigen Geiltlichen erforderlich. 
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Beilage L (zu Seite 15). 


Vortrag über die Frage: „Welche Stellung haben die Kirche 
und das geiſtliche Amt zur Gemeinfcaftsbewegung unferer Tage 
einzunehmen?“ erflattet von Prälat D. von Sandberger . 
in Stuttgart. 


Wenn der hohe Ausſchuß der tircheufonferenz auf die Tagesordnung 
unſerer heutigen Verſammlung die Frage gejegt hat: 


„Welche Stellung haben die Kirche und das geiftliche 9 Amt zur 
Gemeinſchaftsbewegung unferer Tage einzunehmen?“ 


jo hat er und damit eine ebenjo zeitgemäße als hochwichtige Frage zur 
Beratung vorgelegt: eine zeitgemäße Frage Denn e8 ift ein frifcher, 
lebendiger, ich möchte jagen, arbeitiamer Zug in der Gemeinschaftsbewegung, 
ein vlanmähiges Vorgehen; vielleicht noch niemals jo wie heute hat fie in 
den evangeliihen Landeskirchen Eingang gefunden und Fuß gefaßt. Sie iit 
schon „als die Icbenskräftigite und zukunftsreichite Kirchlide Strömung 
der Gegenwart“ bezeichnet worden. (Chr. der Chr. M. 1902, ©. 339.) In 
ſehr vielen Gemeinden it namentlihb an das Pfarramt Die oft recht be— 
mmruhigende und peinliche Frage berangetreten, wie ſoll ih mich der Sache 
jtellen — nad) dem Auftrag meines Amtes; zum Bejten meiner Gemeinde? 
Aber auch hochwichtig iit Die Frage und ihre Beantwortung verantwortungss 
voll. In dem Verhältnis der Gemeinschaftsbildung als einer von Laien 
ausgehenden felbitändigen Organijation für gemeinfame Erbauung zu der 
Stiche als der großen das Volksleben umipannenden Organilation, in 
welcher dem Amte die Aufgabe der Grbammg der Gefamtgemeinde an— 
vertraut iſt, liegt unmittelbar etwas Gegenſätzliches, und es bildet eine 
nicht von ſelbſt ſich löſende Aufgabe ebeuſo für die Gemeinschaften, die 
rechte Stellung zur Kirche zu finden, als für die Stirche, den Gemeinjchaften 
das Verſtändnis ihrer Berechtigung entgegenzubringen. Der in der Sadıe 
jelbit liegende Gegenfaß wird nun aber an das Tageslicht gezogen dadurd, 
dab die Gemeinschaften ſich nicht darauf beichränfen, einfach dem Zwecke 
der gemeinfanen Erbauung im Anschluß an das kirchliche Ghriftentum zu 
dienen, jondern dab fie vielfach einen vom kirchlichen Leben abweichenden - 
Typus der Frömmigkeit annehmen. Dadurch entitebt die Gefahr, daß Ge— 
meinſchaft und Kirche cine feindſelige Stellung zueinander einnehmen zu 
gegenseitiger Beeinträchtigung und Schädigung. Gewiß verſtehe ich den 
Sinn und Wunſch unſeres Ausichniies recht, wenn ich annehme, daß er 
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durch unjere Stonferenzverhandlumg womöglich dem Frieden diene. Das 
Recht der Kirche und der Gemeinjchaft gegeneinander wohlwollend abgrenzen 
und zur Geltung bringen, eben damit aber auch ein gejundes friedliches 
Verhältnis zwiichen beiden begründen und die beiderfeitige Arbeit jo in— 
einanderfügen wolle, daß fie dem Wohle unferes ewangeliihen Volkes und 
zur Stärkung des chriftlihen Lebens allerorten diene. Wir find wohl alle 
von der Überzeugung bejeclt, daß eine Schärfung und eine dauernde Ver: 
tiefung des Gegenjages zwiſchen Gemeinſchaft und Kirche eine tiefgehende 
Schädigung unferes kirchlichen und chriftlihen Lebens wäre, und daß cs 
des erniteften Nachdenkens und der redlihiten Bemühungen wert ift, Wege 
zu finden, um die Gemeinfchaften, deren Wurzeln und Heimat in der Kirche 
liegen, auch in der Stirche zu erhalten und für die Stirche fruchtbar zu 
machen, da aber ebenso für die Gemeinschaften eine Bürgschaft der inneren 
Geſundheit und der geiftigen Normalität darin liegt, dah fie den Zuſammen— 
bang mit dem Nährboden der Kirche nicht zerreigen. Bon dieſen Geſichts— 
punkten aus laſſen Sie mid unſerem Gegenſtande näher treten, 

Zunächſt handelt es fich um eine beitimmmtere Abgrenzung deiien, was 
unter der „Semeinichaftsbewegung unſerer Tage” zu verjtehen iſt. Die 
Aufmerkfiamfeit hat fich diefer Frage nicht mir zuzınvenden im Namen der 
Griündlichkeit, die nad) Begriffsbeitimmung jucht, fondern im Intereſſe einer 
durchaus notwendigen gegemeitigen Verftändigung iiber den Umfang des 
Gegenitandes, von dem wir reden, 

Gemeinschaft jcheidet fich zumächit ab gegen alle jektiereriichen Bildungen; 
jte ift ihrem Weſen nad etwas Junerkirchliches, eine Vereinigung von Mit— 
gliedern evangeliicher Yandesfirchen zum Zwede einer aus eigener Initiative 
bervorgegangenen und mit eigenen geiftigen Sträften und Mitteln beſtrittenen 
Erbauung, aljo nebenhergebend neben der von der Kirche geordneten öffent— 
‚ lichen, gottesdienftlihen Erbanung, nicht gebunden weder an die Organe 
der Kirche, noch an die der Kirche zur Verfügung jtehenden Näunte, aber 
eine Vereinigung, deren Glieder der Kirche im Grundſatz Treue halten und 
deren Erbauung auf Grund unſeres evangeliichen chriſtlichen Glaubens ſteht 
und mit den Mitteln der firchlichen Erbauung, alio vor allen mit Der 
Heiligen Schrift und mit den unferer Kirche eigenen Gnadenmitteln gepflegt 
wird. Halten wir feit, daß Gcemeinichaften etwas Sunerfirchliches, wenn 
auch religiös Gigened und Selbitändiges find, jo ergibt fich daraus, daß 
die Vereinigungen, die durch Angehörige anderer Kirchen oder von Zelten 
begründet werden, wie Methodiiten (Albrechtsbrüder), Darbviten, Irvin— 
gianern, Baptiiten 2c., fr unſere Grwägungen nicht in Betracht kommen. 
Denn bier handelt es fich nicht um kirchliche Gemeinschaften in der Stirche, 
fondern um jelbitändige religidie Bildungen neben und außerhalb der 
Kirche. Hierbei kann das nicht von enticheidendem Gewicht fein, ob Zu— 





gehörige diefer religiöjen Gemeinſchaftsbildungen formell noch der Kirche an— 
gehören und am jenen jich beteiligen, ohne aus der Kirche ausgetreten zu 
fein. Denn die Abficht der Leiter, die außerfirhlichen Gemeinjchaften ans 
gehören, iſt auf Gründung außerfirchlicher Beftände gerichtet. In welchen 
Umfang und mit welch durchichlagendem Grfolg das geichieht, ändert an 
der Sache jelbit nichts. 

Aber noch nach anderen Seiten bin hat eine Abgrenzung des Bes 
griff3 der Gemeinfchaften zu erfolgen, nämlich nach feiten der Vereine. In 
einigen Berichterftattungen find unter der „Gemeinſchaftsbewegung unſerer 
Tage” erwähnt: Mäßigkeitsvereine, Jünglings-, Jungfrauenvereine, Jugend— 
bündniſſe Fir entſchiedenes Chriftentum ꝛc. ꝛc. Vereine derart unterjcheiden 
ſich von den Gemeinschaften in doppelter Weiſe: einmal find ſie nicht auf 
die unmittelbare religiöje Erbauung beichränft, fondern verfolgen bejtimmte 
einzelne Zwede, 3. B. die Förderung dev Mäßigkeit, der Keuſchheit, Die 
Bewahrung und fittlichereligiöfe Stärkung der Jugend, die Fürſorge fir 
Arme, Kranke, für die der fittlichen Gefährdung preisgegebenen Kinder ꝛc. ꝛc.; 
fie find wohl da und dort durd die Anregung von Gemeinschaften und 
Geneinschaftsleuten begriiudet worden, verdanken diejen ihre Motive und 
Grundſätze, beſchränken ſich aber nicht auf Gemeinichaftsleute, ſondern dehnen 
ihre Kreiſe weiter aus; fie wollen aucd nicht Gemeinschaften begrimden, 
fondern legen es auf freiere und umfaſſendere Vereinsbildungen an; aber, 
was wicht zu überjehen tft, die Vereine haben mit den Gemeinfchaften das 
gemeinſam, daß fie innerhalb der Landeskirche fteben und wirken. Auder— 
ſeits gibt es Vereine, welche auf die Herftellung und Bildung von Gemein— 
ſchaften hinwirken. Hierher gehören Vereine fir Goangelifation und Ge— 
meinschaftspflege, Vereine fir innere Miſſion oder welch verschiedene Namen 
jie an verschiedenen Orten tragen mögen; aber diefe Vereine jind Aktions— 
vereine, nicht felbit Genteinichaften, Doch tit nach diefer Seite die Ab— 
grenzung nicht leicht. Denn einerſeits find gerade die neueren Gemeint: 
ichaften vielfacd die Wirkungen, die Produkte dieſer Aktionsvereine, wie 
Mhitadelphiaverein 2c. 2c., anderfeits ift eine Verfanmtlung von Gemeinde— 
genofjen ad hoc, wie fie zu Anhörung von Sendboten jener Vereine eine 
berufen werden, noch feine Gemeinschaft. Und doch wird cs, wenn von 
der „Gemeinſchaftsbewegung unserer Tage“ die Nede ift, nicht ganz 
von ihnen abgejehen werden können. Sie find auch in den Berichten häufig 
miteinbezogen worden. 

Nun haben wir aud die zeitliche Beſtimmung unferes Verhandlungs— 
gegenitandes: „Gemeinichaftsbewegung unserer Tage” ins Auge zu 
faſſen. Es handelt ſich bier um den terminus a quo „imjerer Tage“. 
Möchte es an fich ſchon bei der Zeitbeitimmung „unserer Tage” als ans 
gezeigt ericheinen, den Zeitraum eines Menſchenalters anzunehmen, ſo recht— 
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fertigt fich dies durch die fachliche Beobachtung, dab aud für die Gemeine 
Ihaftsbewegung die mit der Gründung des Deutihen Reichs angebrochene 
Ara bedeutjan geworden iſt. In dem Jahre 1874 wirkte die fogenannte 
Drfordbeiwegung zu und herüber, die fi an den Namen de3 Pearjall 
Smith und feiner Mitarbeiter knüpfte. Aus ihr wuchſen die Evangeli— 
jationsbemühungen hervor, bei deren Begründung bejonders der deutich- 
amerikanische Pfarrer Fr. v. Schlümbach tätig war; Anno 1886 entjtand 
der „Deutiche Govangelifationsverein*. Mit den Evangeliſationsbeſtrebungen 
ging es wie anderen derartigen Beſtrebungen: Der Verſuch, die kirchlich 
Entfremdeten herbeizuführen, hat verhältnismäßig beicheidene Erfolge; da— 
gegen die bereit3 kirchlich Geſinnten erhalten Anregung und Belebung, umd 
es find großenteils ſchon beſtehende Gemeinschaftskreife, welche der Evange— 
liſation Befruchtung und Belebung verdanken. Nicht ohne Zuſammenhang mit 
diefen Bewegungen fteht die Gnadauer Vfingjttonferenz, die im Jahre 1888 
erſtmals einberufen wurde und welde in ihrem eriten Zufammtentritt 
68 Theologen und 74 Laien zählte. Sie iſt feitdem alle 2 Jahre zu— 
Tammengetreten, zum 8. Male im Jahre 1902. Im Jahre 1890 wurde 
„das deutjche Komitee für Gemeinichaftspflege“ mit der Monatsichrift 
„Philadelphia“ begründet, und als der Anno 1886 begründete „Deutjche 
Gvangelijationsverein“ ſich wieder auflöfte, erweiterte fich das genannte 
Komitee zu einem „Dentichen Komitee für evangeliiche Gemeinfchaftspflege 
und Gvangelijation“. Im Jahre 1901 wurde das eingetragene Komitee 
in einen eingetragenen Verein umgewandelt, der ſich „Deutſcher Phil— 
adelphia-Verein“ neunt. Wenn nun in „Dietrich und Brodes, Die 
Privaterbaunngsgemeinſchaften innerhalb der evangelischen Kirchen Deutſch— 
lands, Stuttgart 1903”, dem ich vorjtehende Notizen entnommen babe, 
S. 18 jagt: „Im Jahre 1897 wurde durch eine Vertrauensmänners 
verjammlung in Berlin auf Anregung des Vorfigenden, Grafen Eduard 
v. Püdler, „der deutiche Verband für evangeliihe Gemeinſchafts— 
pflege und Gvangelifation“ gegründet“, fo ijt dies eine von der 
Gnadauer Konferenz oder von dentſchen Vhiladelphiaverein fich zwar unters 
Icheidende Sache, aber doc) ijt der Zufammenhang gewahrt. Denn „das 
Komitee des Verbandes iſt zugleich Komitee fiir die Gnadauer Pfingit- 
fonferenz“. ©. S. 19. Wie weit aber die Wirkſamkeit diefes „dentichen 
Verbandes“ fich eritredt, ergibt fih) aus der Tatiache, daß „ſich dieſem 
Berbande im Laufe der Jahre die „Brüderräte” folgender Provinzen und 
Zänder anſchloſſen: Königreih Sachen, Provinz Brandenburg, Schleswig— 
Holjtein, Schlefien, Pommern, Nheinpreußen, Weitfalen, Sachſen, Helfen: 
Naſſau, Poſen, Weit: und Oſtpreußen“, S. 19. Diejer geihichtlihe Rück— 
blick joll dartun, das man Necht und Grund hat, unter der „Gemeinſchafts— 
bewegung unferer Tage” die den legten 3 Jahrzehnten angebörigen Ge— 
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meinſchaftsbildungen zu veritehen, alles weiter zuriicliegende aber als älteres 
Gemeinſchaftsweſen zu betrachten. 

Der weitere Gang meiner Darlegung wird mım den tatlählidden Stand 
der Gemeinfchaftsbewegung in der Gegenwart aufzuzeigen haben. Daraus 
ergibt fid) die Grundlage für die Frage nad) der Stellungnahme der Kirche 
zu den Gemeinschaften. 


A. Der tatſächliche Stand der Gemeinſchaftsbewegung in der Gegenwart. 


Zuerit ein kurzes Wort von den älteren Gemeinfchaften, wie fie bei— 
nahe ſeit 2 Jahrhunderten fich entwicdelt haben. Aus manchen Landes— 
kirchen wird bezeugt, daß fich ältere Gemeinſchaften in ihr befinden, jei es 
daß fie fih auf die Bewegung des Spener-Franckeſchen Pietismus oder 
auf die Herrnhuter oder wie im Nheinland auf den Namen Teeritegen 
zurückführen. Belonders ragen hervor das Navensbergiche und das Sieger: 
land, das Wuppertal und Württemberg, das man die Elafftiche Heimſtätte 
de3 Gemeinſchaftsweſens zu nennen liebt. Es ſei gejtattet, von legterem 
cin kurzes Bild zu geben, 

In Württemberg befinden ich bei gegen 900 Stirchivielen 763 Gemein— 
ichaften, deren es dreierlei find: 1. die altpietiitiichen oder altwürttembergiſchen, 
die fich auf die Teilnahme des wirttembergiicen Volkes an dem Spenerjchen 
Pietismus zurüdführen und dem Prälat Bengel (1687 —1752) mit feinen 
Geiſtesverwandten Steiuhofer, C. D. Burk, Ph. Fr. Hiller uſw. ihre nüchterne 
biblische Präaung verdanken. Neben ihnen bildete fi) 2, unter der Anregung 
des geiitesfräftigen Bauern Michael Hahn eine mehr theojophiichenmitiiche 
Nichtung aus, mit nachdrüdlicher Betonung der Heiligung, mit Wertſchätzung 
der Eheloſigkeit, Michelianer oder Hahnſche Gemeinschaften genannt. Die 
Zahl beider Gemeinschaften iſt annähernd gleich, etwa je 350; die genaue 
Feititellung der Zahl ift deswegen ſchwierig, weil fie beide mannigfad ſich 
verbinden und ineinander übergehen, jo daß man umficher iſt, ob die Ge— 
meinſchaft zu Diefer oder jener Art zu rechnen tt. Daneben hat Württem— 
berg noch ſeit Anfang des 19, Jahrhunderts eine dritte Art, begründet von 
einem Pfarrer Pregizer (1751— 1824), der Nechtfertigungsbemwußtfein und 
Heilsgewißheit in den Mittelpunkt des chriftlichen Lebens ftellt. Während 
die Haupterbauungsquelle der Altpietiiten neben der Heiligen Schrift die 
Bücher Bengels und feiner Schule, die der Michelianer, die Schriften und 
nantentlich die Lieder Michael Hahns, die Predigten Ottingers u. a. find, 
wird in den ca. 60 Bergizerianergemeinichaften auf Luthers Schriften 
zurücdgegangen. Die württembergiichen Gemeinschaften haben dur ihren 
langen Beitand eine geficherte, gefeitigte Griftenz, einen beitimmten Typus, 
der auch der neueren Bewegung gegenüber fich in feiner Gigenart behauptet 
bat, doch iſt zuzugeben, daß namentlich die altpietiitiichen Gemeinschaften 
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einige Anregung von der neuen Bewegung ber erhalten haben. Aber neue 
Gemeinschaften haben fich nicht gebildet. 

Der Verſuch, den tatlächlichen Beitand des neueren Gemeinjchafts- 
weſens zur Darftellung zu bringen, ftößt auf mancherlei Schwierigkeiten. 
Schon das Schwanfen und die Unficherheit über den engen Begriff des 
Gemeinſchaftsweſens läßt verjchiedene Auffaffungen und Darjtellumgen zu 
und trübt die Klarheit der Erhebungen, wie auch ein Bericht hervorhebt: 
„Der Begriff der Gemeinschaft ijt fein beſtimmt umgrenzter.“ Sodamı 
aber ift es mir fchon bei Ausgabe -der Fragebogen nicht entgangen, daß 
die Sirchenbehörden teilweife kaum in der Lage fein werden, genaue Aus— 
funft zu geben. Denn je glatter, anftoßfreier fich die Gemeinschaftsbewegung 
entwidelt, deſto weniger hat die Stirchenbehörde Grund und Anlaß einzit 
greifen, dejto weniger Material fließt in die Akten, Und jo lautet denn 
manche Antwort unbeftimmt: „da und dort Gemeinichaften in größerer 
Zahl“ ; „viele find in den legten Jahren entitanden“ oder „ſeit 1. Oftober 1896 * 
oder „niehrere fleinere Gemeinjchaften“ oder „in den legten 30 Jahren eine 
größere Zahl“. Andere Berichte geben ſehr ins Detail ein und gewähren 
einen überrafchenden Einblid in die Mammigfaltigkeit, in das Durcheinander: 
laufen uud schieben verjchiedener Nichtungen, geben auch einen Eindruck 
von der Mandelbarfeit und Verichiedenheit der Typen, einen Gindrud, wie 
jchwer fahbar die ganze Bewegung if. Ich erlaube mir hier, den ver: 
jchiedenen, Hircchenregierungen fir ihre Beiträge zur Erkenntnis und Seit: 
jtellung des Umfangs und der Art der Beiträge wärmften Dank zu jagen. 
Wenn eine Slichenregierung (der Govangeliihe Oberkirchenrat) jagt: „Bei 
Verwertung der übermittelten Ausführungen — — bitten wir, von einer 
zur ſehr ins Detail gehenden — — Darſtellung des Standes der Sadıe 
— — Nbftand zu nehmen“, jo verſtehen wir das Recht diefer Bitte, und 
ich werde mid) bemühen, die mir zugeitellten Erhebungen mit der der Sade 
ziemenden Diskretion zu benügen, Übrigens weife ich darauf Hin, daß, 
feit ich die amtlichen Erhebungen zu veranlaifen mir erlaubt habe, die 
neuere Gemeinichaftsbewegung durch anderweitige Veröffentlichungen ſehr 
in das Licht des Tages gerückt und zu allgemeiner Kenntnis gebracht 
worden iſt. Es find zu nennen: 

1. Dietrich) und Brodes, Die Privaterbaunngsgemeinichaften Deutiche 

lands. 1903. Stuttgart. Buchhandlung des Philadelphiavereins. 

2. Paul Fleisch, Die moderne Gemeinſchaftsbewegung in Deutichland. 

Leipzig, Wallmanı. 
3. Prof. D. ©. Ede, Die evangeliihen Landeskirchen Deutſchlands 
im 19. Jahrhundert. Berlin, Neuther-Neihard 1904. ©. 297-—346. 

Dazu käme noch die „Evangeliſche Kirchenkunde“ von Sachen (Drews) 

und Schleſien (Schian). 


Die genauere Darftellung des tatſächlichen Standes der „Gemein— 
ichaftsbewegung unserer Tage” hat ſich zu beziehen 

1. auf das Ausbreitungsgebiet derjelben, 

2. auf die Mittelpunfte, von denen fie ausgeht, 

3. auf ihre innere Geſtaltung und ihren Gehalt. 


1. Daß die Gemeinschaftsbewegung in Deutichland in den legten zwei 
Jahrzehnten einen ungemeinen Aufichwung genommen bat, it eine offen 
fundige und auch in Sticchenzeitungen, auf Paſtoralverſammlungen, auf Kon— 
ferenzen der verfchiedenjten Art viel beiprochene Tatſache, die in den meiſten 
Kundgebungen als ein erfreuliches Zeichen der Lebendigkeit in den evan— 
geliſchen Landeskirchen willkommen geheigen wird. Doc werden da und 
dort aud Fragezeichen des Mißtrauens und der Befürchtung angeheftet. 
„Bir freuen uns,” jchreibt die „Philadelphia“ 1903 Nr. 12, „daß im einem 
Zeitraum von 15 Jahren in ganz Deutichland Hunderte jener Kreiſe von 
Bibelfrennden und Grwedten entitanden find, die man furzweg Gemein— 
Ihaften nennen kann.“ 

Es möchten fih, wenn ich recht ſehe, etwa folgende Hauptgruppen 
unterfcheiden laſſen: 

1. der deutsche Often: Oſt- und Wejtpreußen, Polen, Schlefien und 

wohl aud Pommern, 

2. die Provinz Brandenburg ımd Sachſen mit den angrenzenden 

kleineren Landeskirchen, 

3. Hannover und Schleswig-Holſtein, 

4. Nheinprovinz, MWeitfalen, Heſſen-Naſſan, 

5. das Königreih Sadjen, 

6. der deutiche Siden: Bayern, Württemberg, Baden, Helfen, Elſaß 

und Lothringen. 

Es Liegt in diefer Gruppierung nicht nur eine geographiiche Gliede— 
rung, Sondern bis auf einen gewilfen Grad auch eine inmerliche und fach- 
liche Untericheidung der Erſcheinungen und Geftaltungen des Gemeinſchafts— 
lebens, aber nicht von durchgreifender, jondern nur von relativer Abgren— 
zung. Demm die verschiedenen Bildungen geben ſehr imeinander iiber und 
mischen ſich in mannigfaltigiter Weile miteinander. 

Gehen wir vom Diten aus, jo find wir bier zu einer größeren Zu— 
ſammenfaſſung berechtigt durch die Tatjache, daß fich im Jahre 1902 die 
Briderräte von Oſt- und Weitpreußen, von Poſen, Schlejten und Pommern 
zufammengeichloffen haben als „vereinigte ojtdentfche Brüderräte“. Dabei 
bat aber doch jede Provinz wieder ihre Selbitändigfeit und ihren eigen- 
tiimlichen Charakter. In Oſtpreußen, wo des jo hingebend und bedentungsvoll 
wirkenden Litauer Kukat nicht vergeiien werden darf, bildete ſich Anuo 1901 
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„eine chriitliche Vereinigung für Gvangelijation und Gemeinſchaftspflege“, 
daneben und als eine Art Gegenwirkung „eine paſtorale Hilfsgeſellſchaft“; 
in Weſtpreußen bildete fich „ein chriftliher Gemeinichaftsbund“. Haupt 
führer ift P. Krawielitzky in Vandsburg, welches ein Mittelpunkt des oſt— 
preußiichen Gemeinichaftswejens iſt; ebenjo wie in Poſen Nadel, wo ein 
Gutsbeliger Birfchel auf Grlau bei Nadel im Vordergrund der Bewegung 
ſteht. In Sclefien hat jeit dem Jahre 1895 die neuere Gemeinichafts- 
bewegung Gingang gehinden und einen „Schleſiſchen Gemeinſchaftsbund“ 
begründet, an deilen Spitze ein hälftig aus Laien, hälftig aus Paſtoren 
beitehender Briderrat ſteht. Nur beiläufig ſei bemerkt, daß fi in Breslau 
im Laufe der legten 2—3 Jahre reihlih 100 Gymnaſiſten zu Bibel- 
fränzchen zuſammengetan haben, nicht ohne Widerſpruch jeitens der Anſtalts— 
leiter und der ſtädtiſchen Kirchenbehörde. (Gvang. Kirchenbl. für Schleſien 
1902, 44. 49.) In Pommern wirkte namentlich anregend uud fürdernd der 
Neihsbrüderbund, vertreten durch Seig und Blaich; es bildete fih im Zu— 
ſammenwirken mit den Baftoren Panl und Mayer ein Komitee von 2 Geiits 
tihen, 2 Gvangeliiten und 2 Laien; daraus wuchs weiter 1892 „der Verein 
für Evangeliſation und Gemeinſchaftsweſen in Stettin“ hervor. 

In Brandenburg it in Berlin und Umgegend, eine vielgeitaltige, im 
wejentlihen aber unter der Einwirkung der „Philadelphia“ bejtehende Ge— 
meinshaftsbewegung. Obenan ſteht die feit 1883 bejtehende von Graf 
Pückler geleitete St. Michaelsgemeinſchaft. „Bier findet man,” jagt Fleisch, 
„die innigfte Verbindung von Govangelifation und Gemeinichaftspflege.” 

Die Provinz Sachſen gehörte Anno 1894 mit Thüringen noch zu den 
verichloffenen Ländern. Im Jahre 1894 bildete fich ein ſächſiſch-anhaltiniſcher 
Briderrat. Man Spricht aber doch nur von 30 Gemeinschaften; in 69 der 
Diözeſen ift feine Gemeinfchaftsbewegung. Was die von den Gemeinichaftss 
fuperintendenten Vieregge und Holzheuer geleitete Gvangelilation, zu der 
die Provinzialſyuode 3000 M bewilligt hat, für einen Niederichlag in Ge— 
meinichaftsbildung hinterläßt, wird fich erit zeigen müſſen (ſ. A. L.K. Zeitg. 
1902 ©. 1055). 

Einen anderen Gharakter tragen Nheinprovinz und Weſtfalen, 
wo jo viele Einzelnamen wie Teerftegen, Collenbuſch, Engels, der alte Gerd 
und andere an die alten Gemeinschaften erinnern; doch iſt die nene Bes 
wegung wirfjam geworden, und es gehen in 4 der Synodalbezirke (in 
der Nheinprovinz 19 von 25; in Weſtfalen 18 von 28) die alten und neuen 
Gemeinschaften durcheinander. Gine beſondere Nährquelle haben fte in der 
„Goangeliihen Gefellihaft für Deutichland in Elberfeld“, die 36 Zweige 
vereine zählt (8 in Weitfalen, 20 in der Nheinprovinz u. a.) und in den Bruder: 
vereinen, Dabei find aber auch viele neuere Gemeinſchaften „unter dem Ein— 
fluß eifriger im diefer Nichtung wirkender Pfarrer entitanden“. Aus Weitfalen 
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iſt beachtenswert die Bemerkung, daß „die Zahl der Gemeinschaften in den 
überwiegend aderbautreibenden Geſellſchaften jehr gering iſt, daf fie aber jehr 
groß iſt im den großen, raſch anwachſenden induitriellen Gememden, in 
welchen fremde Zuzligler maſſenhaft einwandern, von dem viel zu wenigen 
Geiftlichen nicht erreicht werden und jich deswegen von religiös angeregten 
Sprechern leicht zu engerer Verbindung jammeln laſſen“. Noch eine Be— 
merfung joll hervorgehoben werden. „Man jagt gewöhnlich, die Iutheriichen 
Gemeinden jeien zur Gemeinſchaftsbewegung weniger geneigt, als die refor- 
ntierten. Uns will es jcheinen, als ob die Konfeſſion weniger beftimmend 
jei, ald die Stammeseigentümlichfeiten. Das induftrielle, von Franken bes 
wohnte reformierte Siegerland ift von Gemeinichaften in jedem Dörfchen 
ganz durciegt, während das gleichfalls reformierte Tedlenburger Land, das 
von Niederſachſen (Brukterern und Angrivariern) bewohnt ift, von der Ge— 
meinschaftsbewegung fait ganz frei geblieben it. 

Im Konfiitorialbezirt Wiesbaden ift der größte Verband der fchon 
weiter zurüdreichende „HerbornsDillenburger Verein zur Pflege des chriſt— 
lichen Gemeinichaftslebens*, über deifen Tätigkeit auf der Synode berichtet 
wird, Meben ihm bejteht ein „heſſiſch-naſſauiſcher Gemeinichaftöverein“. 
Die Kriſchona-Verſammlungen bilden einen eigenen Verein. Wie bunt die 
Miihung der einjtrömenden Anregungen ift, bezeugt folgende Schilderung: 
„es kommen aber aucd andere Sendlinge von auswärts, teild aus einen 
Verein im Siegerland, teil® aus dem Brüderverein in Elberfeld, teils aus 
dem Miſſionshaus in Neufirhen bei Mors, teils von den Methodiften in 
Frankfurt, teils von der Gvangeliihen Gefellichaft in Barmen Elberfeld, 
teil von der Brudergeneinde in Neuwied, teil von der Kriſchona in Bafel, 
teils foldhe, die ohne Auftrag auf eigene Verantwortung geben.” 

In Hannover iſt das Gemeinſchaftsweſen wenig entwidelt. Doch 
werden 18 Städte genannt, in welchen ſich in neuerer Zeit Gememfcaften 
gebildet haben jollen. Ebenſo tritt das Gemeinſchaftsweſen nur vereinzelt auf in 
Medlenburge Schwerin. Neujtrelig und Oldenburg willen fich von der Be— 
wegung unberührt, ebenfo Schaumburg-Lippe und Bremen; ähnlich jteht es 
aud), was eigentliche Gemeinschaften betrifft, in Braunschweig. Auch iu 
Sachſen-Weimar, Koburg-Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen hat die Ge— 
meinihaftsbewegung nur in mäßigen Umfange Raum gewonnen. 

Eine lebendigere Bewegung iſt in Schleswig: Holftein. Die älteren 
Gemeinschaften führen fih auf Einfliiffe won Herruhutern zuriid. Hervor— 
ragend wirkte die Berfönlichkeit des Schuhmachermeifters Sommter in Huſum. 
Dieſe Kreiſe Haben jegt ihre Organifation gefunden, in dem „Gemeinſchafts— 
verein“ oder „Verein für innere Miflton in Schleswig-Holſtein“, der zur— 
zeit unter Leitung des Grafen Andreas Bernitorff ſteht. Neben ihm 
beitcht der im Jahre 1896 gegründete „Evangeliſationsverein“, der einen 
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Verſuch machte, auf kirchlichem Boden Goangelilation und Gemeinschaft 
zu treiben. Die anfänglich dabei beteiligten General-Superintendenten 
zogen ſich wieder zurüd. Fir Nordichleswig bejteht der unter dänischen 
Einfluß durch Pfarrer Bed gegründete „Verein für Gemeimichaftspflege und 
Gpangelifation“. Dazu kommen noch Kleinere von Geiſtlichen ausgegangene 
Anregungen. Man glaubt in Schleswig-Holſtein Über 200 Gemeinſchaften 
zählen zu dürfen. Hamburg und Lübed Haben teil von der Philadelphia, 
teil3 von Schleswige.Holitein aus an die Gemeinichaftsbewegung einen An— 
teil befommmen. (Röſchmann-Cörper-Rubanowitſch in Hamburg.) 

In felten harmoniſcher Weife hat fi) die Bewegung im Königreich 
Sachſen vollzogen. Die älteren, von Herrnhut aus angeregten Gemeine 
ichaften find von der neueren Bewegung fo aufgelaugt worden, daß bon 
126 beute beftehenden Gemeinſchaften 116 neueren Urfprungs find, Wenn 
auch „eine nicht Kleine Zahl von Gemeinſchaften ohne äußere Beeinfluffung, 
nur aus dem Bedürfnis der Erbauung im engern Kreiſe entitanden ift”, 
jo ift Doch der Aufſchwung der Bewegung jeit 1892 weientlich der Phil— 
adelphia, deren „nüchterne Art” und deren Wirken „in viel Treue umd 
Arbeit” gerühmt wird, zuzufchreiben. Die fächliichen Gemeinfchaften haben 
fich zu einem Gemeinſchaftsbund zuſammengeſchloſſen, an deilen Spitze feit 
Gnde des Jahres 1899 ein „Bruderrat für landestichliche Gemeinſchafts— 
pflege im Stönigreih Sachſen“ ſteht. Der erite Vorfigende iſt Kaufmann 
H. Scharwädter in Leipzig. 

Wenden wir uns nad dem Süden, jo bilden Wiirttemberg, Baden 
und Helfen eine einigermaßen zuſammenhängende Gruppe. Württemberg 
als das alte Land der Gemeinschaften, ift von der neueren Gemeinfchafts- 
bewegung infofern weniger berührt, daß die alten Gemeinichaften in ihrer 
Art ſich behauptet und bewährt haben. (ſ. oben.) Auch Baden hat einen Ans 
teil an ben württembergiichen Gemeinschaften befommen, fofern dort 70 
Hahnſche Gemeinſchaften gezählt werden; ebenſo wicht wenige, die mehr 
den Stempel der altwürttembergiihen Gemeinichaften an fich tragen und 
die in dem „Landesverein für innere Miſſion Augsburger Bekenntniſſes“ ihren 
Einigungspunkt gefumden haben. In 24 von 25 Diözeſen befinden fich Ges 
meinjchaften aus älterer Zeit, die Gefantzahl ihrer Mitglieder beträgt 
etwa 2—3/o der evangelifchen Bevölkerung. Demgegenüber fpielen auch in 
Baden neuere Gemeinschaften feine wejentlihe Nolle. In der Elſäſſiſchen 
Yandesfirhe Augsburger Stonfeifion werden bei 204 Pfarreien nur 23 Ge— 
meinjchaften gezählt, die meiit aus Älterer Zeit ftammıen. „Zurzeit ift es 
bauptiählich die Evangelische Gemeinschaft in Straßburg, welche durch ihre 
Landmiſſionare die Gottesdienite der Verſammlungen bedient und dadurch 
ihren Bejtand fihert.* Der Präfident der reformierten Synode von Elſaß— 
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Lothringen berichtet, daß ſich „Gemeinſchaften mehr. neben (Darbyſten, 
Irvingianer, Baptiften, Methodiiten) als in unſerer Landeskirche befinden.“ 

In Bayern gibt es Ältere Gemeinschaften, die im Zufammenhang 
mit Württemberg ſtehen; im allgemeinen haben fie aber weniger Eingang 
gefunden; doch find neuere Gemeinſchaften entjtanden, beſonders durch die 
Philadelphia. Auch Geiitlihe wenden fi der Sade zu. Wenigſtens 
wurde int der Nürnberger Feſtwoche am 10. Juni 1902 eine amtsbrüder— 
liche stonferenz der Geiftlichen begründet, die „sich in konfeſſtoneller Be— 
ziehung der evangeliichelutheriichen Kirche anschließt“ und die es unter ihre 
Aufgaben aufnimmt, „die in unſerer Kirche zu einiger Bedeutung gelangte 
Genteinshaftsiache in die Hand zu nehmen“ Aus der Pfalz wird berichtet, 
daß „im Jahre 1890 bereit? 89 mit der Brüdergemeinde verbundene Ge— 
meinichaften vorhanden gewesen feien. Diele Gemeinſchaften find in deu 
legten 20 Fahren entitanden.“ Die Zahl der neueren Gemeinschaften iſt 
weit größer, als die der alten; und auch die älteren Gemeinschaften haben 
durc die neuere Bewegung, die von dem pfälzischen Verein für innere 
Million geleitet wird, an Mitgliederzahl ftark zugenommen. 

Gerne möchte ich nad) dieſem Nundgang durd die deutichen Yandes- 
firchen einen genaueren Nachweis über die Zabl der Gemeinjchaften und 
iiber die Verteilung auf die verichiedenen Nichtungen geben; aber hierfür 
verfagt zurzeit noch das Material, und eme ſtatiſtiſche Erhebung durch 
die Kirchenregiernugen möchte id) nicht beantragen. Sie könnte leicht als 
ein kirchlicher Eingriff in die Freiheit und Selbftändigkeit der Gemeinichafts- 
bewegung empfunden und als zu Zweden kirchenpolizeilicher Überwachung oder 
gar Mafregelung veranftaltet beargwohnt werden. Überdies wogen die die Ge— 
meinichaftsbewegung erzeugenden und leitenden Kräfte jo bunt durcheinander, 
dat ſchon die Aufitellung eines zutreffenden Fragebogens jchwierig ift, od) 
jchwieriger die zutreffende und zuverläflige Beantwortung. Nach meinen 
Eindrücken ift es noch feiner Daritellung gelungen, eine erafte Auffitellung 
des neneren Gemeinſchaftsweſens zu machen; aber die Anfänge find gemacht 
und verfprechen mit der Zeit bei weiterer Beobachtung zu erprobter Über— 
fiht über die Bewegung zu führen. Zur Verauſchaulichung der Sadlage 
jollen einige Zahlen angeführt werden, wie fie fih mir aus verjchiedenen 
Quellen dargeboten haben. Es werden gezählt in Oſtpreußen, vornehmlich 
in Litauen und Maſſurien „Seit langer Zeit eine große Zahl“ nad Ede 
Seite 341: mehr als 500, in Weſtpreußen 120, in Poſen 100, in Schlelien 
100, in der Rheinprovinz „eine Fülle von Gemeinschaften“, in Heſſen— 
Caſſel 100, in Naſſau 80, im Königreich Sachſen 116, in Schleswig mehr 
als 200, Für die Provinz Sachen iſt mir eine beitinunte Zabhlenangabe 
nicht begegnet; ein lebhaftes und zablreiches Gemeinichaftsleben findet fich 
in md um Berlin. Bon den Eleineren Landesfirchen jei angeführt, dab 
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in Sadjien- Altenburg 3. B. fid) Gemeinschaften finden in 4 von 8 Ephorien, 
in Anhalt-Deſſau 6—8, einige in Schwarzburg-Rudolſtadt, 18 in Walded, 
12 in Lippe-Detmold, 23 in Elſaß-Lothringen. Daß die großen Zahlen 
von 760 Gemeinschaften in Württemberg, 220 in Baden, 116 in Heilen 
im wejentlichen ältere Gemeinschaften find, wurde jchon erwähnt. Es jei 
aber nochmals bemerkt, daß vorjtehende Zahlen noch feine verbürgten Ans 
gaben darjtellen; immerhin mögen fie dazu dienen, von der Verbreitung 
der Gemeinschaften ein einigermaßen anfchanliches Bild zu geben. 


2. Die Gemeinichaftsbewegung hat einige Hauptmittelpunfte, von denen 
aus fie Anregung und Zeitung empfängt Im Vordergrund jteht die 
Gnadauer Pfingitkonferenz, die fich im Jahre 1888 begründet hat durch 
Männer, die dem mit der Orforder Bewegung im Zujanımenhang ftehenden 
Gvangelifationsverein angehörten. Aus ihr wuchs „Das deutiche Stomitee 
fir evangeliihe Gemeinſchaftspflege“, das ih im „Jahre 1901 in einen 
eingetragenen Verein ummwandelte: „Deutſcher Philadelphia-Verein“, 
der iiber 16 Berufsarbeiter (2 Paſtoren als Reifeprediger, 9 evaugeliſtiſche 
Kolporteure, 4 Gemeinfchaftspfleger, 1 Buchhändler) verfügt. 

„Im Jahre 1897 wurde durd eine Vertrauensmännerverfammlung 
in Berlin auf Antrag des Vorfigenden Grafen Cd. v. Pückler „Der deutjche 
Verband für evangeliihe Gemeinjchaftspflege und Gvangelifation“ gegründet; 
das Komitee des Verbandes ift zugleich Komitee für die Gnadauer Pfingite 
£onferenz.” ſ. Dietrich und Brodes S. 11—19. „Man begegnet denn der 
Einwirkung diefer Philadelphia fait in allen Landeskirchen, jo daß Dietrich 
wohl Grund hat, S. 19 zu fagen: Dieſem Verbande ſchloſſen fih im Lauf 
der Jahre die „Brüderräte” folgender Länder und Provinzen an: König— 
reich Sachſen, Provinz Brandenburg, Scleswig:Holitein, Schleften, Pom— 
mern, Rheinprovinz, Weitfalen, Sachen, Heſſen-Naſſau, Polen und Weit: 
preußen, Djtpreußen.” Es wird nicht zu bejtreiten fein, daß der Phil— 
adelphiaverein wohl die ausgiebigite und umfaſſendſte Tätigkeit in dent neueren 
Gemeinjchaftswejen entfaltet. „Die Gnadauer Kreiſe find die Träger der 
eigentlihen Gemeinſchaftsbewegung.“ 

In den Nheinlanden fcheint die Hauptarbeit fonzentriert zu fein auf 
die Evangeliſche Geſellſchaft in Elberfeld, welde ein gut fird)- 
licher Verein ift, der durch Stolportage und Hausbeiuche auf die Bildung 
von Gemeinfchaften Himwirkt: wogegen der „Brüderverein“ tatlählid in 
freikirchlichem Sinn arbeitet; doch joll feine Bedeutung ſehr zurücdgegangen 
fein. Auch die Neufirhener haben troß ihrer Tendenz, kirchlich zu fein, 
einen ſtark freikirchlichen Zug. 

Ein Verein, der nantentlic im Nordoiten des Deutichen Reichs (Dit: 
preußen und Poſen) feine Tätigkeit zu entfalten jucht, iſt der „Reichs— 


132 
brüderbund“ — aus der Hoffmannichen Tenpelgemeinichaft hervorgegangen, 
jofern die Mürttemberger Blaich, Seit und Elsner fih von Hoffmann, 
als er die Wendung zum Nationalismus nahnı, trennten und Evangeliſations— 
reifen im dftlichen Deutichland machten. Ihr Name hängt damit zuſammen, 
daß fie beionders die chiliaſtiſche Hoffnung feithalten. 

Zu erwähnen find noch die Krifhonabrider, denen man vielfach 
begegnet. In ihrem Vorgehen ift die Rückſicht auf die Kirche jedenfalls 
fein leitender Grundſatz. 

Außer dieſen organifterten Gemeinjchaftszentren gibt es nun aber 
jchr viele Gemeinschaften, deren Wurzeln in alten, weit zuriidgeheuden Au— 
regungen liegen, ebenfoviele die von Paſtoren ſelbſt begonnen und gepflegt 
werden. 


3. Die Aufgabe, das Gemeinfchaftsweien unferer Tage nach feinem 
inneren Gehalt, feinen Motiven und treibenden Kräften zu zeichnen, ift außer— 
ordentlich schwierig, denn der obige Überblick zeigt die Vielfachheit der 
Ausgangspunkte der Bewegung und damit au der inneren Gejtaltungen. 
Ganz einfachen chriftlichen Erbaunngstendenzen ſtehen organifierte, anf die 
Maſſenwirkung angelegte Unternehmungen gegenüber; Gemeinſchaften mit 
ſchlichtem niüchternem Feithalten und erbaulichem Ausniltzen des Gottede 
worted; andere Gemeinschaften mit ſehr fubjektiver, gefühlsmäßiger Faſſung 
des chriftlichen Lebens; Gemeinschaften mit der Betonung der reformatoriſchen 
Heilslehre ſolche mit miethodiftifchen oder PearfalleSmithichen Heiligungs— 
und Vollkommenheitsgedanken; Gemeinichaften mit pietät3vollem Anfchluffe 
an die Kirche andere mit feparationslüfterner Geringſchätzung der Kirche 
und ihrer Darbietungen. Damit find ſchon die weſentlichen Typen bes 
zeichnet, deren Inhalt wir noch weiter zu entwickeln haben. 

Formel betrachtet it ein im die Mugen fpringender Zug der neueren 
Gemeinſchaftsbewegung, daß fie weniger als friiher an einzelne hmafgebende 
Namen als ihre Urheber und Träger anschließt, und daß ſie ſich micht mehr 
fo in der Stille vollzieht wie ehedem. Sie wird getragen von Vereinigungen, 
stonferenzen, Binden und wird organiftert. Es werden Arbeitsorgane 
beftellt, Sendboten, ſeien es Paſtoren, feien es Zöglinge einzelner Bildungs 
anftalten wie des Johanneum, der Krifchona u. a. Dadurch ift die euere 
Gemeinſchaftsbewegung in die engfte Beziehung zur Evangelifation geſetzt. 
Zwed der Evangeliſation iſt zum teil, wenn and nicht ausichlichlich, 
Bildung don Gemeinschaften; Zweck der Gemeinschaften ift auch wieder 
Evangeliſation. Die Gemeinschaften find bald Objekt, bald Subjelt der 
Gvangelifation. Damit iſt den Gemeinschaften das Kennzeichen der Stille, 
der imteren Ruhe, der Verborgenheit, das ſie namentlid am Rhein und 
in Süddentſchland trugen, im wicht geringem Maße abgenommen und fie 
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find Hineingehoben in die große religiösschriitliche Gejamtarbeit, aufgenommen 
nicht bloß in eine Erbauungs-, jondern in eine Arbeitsgemeinſchaft; dadurd) 
kommt ihnen ein Zug der Tätigkeit, der nach außen gehenden Energie, ja 
auch der Agitation zu, Sie nehmen teil an dem Zuge unferer Zeit, der 
auf allen Gebieten des Lebens ſich bemerklih macht, durch Vereinigung 
der Sträfte, duch Aifoziation zu gemeinfamen Werfen den Erfolg des 
Wirkens zu fteigern und zu ſichern. Daß eben damit in die Gemeinjchaften 
ein Element der Unruhe, der Beweglichkeit, mandmal der Treiberei ein— 
geführt wird, dab neben dem Motiv der Erbauung auch andere Motive 
wie die des Erfolges, der Macht, der Herrihhaft zur Geltung kommen und 
dak auf den reinen Altar frommer Grbanung fremde Feuer gelegt werden, 
das ift eine Gefahr, welde die Gemeinschaften in ihrem innerſten Sein zu 
wandeln drohen. Die Organijation der Gemeinschaften hat eine doppelte 
Bedeutung für die Stellung der Kirche gegenüber. Einerſeits fünnen die 
Gemeinſchaften der Kirche gegenüber geichloffener und damit beunruhigender, 
jtörender, auflöfender fich geltend machen; anderjeits ift im dem Organi— 
jationen auch eher ein weithin wirkſames Mittel der gegemjeitigen Ver— 
ftändigung gegeben. Bemerkenswert ift, was ein Bericht jagt: „Verband: 
lungen mit dem Vorſtand des Herborn-Dillenburger Vereins zur Pflege 
de3 chriſtlichen Gemeinſchaftslebens, mit der Evangeliſchen Geſellſchaft zu 
Elberfeld, mit dem Borjtand des Johanneum zu Barmen, mit den Meile: 
predigern der Brüdergemeinde zu Neuwied, wie auch in der Negel mit dent 
Vorſtand der Philadelphia können auf Beachtung reden und haben Erfolg, 
während jolches bei der Anitalt ‚striichona‘ im Baſel, dem Glberfelder 
Brüderverein, der Miffionsanitalt in Neukirchen, der Methodijten in Frankfurt 
ausgeſchloſſen ijt.“ 

Michtiger als die Organifation ift der in den Gemeinschaften twirf- 
jame und waltende Geift, Geitalt und Inhalt des im ihnen gepflegten 
chriſtlichen Lebens. Belauſchen wir ihre geiftige Art und merken wir auf 
die Töne und Tonarten, in welchen fich ihr innerer geiftiger Lebensbeſitz 
vernehmbar macht! Es gibt Gemeinschaften von verichiedener religiöſer 
Formung; 3. B. die Gemeinschaften der Neichsbrüder, der Kriſchonabrüder, 
des Brüderbundes in der Rheinprovinz tragen verfchiedenes Gepräge. Auch 
durch die in der Philadelphia verbundenen und von ihrem Ausſchuß gelei— 
teten Gemeinihaften gehen verjchiedene Strömungen und werden Äuße— 
rungen weit auseinandergehender Auffaſſung laut. Die Linien des Gefunden 
umd Ungeſunden, des Nichternen und Unnlichternen, des Glaubensgemäßen 
und des Gejeglichen, des Freien und Unfreien laſſen ſich Schwer feititellen 
und ficher abgrenzen, Es liegt in dieſen religiöfen Gricheinungen eine 
innere Beweglichkeit und Wandlungsfähigkeit, die jie ſchwer faßbar und defi— 
nierbar macht. Doc treten einige Punkte hervor, an welche die fichtende 


134 


Priifung fich halten kann: e3 it das Verhältuts von MWort und Geiit, 
vom Glauben im Verhältnis zur Belehrung, die hriftlichde Vollkommenheit 
und Heiligung, und die eSchatologiichen Erwartungen. 

a) Es wäre cine Verkennung des tatfächlichen Verhältniſſes, wenn 
man die neuere Gemeinfchaftsbewegung an fich fchon einer nicht evange— 
lichen Stellung zum Worte Gottes beichuldigen würde Die Heil. Schrift 
ift ihnen volle Autorität, verpflichtende Norn des criftlihen Glaubens 
und Lebens, Nährquelle ihres inneren Lebens. Dem Worte Gottes Raum 
zu Schaffen in den Gemeinden und die Herzen dafiir aufzufchliegen, es in 
inneren Empfinden und Verjtehen lebendig und fruchtbar zu machen, das 
it ihr ganz beionderes Abſehen. Auch darf man nicht m Abrede jtellen, 
daß man ſich vielfah um ein geſundes und nüchternes Verftändnis des 
Wortes bemüht und dasjelbe zu verbreiten fucht. Aber diefe Anerkennung 
kaun das Auge nicht blenden dagegen, daß die Art der Ausbildung jo 
mancher Sendboten und Arbeiten, daß die weſentlich auf Gefühls- und 
Willensanregung, auf Entihluß und Tat abzielende Erbauungstätigfeit 
die Gefahr einer jubjektiviftifchen und allegoriſchen Schriftauslegung nahe— 
legt und daß dabei in das Wort Gottes mehr eingelegt wird, als cine 
nüchterne Auslegung darbietet. Wenn ſelbſt die Predigt der Kirche von 
diefer Gefahr fich wiederholt nicht frei zu erhalten vermochte, jo kann es 
nicht befremden, daß fie ſich fteigert in Eleinen vertrauteren Streifen, wo der ' 
Laie dem Worte Gottes die Gedanken zu entnehmen ſucht, die feinen 
jeweiligen Bedürfniſſe entiprechen. Hiezu kommt noch etwas. Die Laien— 
auslegung ſieht fih darauf angewiejen, auf des Geiftes Deutung und Er— 
leuchtung zu rechnen und die durch die Vermittelung des Studiums erzielte 
Erkenntnis und Auslegung der Heil. Schrift als minderwertig darzuftellen. 
Unvermerkt verjchiebt fich hierbei die Stellung von Geift und Schrift: Geiit 
nicht in dem Wort und mittelft des Wortes, jondern über dem Wort, ja 
bald auch ohne das Wort wirfend! In dieſer Linie bewegen fih Worte, 
wie fie auf der 8. Gnadauer Pfingftkonferenz, 20.—22. Mai 1902, von 
dem Voritande geiprocdhen wurden: „Die Kraft des Wortes ift um jo wirf- 
ſamer, je mehr der Prediger offen ift fir die Geiitesleitung. Iſt er das, 
jo bedarf es nicht ſpezieller Vorbereitung, auch nicht der Abfaſſung eines 
Manufkriptes, noch weniger des Nuswendiglernens einer Predigt oder 
Anſprache. Diefe Dinge find nur Hinderniffe für den Geift Gottes. Wie 
kann man beten, daß der heil. Geift einen leiten Eünne, wenn man jchon 
das Manujkrivt feines Vortrags in der Tasche oder den Inhalt desfelben 
int Kopfe bat.” Diejer Auffaſſung wurde wideriprocden. Luther hätte fie 
in die Linie der Inſpirierten und Schwarmgeiſter verwiefen und Glaus 
Harms hat befammtlich einen ihm in diefer Richtung erteilten Nat energiſch 
abgewiejen. Die Frage der „Geiitesleitung” beichäftigte auch die 7. Gnad— 


auer Pingitkonferenz Anno 1900. Dem Wuuſche mancher, der dahin ging, 
da „recht viele eine fühlbare Leitung des Geiſtes gegenüber dem ſündigen 
Veritand bezeugten“ und welche „reine Geiſtesleitung“ ohne Wort bes 
tonten, wurde ernjtlich entgegengebalten, daß „wichts mehr ſchade, als 
irrige Behauptungen von Geiſtesleitung; es ift ein Irrtum, wenn Kinder 
Gottes in einzelnen Fällen Stimmen hören wollten. Nicht Lichtblike und 
jelige Gefühle find nötig, fondern ganz, auch mit dem erleuchteten Verjtand, 
in des Geiftes dauernde Leitung zu kommen“ und daß „man den Verſtand 
nicht jo verächtlich behandeln fol. Seeliſch Angelegte werden oft unver— 
nünftig, halten Dinge für Geiftesleitung, die es nicht find.” Man kann 
jic) freuen de3 Kampfes, der in der ewangeliihen Gemeinjchaftsbewegung 
geführt wird gegen übergeiſtiges Weſen; aber bezeichnend ift, daß der Stamıpf 
geführt werden muB. 

b) Auch dem evangeliichen Begriff des Glaubens droht von zwei 
Seiten ber eine Trübung. Einmal ift eine Strömung vorhanden, in welcer 
der Glaube feine Kraft und Wahrheit darin befiegelt, daß er die Macht 
des Wundertuns, des Heilens, der unmittelbaren Überwindung des libels 
in ſich ſchließt. Wie der Glaube nad dem vorhin Ausgeführten itber das 
Wort aufiteigend ſich unmittelbar des Geiſtes und der unvermittelten Geiſtes— 
leitung bemächtigen will, fo will diefer Glaube auch über die natürlichen 
Vermittlungen ſich binwegichwingen und das ımmittelbare Eingreifen der 
Sottesfraft herbeiführen. Abgeſehen von der Frage des Gelingens und 
des Grfolges, abgeiehen von der Erregung hochgeſpannter Erwartungen, 
die trügen fönnen, und von der dantit gegebenen inneren Beunruhigung, 
verbindet ſich damit die Gefahr, dieje fides mirifica über den unerläßlichen 
Heilöglauben, über die fides sacrifica, Über das demütigsfindliche Vertrauen 
zu der rechtfertigenden und heiligenden Gnade Gottes in Chriſto Jeſu zu 
jtellen — als einen Glauben höherer Ordnung neben einem Glauben niederer 
Ordnung. Wer könnte verfennen, da damit manchen Erzentrizitäten die 
Türe geöffuet ift, und daß der Glaube von feinem beicheidenen ftillen Meg 
der Grgebung und des Vertrauens, das „unbedingt mit Kindesmut in 
Gottes Paterwillen ruht“, abgedrängt wird? 

Aber noch bedeutſamer ift der Begriff der Bekehrung, der in der Be— 
wegung eine jo wichtige und bedeutiame Nolle fvielt. Hier handelt es ſich 
um wichtige Fragen. Muß die Befchrung bei jeden ein fataftwophenartiges 
(Frlebnis fein, deifen Zeitpunkt ſich jo tief in das Bewußtſein eingeſenkt hat, 
fo abgegrenzt gegen alles andere Grleben des Ghrüten, daß Tag und 
Stunde davon anzugeben itt? Mit andern Worten: ift der pauliniiche Vorgang 
der Bekehrung ein allgemein verbindlicher, ein normativer Vorgang ? Ferner 
ift das Bewußtſein des Bekehrungsvorganges To Fehr ein integrierender 
Beitandteil des ganzen Glaubenslebens, daß Anſpruch und Anrecht, Beſitz 
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und Habe aller geistlichen Segnungen weſentlich auf diefen Vorgang ich 
gründen wird. it dies der Fall, jo wird dem Chriſtenleben der Charakter 
des ſubjektiven Grlebens, der Erfahrung, des Gefühls aufgedrüdt. Auf 
der im Mai 1902 in Eiſenach abgehaltenen Verſammlung der Landes— 
firhlichen und der Gemeinfchaftsleute kam die Bekehrungsfrage zu eingehender 
Erörterung. Prof. D. Schlatter hat wohl dei weſentlichen Punkt getroffen, 
wenn er jagt: „Durd) die evangeliiche Belehrungspredigt wird ein einzelner 
menſchlicher Akt ausgeiondert und zum Angelpunkt des Chriitenftandes ge= 
madt. Es ijt nicht wahr, daß fir ums die Hauptjacdhe ift, daß wir willen, 
wir haben uns einmal befehrt, fjondern die Hauptſache iſt, daß wir jebt 
glaubend zum Herrn aufſehen, jeßt geborchend unfere Bosheit haſſen und 
Gottes Willen tun. — — Wir find nicht imitande, die Wichtigkeit unferer 
Grlebniffe richtig abzuschägen, jondern find hierbei den größten Selbit- 
täufchungen ausgelegt, und dies um jo mehr, je mehr auf gewille innere 
Vorgänge, als die enticheidenden Erweiſungen der Gnade Gottes hingedrängt 
wird. Die Selbitüberfhäßungen führen leicht eine Verfümmerung und Ver: 
Hinderung des Glaubens herbei. Mar befchaut fich felbit, ftatt dab man 
aufihaut zu Gott und glaubt. — — Ein Segen wird die Gemeinjchaftg- 
bewegung fir die Kirche nur jein, wenn fie das Erbe der Kirche ungejchmälert 
bewahrt und das volle Verjtändnis dafür hat, weshalb unſere Stirche unſere 
Freude an Gott nicht auf unſere eigenen Erlebniſſe und Entſchlüſſe ge= 
gründet bat, Tondern allein auf Gottes Wort und Safkrament.* In der 
Verſammlung wechſelte Zuftimmung und Widerſpruch. 

Es iſt dentlich, daß hinſichtlich des Glaubensbegriffs ein tiefgreifender 
Unterſchied iſt, ob „der Glaube als ein herzliches Vertrauen zu Gott gefaßt 
wird, dak er aus Gnade und um des Verdienites Chrifti willen fich meiner 
erbarme, mich an Kindesitatt aufnehme uud mich ewig felig machen werde“, 
oder ob der Glaube wejentlich dadurd bedingt it, daß er das Bewuhtjein 
und die Gemwißheit jener inneren Vorgänge und Grlebniffe im fich trägt, 
welche man in der Bekehrung zulammenfaßt, ob der Glaube fi ſtützt auf 
jubjeftive Erlebniffe und Erfahrungen oder auf die in dem Worte Gottes 
dargebotenen objektiven Heilsfaftoren. Dort die Nuhe eines jicheren, gott= 
geichentten Vertrauens, bier die Unruhe des feine innere Gewißbeit von 
den eigenen Erlebniſſen ableitenden und durch fie bedingten Glaubens. 
Die Furcht vor einem etwaigen Unietismus des Glaubens treibt hier zu 
einer stets beunruhigenden Abhängigkeit des Glaubensbefiked von denn 
jubjektiven Gebiet der Grfabrungen. Das ijt nicht Yuthers Glaube, der 
jeinte innere Habe ganz von Gottes Wort ımd Zufage und von dem Mittlers 
tum Chriſti ableitet. Es ift der Mühe wert, diefen Unterichied und Gegen 
ſatz flar berauszuitellen, da er in die innere Glaubensitellung zu Gott ud 
Christo tief eingreift, ımd da es ſich bier ımm „ein Erbe unſerer Kirche“ 


handelt, das nicht preisgegeben werden darf und kann, ohne die Echtheit und 
Stlarheit, den Frieden und die Gewihheit des evangeliichen Glaubenslebens 
zu trüben und zu gefährden. Es find eugliich-amerifanische, methodiſtiſche 
Leitgedanken, die unfer evangelifchedeutiches Chriftentum wohl anregen, zum 
Nachdenken und Prüfen veranlafien und nötigen, aber es aud aus feinem 
innerlich freien, tief in der freien Gnade Gottes in Chriſto Jeſu gegründeten 
Weſen auf fremdartige Bahnen zu drängen verfuchen. 

ec) Mit dem leggenannten Bunkt hängt enge zuſammen das Heiligungs= 
ftreben und das Vollkommenheitsbewußtſein, das da und dort mit Nach— 
drud gelehrt und ala Forderung aufgeftellt wird — und zwar in einer doppelten 
Form. Gntweder verjegt man ſich kraft jeines Glaubens mit einem ftarfen 
Schwung in das Bewußtſein des Heiligen, des Vollkommenen hinein. „Nicht 
nur die Nechtfertigung, auch die Heiligung wird als eine Gabe betrachtet, 
die es gilt, unmittelbar in Glauben hinzunehmen.“ Im Glauben iſt man 
nicht nur der Schuld, Sondern auch der Siinde los und Ledig. Melde 
Gefahr des Antinomismus, der Selbitentbindung von demitiger Zucht, 
diefe Theorie und Praris in fich ſchließt, ift Schon im traurigsten Belegen 
zutage getreten. Oder man bemüht ſich chriih um SHceiligung und Voll— 
fonımenheit, aber man kommt dabei in die Gefahren methodiſtiſcher Treiberei 
oder nomiſtiſcher Angitlichkeit, des abquälenden und verdiifternden Präzifis- 
mus, und verliert dabei die Freudigkeit und den Frieden, der aus dem 
demütigen Glauben an die Gnade Gottes ſtammt. Gine Folge diefer An— 
jchaunmngen ift, daß, wie died aud) auf der Gnadauer Pfingſtkonferenz zum 
Ansdrud gekommen iſt, die Frage erörtert werden kann, ob die fünfte Bitte 
des Vaterunſers von Gläubigen gebetet werden könne? — Die Frage 
wurde bejaht; immerhin it ihre Stellung ſymptomatiſch. Um die nähere 
Erörterung und Abweiſung diefer irrigen Bildimgen kann es ſich bier wicht 
handeln; e3 genügt, fie aufgezeigt zu haben. 

d) Kurz mag noch hingewieſen werden auf die hochgeſpannten es— 
chatologiſchen Erwartungen, die in manchen Gemeinschaftsfreifen mit Vor— 
liebe gebegt und gepflegt werden. 

4. Zur Eharakterijierung der Gemeinschaften gehört auch ihre theo— 
retische und tatfächlihe Stellung zur Kirche. 

Halten wir uns zunächſt an einige programmatiiche Erklärungen: In 
der Ginladung zu der erjten Gnadauer Pfingſtkonferenz iſt unter Ziff. 3 
geſagt: „jedoch iſt die bei uns beitehende Volkskirche als cin göttlicher 
Segen zu achten und der Einfluß des geordneten Amtes im ihr zu ſtärken; 
fevaratiftiihe Tendenzen und unevangelifche, ſchwärmeriſche und geawaltiame 
Heilsmethoden find ferne zu halten, da folche die Kraft des Glaubens und 
Der Liebe vielfach ſchädigen.“ Und als Zweck der Stonferenz wird unter 
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Ziff. 1 angegeben: „auf Grund der biblifchereformatoriichen Anſchauungen 
das Recht der gemeinſchaftlichen Erbauung, der Gemeinichaftspflege, der 
Evangeliſation jowie der Laientätigkeit überhaupt in ihrem Verhältnis zum 
geordneten Aınt und den Organen der Kirche klarzuſtellen“. Der im Jahr 1897 
begründete „Deutiche Verband für evangelische Gemeinichaftspflege und 
Evangeliſation“ ſtellt unter jemen „Richtlinien“ die beiden Sätze voran: 
1. Der deutsche Verband ꝛc. bezwedt, innerhalb der Yandesfirchen chriftliche 
Gemeinschaft zu fördern und religiöfes Leben zu weden. 2. Er jtebt 
auf dem Boden der Heiligen Schrift und der reformatoriichen Bekenntniſſe. 
Der 8. Sag lautet: „Inden wir die Gemeinſchaftsſache pflegen ımd zu 
fordern juchen, wollen wir nicht die Separation, der wir vielmehr wirkſamſt 
vorbeugen, jondern das Wohl der ganzen Kirche und die Förderung 
des MNeiches Gottes“. Erwähnenswert iſt aud die Einladung, die im 
Mai 1902 zur Veranitaltung einer Konferenz von Gemeinichaftsleuten und 
Landesfirdhlichen in Eiſenach erging. Ich bebe daraus hervor: „Wir find 
deifen gewiß, daß die Kirche der Neformation im dem reihen Grbe ihrer 
Vergangenheit und in der Fülle ihrer lebendigen Kräfte, welche in jtiller 
Arbeit und im öffentlicher Wirkſamkeit tätig find, eine jo große Summe von 
Gotteskräften mitten in der Welt daritellt, da fein evangeliicher Chriſt an 
ihrem geſchichtlichen Erbe vorlibergeben, ihre Segmungen, die immer nod) das 
ganze Voltsleben durchdringen, beifeite ſchieben und fich der Mitarbeit an den 
ihr von Gott gegebenen Aufgaben entziehen darf, Obwohl die Gemeinſchafts— 
bewegung grundfäglicd eine firhenfreundliche Haltung eingenonmten 
bat, fo mangelt es doch vielfach zwiichen ihr und der Kirche an gegen 
jeitigem Vertrauen und aufrichtiger Ginmiütigfeit in der evangeliichen Arbeit 
an unſerem Volke; ja es fehlt nicht an einfeitigen Maßnahmen und Be— 
jtrebungen, welche eine Entfremdung zwiichen beiden Teilen herbeizuführen 
drohen. Wir fürchten, dar ein Mangel an Vertrauen und gegenfeitigem 
Verftändnis fir die Kirche ſowohl als für die Gemeinichaftsbewegung eine 
ſchwere Einbuße an göttlicher Kraft und göttlichen Segen zur Folge haben 
wirde, und halten uns darım für verpflichtet, in unferem Teil dahin zu 
wirken, daß alle, welche die Erweckung unferes Volkes zu lebendigem Glauben 
für ihre größte und heiligſte Aufgabe halten, in Gimmiütigfeit des Geiſtes 
zuſammenſtehen und zufammenarbeiten möchten.“ (Allg. Eve-luth. K. Zeitg. 1902 
S. 581). Auch in den Satzungen des „Brüderrats für landeskirchliche 
Gemeinſchaftspflege im Königreich Sachſen“ vom 27. Dezember 1899 iſt 
betont, daß er ſein wolle „eine Vertretung der innerhalb der ewang.- 
Intheriichen Landeskirche beitehenden engeren Privaterbanungsgemeinſchaften“ 
und daß er „bei Vermeidung jeglicher Separation die ‚Förderung des Neiches 
Gottes ſich ernitlih angelegen jein Laffe*. Derartige Erklärungen laſſen 
jih vermehren; Diele wenigitens auzuführen ſchien mir nötig, weil fie einen 
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urfundlichen Ausdrud geben von dem Wunſch und Willen, der das be— 
deutendite Zentrum der gegenwärtigen Gemeinschaftsbewegung befeelt. Hinzu— 
gefügt mag nod) werden die Erklärung in der Philadelphia 1904, 1: „Wir 
haben erkannt, daß unfer Plag in der Kirche tit, die Gott durch die Re— 
formation unſerem deutichen Volke gegeben hat. Innerhalb diefer Kirche 
ift unter Arbeitsfeld und unjer bauptiädhlichiter Nährboden. Inden wir 
auf dieſem Boden nach unjerer Weile dem Herrn dienen, dienen wir aud) 
der Kirche. Denn wir gewinnen und erhalten ihr durch unferen Diet 
Humbderttaufende lebendiger Glieder. Wir freuen uns, daß dies in unjeren 
Tagen mehr und mehr auch von firchenamtliden Organen erkannt wird. * 

Berühren mm uns diefe Erklärungen durch ihren die Gefchichte und 
den Mert der evangeliichen Landeskirchen beionnen anerfennenden Ton 
wohltuend, jo fragt e3 fi, ob mit diefen Erklärungen auch das tatſäch— 
lihe Verhalten der Gemeinſchaften gegenüber den Landestirchen fich in 
Übereinftimmung befindet. Es ift hier zu untericheiden: es gibt Gemein— 
ichaften, denen es, zum mindejten gelagt, nicht darauf ankommt, bei ihrer 
Begründung und in ihrer Haltung ohne Rückſichtnahme auf die Kirche und 
ihre Ordnung vorzugehen, die ſogar den Konflikt mit der Kirche für ein 
Zeichen ihres höheren geiftlihen Charakters halten, denen die Bildung 
reiner Ehrijtengemeinden im Unterſchied von und int Gegenſatz zu der be= 
itchenden Volkskirche vor allem anliegt, kurz Gemeinschaften, denen ein 
jtarfer freikirchlicher Zug imewohnt. Dahin rechnen wir 3.8. den Reichs— 
brüderbumd, die Neuficchener, die Krifchonabrüder. Ihnen ſtehen gegenitber 
die Gemeinschaften, welche den Willen und Grundiag haben, innerhalb der 
Kirche umd indirekt zu ihrem Nuten und Frommen zu arbeiten. Doch iſt 
die Stimmung und das innere Verpflichtungsgefühl verfchieden abgejtuft; 
und wie ſie ſich tatlächlich befunden, hängt oft von den zufällig eintretenden 
Berhältniffen ab, bald von dem Geſchick oder Ingefchid, dem Temperamente 
der Begründer und Leiter der Gemeinschaften, bald von der Stimmung 
und dem Verhalten der Gemeinden, in denen fie Aufnahme begehren, und 
von dem entgegentommenden oder ablehnenden Verhalten der Geiitlichen. 
Wenn die evangelifatoriihe und gemeinichaftbegründende Arbeit in eine 
Gemeinde eintritt, jo ift das ein Ereignis, das unmittelbar zur Stellung 
nahme berausfordert, und es ijt natürlich, daß hierbei nicht nur Grunde 
jäge mirfen, fondern daß in ceriter Linie die feineren Elemente von 
Stimmung, Neigung und Abneigung, Takt und Taktloſigkeit namentlich) 
für den erſten Augenblid, oft auc für die Folgezeit von großer Bedeutung 
iind. Die Garantie einer harmonischen Ausgleihung ift daher niemals 
gegeben. 

Wenn wir den anıtlichen Berichten folgen, jo wird bezeugt, daß in 
den weitaus meiiten ‚Fällen die Bewegung ſich im freundlicher Auseinander— 
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ſetzung mit der Kirche vollzieht, wenn es oft auch nicht geſchieht ohne ein 
gegenſeitiges Anſichhalten und Zurückhalten, ohne eine gewiſſe Selbit- 
beherrſchung, aber auch nicht ohne beſonnene Annäherung und Verſtändigung. 
In den Berichten kommt dieſe Doppelſeitigkeit und dies Schwankende im 
Verhältnis der Gemeinſchaften zur Kirche zum Ausdruck; ſo heißt es in 
einem Berichte: „der faſt durchgängige Eindruck iſt der, daß für die Ge— 
meinſchaftsleute die Gemeinſchaft im erſter und die Kirche nur etwa in 
zweiter Stelle ſteht.“ Doch wird auch geiagt: „die große Mehrzahl der 
Gemeinfchaftsleute hält am Beſuch der landesfirchlichen Gottesdienjte feſt 
und beteiligt ſich am heiligen Abendmahle Diefe Kirchliche Haltung findet 
jih in der Negel auch da, wo die Geiftlichen der Gemeinschaft ablehnend 
gegenüberstehen und deshalb als „unbefehrt* gelten. In einem andern 
Berichte heißt es: „im allgemeinen ftehen die Gemeinjchaften treu zur 
Kirche. Ihre Mitglieder halten fich feſt zu den ordentlichen Gottesdieniten 
und den Saframenten der Stiche, went auch einzelne ſelbſthewußte 
Gemeinſchaftslente zum kirchlichen Amte fich vertrauenslos ftelen und am 
Gemeindeabendmahl fih ftoßen.“ So etwa lauten die meiſten Berichte, 
Immer werden zweierlei Töne angejchlagen; böre ich recht, jo iſt der über: 
wiegende Ton doc der des Aufchluffes an die Kirche. Eigentümlich it 
folgende, aber ganz vereinzelte Auferung: „einige Glieder nehmen teil am 
Gottesdienit, aber nicht am Abendmahle“, wogegen auch umgekehrt gejagt 
wird: „einige halten fih fern vom Gottesdienft, nehmen aber teil am Abends 
mahl“. Im ganzen aber wird von dem gleichen Yandesteile berichtet: „die 
Gemeinſchaftsleute gehören zu den treueiten und fleißigiten Teilnehmern 
an Gottesdienit und Abendmahl“, was fi) aber viclleiht auf die dort 
zahlreich vorbandenen älteren Gemeinschaften bezieht. Wenn berichtet wird: 
„die Gemeinschaften nehmen weder am Gottesdienite noch am heiligen 
Abendmahle ftatt“, fo fcheint es fich mir hiebei um methodiitiiche Gemein— 
Ichaften zu handeln, die wir nicht in den Kreis umierer heutigen Grörterung 
ziehen, weil ſie grundſätzlich außerkirchlich find. Erwähnt mag nod) werden, 
dat die Gemeinfchaften da und dort für fich ein befonderes (landesfird)- 
liches). Abendmahl wünfchen, namentlich im Anschluß an Konferenzen. Wie 
weit in den Gemeinſchaftskreiſen private Abendmahlsfeier jtattfindet bei 
altem Anschluß an die Kirche, ift wicht ficher zu erheben; daß ste viclleicht 
nicht ſelten ftattfindet, it wicht zu bezweifeln, und findet fich in den vers 
Ichtedeniten Landeskirchen. Doch ſcheint mir die gejonderte Abendmahlsfeter 
in den Gemeinschaften Ausnahme, nicht Negel zu fein. 

Zu dem Prarramte nehmen die Gemeinschaften eine febr ver- 
ſchiedene Stellung ein. Meift wird den älteren Gemeinschaften ein freund: 
liches Verhalten zu dem Pfarramte nachgerühmt „Sie find dem Pfarr: 
amte treue Gebilfen und erwarten feine Mitwirkung.” Won den neneren 
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Gemeinjchaften wird gefagt: ihre Stellung ift „eine unbedingt bingebende, 
wo ber Pfarrer felbit zur Gemeinschaft gehört.“ Auch im ihnen wird das 
Entgegentommen des Geiftlihen, fen mit Takt geübtes perſönliches An— 
wohnen und bis auf einen gewilfen Grad aucd jene Mitarbeit dankbar 
bingenommen; dann wird aber auch wieder bervorgehoben, „Höchit uner— 
winfcht, ja unerträglich it den Gemeinjchaften die Mitarbeit des Pfarrers, 
ſobald es ihm in den Sinn kommt, nad kirchlichen Grundſätzen auf fie ein— 
zuwirken.“ Manche Gemeinichaften ignorieren den Geiftlichen von Anfang an. 
Zumeift bringen die Gemeinschaften dent Geiftlichen Mißtrauen entgegen; fie 
prüfen ängftlich feine verfönliche Stellung zum Ghriftentum, verlangen bon 
ihm Strenge „gegenüber den Mitteldingen* und den Stand „der Wieder- 
geburt“ und des „Bekehrtſeins“, eben nach ihrer Auffaffung diefer Dinge, 
und jtellen an ihn die Forderung einer vorn der Arbeit der Wiffenichaft 
nicht angefränfelten Nechtgläubigkeit. Man kann fich wicht wundern, wenn 
die Stellung der Gemeinschaften dem Pfarrer gegenüber da, wo fie nicht 
Gemeinjchaftspfarrer ſich gegenüber haben, cin vorfichtig foitrendes und 
tajtendes iſt und ſich in die Linien abwartender Zurückhaltung bewegt. 
Das ift begründet teild in dem Bewußtſein, dat ihr Sicheindrängen in einer 
Gemeinde den Geiftlihen vor neue, Schwierige Aufgabenitellt, ſowohl gegenüber 
der Gejamtgemeinde, als gegenüber den Gemeinfchaften, teils in dem Weſen 
der Gemeinschaft als einer felbftändigen, weientlih aus ihrer eigenen Mitte 
zu leiftenden Grbauumgsvereinigung, die fich in fich jelbit genug tut: „Sie 
fühlen ftch unter fid) allein glücklich.“ Auch iſt das Verhalten der Gemein 
Ihaft zum Pfarramt vielfach nur die Kehrfeite der Aufnahme, die fie bei 
den Geiftlichen findet. Ganz unmöglich iſt es, zahlenmäßig anzugeben, wies 
viele Gemeinschaften fih zu den Geiftlihen freundlich, wieviele kühl zu— 
rückhaltend und abweifend, wieviele ſogar oppoſitionell und feindielig ſich 
verhalten. 
B. 

Die bisherige Darlegung des tatſächlichen Standes und Charakters 
der neueren Gemeinfchaftsbewegung iſt flir uns die Grumdlage für die Be— 
antwortung der Frage nad) der „Stellung der Kirche und des geiit- 
lichen Amtes zu der Gemeiunfhaftsbewegung unferer Tage”. 
Mir teilen diefe Frage in 2 Teile: 

I. Welche Stellung bat bis jest tatjählich Kirche und geiitliches 
Amt zur Gemeinſchaftsbewegung eingenommen? 

11. Weihe Stellung haben fie grundfäßlid einzunehmen? 


J. 


Eine Vorbemerkung: Was iſt zu verſtehen unter dem Ausdruck: 
„Stellung der Kirche und des geiftlichen Anıtes?* Der letztere Begriff iſt 
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flar. Aber was ift mit der Kirche gemeint? - Soll man darunter veritchen: 
die Gemeinde, ſowohl die Lofalgemeinde als die in firchlicher Behörde und 
in firhlicdher Vertretung verfaßte Gejantgemeinde. Um nicht zu weit zu 
greifen und um mid auf das Stonfrete, Faßbare und Greifbare zu be= 
ſchränken, darf ih wohl dem Begriff der Kirche bier den Sinn geben: 
Kicchenbehörde und Pfarramt. So tit e8 in den Berichten aufgefaht wor— 
den; jo entipricht es den wirklichen Verhältniffen. Denn es liegt in der 
Natur der Sade, dat die Haltung der Stirchenleitung und die des Pfarr: 
amtes fid) nicht decken, daß das Urteil der tirchenbehörden ein unbefangeneres, 
freieres, duldſameres, entgegenkonmenderes iſt als das des Pfarramtes. Denn 
die Gemeinde iſt der Ort, wo fid) die Dinge hart im Naume ftoßen, mo 
Störung des Herfommtens, der Ordnung, der gewohnten Ruhe erfolgt und 
wo unmittelbar Stellungnahme erfordert wird, während die leitenden Be— 
hörden den unmittelbaren Wirkungen der Bewegung ferner jtehen und darum 
eine ſachlichere, überfchauendere, mehr das Ganze in die Augen faſſende, 
leidenſchaftsloſe Beurteilung walten laſſen. Anderſeits kann ſich auch die 
leitende Behörde zu durchgreifenden Maßregeln der Ablehnung, der Warnung 
der Mahnung veranlaßt ſehen, als dies dem einzelnen Pfarramt mög— 
lich ift. 

1. Was nım die Stellung der Kirhenbebörden betrifft, jo iſt die— 
jelbe tatfächlich eine nicht bloß ruhig zuriidhaltende, der Bewegung zufchende, 
den weiteren Verlauf abwartende, jondern in der Regel eine Freundliche und 
wobhlwollende. In einem Berichte iſt die Rede von „unſerer durdaus wobl- 
wollenden Stellung zu der Bewegung, die wir nicht nur überwachen, jondern 
auch Fördern, wenn auch nicht Führen — und von der beionders wertvollen 
Beeinfluffung der Bewegung durd den Herrn Gencral-Superintendenten.“ 
Der legtere ſagte auf der Provinzialfynode: „Die Gemeinfchaftspflege bat 
die Sekten aufgehalten. Unſere Chriitenlente wachlen durch Gvangelilation 
und Gemeinschaftspflege in der Gnade und Erkenntnis Jeſu Chriſti. Irr— 
tümer find dabei bald zuridgedrängt.” In einen Berichte wird „dem Wunſche 
Nusdrud gegeben, dab in unferer Provinz die Zahl der im Rahmen des 
kirchlichen Gemeindelebens aucd außerhalb des Gotteshaufes veranftalteten, 
in Bibelerflärung, Bibelbefprehung, Gebets- und Geſangsgemeinſchaft fich 
vollziehenden Verſammlungen fi auf das Drängen der nach engerer Ge— 
meinichaft am Evangelium sehnfüchtigen Gemeindeglieder und durd) den 
brennenden Eifer der Geiftlichen in reichem Make vermehren möcte.“ In 
einer ſüddeutſchen Landeskirche heißt es: „Die Pfarrämter find von uns 
angewieien, auf die Gemeinichaftsleute überwachend, führend und fördernd 
einzuwirken. Ginzelnen Geiſtlichen iſt es auch gelungen, ohne dabei in eine 
Sonderstellung zu dem übrigen Teil der Gemeinde zu geraten, maßgeben— 
den Einfluß auf die Gemeinichaften zu gewinnen.“ Wo man c3 mit alten 


143 
Gemeinschaften zu tun hat, wie in Württemberg, ift das Verhältnis von 
Kirche und Gemeinschaft ein durch Herkommen geregeltes und gefichertes. 

Man ficht, wie die Stirchenbehörden der Gemeinihaftsbewegung in 
feiner Weiſe ſchroff und herb entgegentreten, vielmehr fie m einer für die 
Geſamtkirche fruchtbaren Yinie zu erhalten fuchen und wie namentlich in 
stonfliftsfällen, deren es im ganzen nicht jehr viele und nur vorlibergehende 
gibt, die Generalfuperimtendenten fich ernftlih um Musgleihung und Ber: 
föhnung bemühen. Gin Gegengewicht wird auch darin gejucht, dah die 
Arbeit des geiftlichen Amtes jelbit angeregt und belebt wird. So „hat 
das Landeskonfiftorium Sacjen wiederholt — im vorigen Jahrzehnt fait 
jährlich — den Geistlichen empfohlen, dem ſich regenden Bedürfniſſe nach 
geistlicher Vertiefung und Erbauung im engeren Kreiſe entgegenzufommen 
durch Bibelftunden und im freierer Form gehaltene Bibelbeiprehungen, die 
zwedmäßig in außerfirchlichen Näunten jtattfinden möchten“. Gine Kirchen— 
behörde hat in Konfliktsfällen den Weg der Berhandlungen mit den Vor— 
ftänden von Vereinen und mit einzelnen Boten betreten. 

2. Etwas anders ftellt ih das Bild dar, wenn wir der Stellung 
der Geiftlihen zu der Gemeinichaftsbewegung nachgeben. Den amtlichen 
Berichten entnehmen wir folgendes: „Won einer Landeskirche heißt es: * 
der Geiftlichen stellen fich Freundlich zu den Gemeinſchaften, laſſen fie ge- 
währen, wirken, foweit fie können und follen, mit ihnen zuſammen. 2/s 
jtehen ihnen mit berechtigten Mißtrauen entgegen: find es doc) die Kreiſe, 
welche jahrzehntelang Kirche und Pfarrer verläftert haben und mod) jet 
allezeit bereit find, jeden für ‚unbefchrt‘ zu halten, der nicht ihre Bekehrungs— 
und Scligfeitsnormen, ſowie ihren Meltbegriff für allein richtig anerkennt. 
Unter der Einwirkung des Konſiſtoriums und der General-Superintendenten 
tragen fie diejelben dennoch und bemühen fich im Frieden mit ihnen aus— 
zukommen. %s, befonders ältere Geiftliche, lehnen fie nad) Möglichkeit ab, 
ohne ihr Eindringen verhindern zu können.“ Ahnlich von einer anderen 
Kirche: „Eine geringe Zahl find fogenammte Gemeinichaftspaitoren; von 
den übrigen fncht etwa die fleinere Hälfte überwachend, führend und fördernd 
in perjönlicher Teilnahme auf die betreffenden Kreiſe einzinvirken, während 
ed die größere Hälfte fein dürfte, welche, wenn auc nicht jede pofitive 
Beziehung zu den Gemeinichaftschriiten, fo dod) jede positive Mitarbeit bei 
den Gemeinihaftsverjammlungen ablehnt.” Gin anderer Bericht jagt: 
„Manche Geiftlihe jehen die Gemeinschaften als ein notwendiges Übel au, 
das man ertragen muß; mande und zwar nicht wenige als einen offen— 
baren Schaden für die Kirche, den man beieitigen oder verhüten muß. 
Andere Geiitlihe, und zwar eine allmählich wachiende Zahl, jeben ein, daß 
die Gemeinschaften ebenſo der Zucht und Ordnung der Kirche, wie die 
Stiche des Salzes durd die Gemeinschaften oder aus ihnen bedürfen, und 
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find dann bereit ihmen zu dienen, Cine nur geringe Anzahl pflegt fie 
wirklich, unter ihnen auch einige wenige noch ‚mit Unverſtandi‘. Eine ähn— 
lich geteilte Stimmung läßt ſich faſt überall fonftatieren.“ Auch im Weiten 
wird die „überwiegend freundliche“ Stellung der Geiftlichen vielfach abe 
geitoßen „durd die methodiftiichetreiberiichen oder gar firchenfeindlichen 
Tendenzen“ jo mancer Bewegung. Anderwärts wird bemerkt: „Die 
meisten Geiftlichen nehmen fich gegemvärtig der Gemeinichaftsbewegung tätig 
und fürderlih an und zwar ohne Ilnterichied der theologischen Richtung. 
68 fanıı vielleicht jogar gefagt werden, daß Geiftliche der modernen Richtung 
der Sache mehr Berftändnis entgegenbringen als ſolche mit hochgeipanntem 
Amtsbegriff.“ Ungefähr geben alle Berichte dasjelbe Bild: entchiedene 
Zuneigung und pofitive Mitarbeit an der Gemeinſchaftisſache findet fich bei 
verhältnismäßig wenigen Geiftlichen; freundlich gewähren laſſende, nicht 
entgegentretende, eher fördernde Tätigkeit findet fich bei vielen; durchaus 
ablehnendes Verhalten findet fich wieder nur bei einer Minorität. Im 
ganzen Scheint die Freundliche Stimmmmng bei den Geiftlichen zu wachen. 

Es findet naturgemäß in dem Verhältnis zwiichen Geitjtlihen und 
Gemeinschaften ein Wechſelverhältnis jtatt: der Art des Vorgehens der 
Gemeinſchaftsleute entipriht das Verhalten der Geiftlichen; umgefehrt der 
Stellungnahme der Geiitlihen entipriht Anfchluß der Gemeinschaften an 
die Stirche oder Abwendung von ihr. Das entscheidende Gewicht fiir die 
Seitaltung und Entwidelung der Gemeinichaftsbewegung liegt nicht in ber 
Geſamtkirche, nicht in Kirchenregiment und Synode, jondern in der Einzel— 
gemeinde und im Pfarramte. 

Gegenüber den ungünftigen Beurteilungen, welche das Verhalten bes 
Pfarramts gegenüber den Gemeinihaften vielfach findet, Hat man Doc 
den Gindrud, daß die jchwierige Lage der Geiftlichen nicht immer richtig 
gewürdigt wird, nicht jo wie e8 3.8. Paſtor steller in feinem Vortrag über 
„Die Arbeit der Kirche“ auf der 2. Stonferenz der Gemeinichaftsleute und 
Landesfirchlichen in Eiſenach am 8. Juni 1902 tut. Gr fagt: „Wie fol 
der Pfarrer ich verhalten? Die Antwort ift nicht fo jchnell gegeben. 
Schon darin liegt cine Schwierigkeit, daß der Gemeinschaftspfleger ohne 
Mitwirkung der Kirche berufen ift, von ihr weder fontrolliert noch entlaſſen 
werden kann. Gr iſt eine Art Gegenpfarrer. Es ift dem Ortsgeiftlichen 
nicht leicht, bier die erite Hand zum Frieden zu reihen. Die Lage wird 
fiir ihm noch Ächwerer, wenn auf jener Seite die Unmündigkeit ſich geriert, 
als fei und wiſſe fie alles, wenn jeder hiſtoriſche Zinn, wenn jedes tiefere 
Reritändnis fehlt, wenn ein 2Ojähriger Jüngling eine Verfammlung von 
400 Köpfen leitet mit einer geradezu baariträubenden Theologie. Das 
alles find nicht geringe Schwierigkeiten — und doch muß ein Weg zur Einigung 
geiucht werden? — — Man jolle noch weiter gehen ımd Scminare für 
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landeskirchliche Gemeinschaftspfleger organifteren, damit man immer Leute 
mit geiunder Lehre babe. Das Johaneum reicht weit nicht zu.” Seller 
ift auch jo billig, die veränderten Verhältniffe der geiftlichen Arbeit anzu— 
erfennen. 

II. 

Auf Grund des Einblickes in die tatſächlichen Verhältniſſe verſuchen 
wir nun, die grundſätzliche Stellungnahme der Kirche uud des geiſtlichen 
Amtes zu der Gemeinſchaftsbewegung zu beſtimmen. 

Nach der gegebenen Darlegung möchte man ſagen: Die Kirche hat 
bereits ihre Stellung genommen zu der Bewegung, eine Stellung, bei der 
ſie die geiſtliche Belebung der Gemeinden gerne unterſtützt und den Frieden 
und die Erbauung der Gemeinden zu wahren ſucht. Die Frage der Stellung 
der Kirche zu der Gemeinſchaftsbewegung fcheint alfo ſchon tatjächlich ent— 
ſchieden zu fein, und scheint feiner weiteren Grörterung zu beditrfen, Und doc 
ist dem nicht fo. Denn einmal ift, wie wir und überzeugt haben, die Ge— 
meinichaftsbewegung feine fonjtante Größe, feine identiſche Erſcheinung, 
fondern fie zerlegt fich in eine Reihe von Einzelerfcheinungen, die in innerem 
Gehalt und in der Methode ihres Handelns voneinander abweichen; und 
auch in den gleihartigen Gricheinungen findet doch cine Ingleichheit, ein 
Schwanken und Wechſeln der Stimmungen und des durch fie bedingten 
Verhaltens ftatt, fo daß es geboten ift, nach Grundjägen zu juchen, 
welchen gemäß die Kirche auf diefem zarten, empfindlichen und verantwor— 
tungsreichen Boden zu handeln hat, wo fo tiefbegründete Auffaſſungen von 
firhlicher Ordnung und individueller Freiheit, von einer, wenn man To 
jagen darf, objektiv fundierten Sirchlichkeit und aufgeregter, fait nervöſer 
Subjektivität zufanmenftoßen. 

Dem Handeln gebt voran das Urteil, und jo werden wir zumächit 
uns darüber klar zu werden haben: 

1. Wie hat die Kirche die „Gemeinichaftsbewegung unjerer Tage* 

zu beurteilen ? 

Un zu einer gründlichen Erörterung diefer Frage zu gelangen, könnte 
man fich verjucht fühlen, die Bewegung bis in ihre Wurzeln, den alten 
Pietismus, zurüdzuverfolgen und fich mit deifen kirchengeſchichtlich offenbar 
gewordenem MWerte zu befallen, jein „einfeitig religidfes Intereſſe“, den In— 
dividualismus und Subjektivismus feiner Frömmigfeit, das Bekehrungs— 
bemwußtfein, dem damit verbundenen Belehrungstrieb und die daraus 
hervorwachſende fchroffe Unterſcheidung von Welt und Neih Gottes, von 
Befehrt und Unbekehrt, Wiedergeboren und Unwiedergeboren, von Gläubig 
und Ungläubig, die Entwertung der großen fittlihen Werte des Geſamt— 
lebens, des Staates und der rechtlich verfaßten Kirche, der Wiſſenſchaft 
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Verſtändnis von Geichichte und gefchichtlih Gewordenem — dies alles einer 
näheren Beurteilung zu wuterzichen. Doc das Urteil hierüber, das auch 
in neuer Zeit wieder recht herben Ausdrudf gefunden hat, darf ich als be= 
fannt vorausjegen. Zuzugeben ift, daß das meiite von dem, was der ge— 
ſchichtliche Pietismus als Schranke und Einſeitigkeit an ſich trägt, auch 
in dem heutigen Gemeinſchaftsweſen bemerkbar iſt, ja, daß einzelne Züge 
desſelben vielleicht noch eine ſchärfere Ausprägung gefunden haben. 

Die charakteriſtiſchen Erſcheinungen der neueren Gemeinſchaftsbewegung 
haben wir oben darzuſtellen verſucht, und ihre mannigfachen Bedenklichkeiten 
und Ausweichungen dargelegt. Wir beſchränken uns jetzt darauf, einmal 
den berechtigten Wurzeln des Gemeinſchaftsweſens nachzugehen, anderſeits 
das bleibende Werturteil der Kirche über dasſelbe feſtzuſtellen. 

a) Bei aller bereits erwähnten Verſchiedenheit des neueren Gemein— 
ſchaftsweſens von den alten Gemeinfchaften und ihrem ftillen, verborgenen, 
jeder Ngitation und Maſſenwirkung abgünftigen Dafein haben wir dod) 
feitzubalten: es handelt fih in den Gemeinfchaften vor allem um ein Er— 
bauungsbedürfnis, alfo um ein wirklich religiöfes Handeln, um eine Über: 
tragung der firhlicen Erbauung in das Haus (Hausandaht) und in die 
streife der gleichgeitinimten Freunde (Gemeinichaftsandadten). Dagegen 
kann weder von dem Gefichtspunfte des Neuen Teſtaments, deilen eng 
verbimdenes Gemeinſchaftsleben als Ideal vorſchwebt, noch von dem der 
evangelifchen Freiheit und des allgemeinen Prieftertums etwas geſagt 
werden; dieje freie Erbanungstätigfeit kann und darf betrachet werden als 
die Auswirkung, als der Widerflang, als eine Frucht der Arbeit der Kirche. 
Davon findet fih Schon eine Andentung in den Schmalfalder Artikeln 
Pars III Art. 4 de evangelio R. ©. 329: „denn Gott ift überſchwenglich 
reih in feiner Gnade. Gritlih durchs mündliche Wort (verbum vocale), 
darin gepredigt wird Vergebung der Sünden in aller Welt, welches ift 
das eigentliche Amt des Gvangeliums (proprium officium evangelii); 
zum andern durch die Taufe; zum dritten per venerandum sacramen- 
tum altaris; zum vierten durd die Kraft der Schlüſſel und auch per 
mutuum colloquium et consolationem fratrum.* Matth. 18, 20. Wenn 
ich auch nicht die „Gemeinschaft“, die doc erjt ein Begriff fpäterer Zeit 
ift, und diefe$ mutuum colloguium ald Wechjelbegriffe faſſe, fo iſt doc 
Recht und Bedeutung einer in dem Privatleben ſich vollziehenden erbaus 
lihen Tätigfeit und Ginwirfung ausgeiproden. Gerne wird bier aud) 
angeführt Luthers Vorrede zur deutschen Meile vom Jahre 1526: „Aber 
die dritte Art, die rechte Art der ewangeliihen Ordnung, müßte nicht fo 
öffentlich auf dem Plage geichehen unter allerlei Volk; jondern diejenigen, 
fo mit Ernſt Ebriiten jein wollen und das Gvangelium mit Hand 
und Mund befennen, müßten mit dem Namen fich einzeichnen und etwa 
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in einem Haufe allein fih verfammeln zum Gebet, zu lejen, zu taufcı, 
das Saframent zu empfahen und andere chriftlicde Werke zu üben. In 
diefer Ordnung könnte man die, jo fich nicht chriſtlich hielten, kennen, 
jtrafen, beilern, ansſtoßen oder in den Bann tun, nach der Negel Ehriftt. 
Matth. 18, 15 f. Hier könnte man aud ein gemeines Almojen deu 
Chriſten auflegen 2c. 2. SKurzlih, wenn man die Leute und Perſonen 
hätte, die mit Ernſt Chriſten zu jein begehrten, die Ordnungen und Weiſen 
wären bald gemacht. Aber ich kann und mag nod) nicht eine ſolche Ge— 
meinde oder Verſammlung ordnen oder anrichten, denn ich habe noch nicht 
Leute und Perſonen dazır; jo jehe ich auch nicht viele, Die dazu dringen.“ 
Man dürfte wohl jagen: Hier iſt das Bild einer ecclesiola in der ecclesia 
entworfen, der Gemeinſchaft innerhalb der Kirche, und zwar ijt dieje für 
Luther ein Ideal, zu deifen Verwirklichung ihm die Bedingungen noch 
nicht gegeben find. Es läßt ih dagegen um jo weniger etwas jagen, als 
ſolche Sammelpuntte lebendigen, perfönlid gewordenen Chriſtentums aud) 
der Gefamtgemeinde Dienjte zu erweijen tüchtig find — als Vorbild, als 
Mahnung, al3 eine Art Gewilfen. Gegen die Gemeinschaften im Sinne 
folder Erbauungsgemeinjichaften hat die Stirche nicht nur nicht3 einzuwenden, 
ihnen kann fie von Herzen zuftinmen, ihnen Schuß und Anſchluß, Förde- 
rung und Pflege zuteil werden zu lajjen. 

b) Aber die Gemeinshaftsbewegung hat noch andere Seiten au ſich: 
eine oppofitionelle Seite gegen die Stirche als ein corpus mixtum, als 
ihrer Idee „eines populus spiritualis“, eier „congregatio sanctorum*, 
als einer „societas fidei et spiritus sancti in cordibus“, wicht nur wicht 
entsprechend, ſondern im jchroffiten Wideriprud damit befindlich. Die Kirche 
bietet hier in der Tat eine Angriffsjeite, die leicht auszunügen ift, nament— 
lich da, wo ein Mangel an geihichtlihem Verſtäudnis obwaltet, und die 
Kirche kann ſich gegen diefe Angriffe mur ſtützen auf ihren großen Beruf, 
eine Volkskirche zu fein, eine göttliche Veranjtaltung, welche ebenjo eine 
Prlanzitätte des Glaubens ift, al3 der Bergungsort der ecclesia propria 
dieta. Andere Angriffe richten fi) gegen die Kirche als Wort: und Lehr: 
Kirche und zwar in doppelter Weife: einmal gegen die Üüberſchätzung „der 
reinen Lehre“, wobei es fich nahelegt, den Glauben als ein bloße Fürwahr— 
balten zu faſſen, alſo — wie man den Ausdruck liebt — gegen die tote 
Orthodorie. Die Gemeinjchaften dringen auf Verinnerlihung des Lehr— 
worts, das aber dann aud) die Quelle einer individuell reich geituften 
fubjeftiven Glaubensprägung wird. Davon abweichend ijt cine andere 
Beratung. Die Lehre der Kirche iſt Theologie, wiſſenſchaftliche Darz 
ftellung des chriſtlichen Glaubens, des kirchlichen Wahrbeitsbefiges. Damit 
kommt mm aud ein ſubjektives Glement herein, ein Prüfen, Unterjuchen, 
ein Umformen und Imgeftalten, cin Untericheiden von Weſentlichem und 
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weniger Weſentlichem, von Prinzipalem und Sekundärem — und dagegen 
richtet fi nun das Mißtrauen und der Vorwurf des Halb und Unglaubens. 
Die Abneigung und der Argwohn gegen die theologische Wilfenichaft ift 
ein befonderes Symptom der gegenwärtigen Chriſtlichkeit; die Kirche ſelbſt 
vingt zurzeit um die richtige Stellung; die Gemeinjchaften aber machen 
die Beurteilung der Geiftlihen nad der Kategorie des Glaubens und Un— 
glaubens geradezu zu einer Lieblingsfache, wobei es wie eine Ironie des 
Schickſals ericheint, daß durch die Perfon des Dr. Lepfius nım in die Ges 
meinschaftskreife jelbit der Gegenſatz des wiſſenſchaftlichen Unglaubens und 
de3 unbedingten Bibelglaubens bineingetragen iſt. 

Selbit die andern Ericheinungen der neueren Gemeinſchaftsbewegung, 
ihre oft etwas ftürmifche, aggreifive, „mit der Tür ins Haus hineinfallende“ 
Art, ihr von Methode nicht freier Heilsbetrieb, ihre Überſchätzung des Be— 
kehrungsmoments, ihre zum Phariſäismus hinneigende Selbjtüberhebung, ihr 
Exkluſivismus, ihre Erzentrizitäten in fraftmäßiger Glaubensanfpannung ver— 
mag der Kirche nicht das Verſtändnis für den Wert diefer Bewegung zu 
rauben, wohl aber ihr als wichtige eigene Aufgabe nahelegen, Hüterin 
gelunder Lehre und nüchterner Pflege des geiftlichen Lebens auf der 
Grundlage der evangelifch » refornatorischen Glaubensauffaifung und unter 
vorlichtiger Prüfung und Ablehnung de3 amerikanisch = engliihen Imports 
zu jein. Mir werden wohl jagen fünnen: Wir möchten die Gemeinſchafts— 
bewegung in manchen Stüden nah Inhalt und Form anders haben als 
fie iſt; wir werden aber nicht jagen wollen: wir möchten fie lieber gar 
nicht haben. Denn die ganze Bewegung gibt der Kirche viel Anregung, 
belebt ihre eigene Tätigkeit, führt den Gemeinden viel Befruchtung zu; die 
Gemeinſchaftsbewegung hält der Kirche einen Spiegel vor, in dem ſie ihre 
eigenen Schwächen und Mängel, ihre Schranken und Behinderungen, ihre 
Verſteifungen und Unbehilflichkeiten fich zur Beihämung und ernften Mahnung 
ihaut; fie ift eine nicht nur beachtenswerte, jondern auch wirkſame Er— 
iheinung in unſerer neneren kirchlichen Geſchichte. Dr. Hölicher Ichreibt in 
der Allg. evang.sluth. Kirchenztg. 1904 Nr. 1: „Erfahrene Kirchenmänner 
ſehen in den landeskirchlichen Laienkreiſen und Gemeinschaften bereits ein 
hoffnuugsvolles Gewächs, das der Kirche Chrifti zu hohem Segen werden 
kann.“ Dieſe von Hoffnung getragene zukunftsfrohe Beurteilung der Ge— 
meinschaftsbewegumg jcheint mir den tatjächlichen Verhältuiſſen, joweit ich 
jehe, mehr zu entfprechen, auch ein richtigeres Verhalten gegenüber den 
Gemeinschaften einzugeben und zu regeln, al3 jene peſſimiſtiſche Anſchau— 
ung, die in der Gemeinfchaftsbewegung „nur einen Beitrag zur Auflöfung 
unserer Landesfirchen ſieht“. 

2. Iſt unſere Beurteilung richtig, was ergibt fi) dann daraus für die 
Stellungnahme der Kirche? Wir unterſcheiden auch bier „Kirchenbehörde“ 
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und „geiitlihes Amt”, alio a) für das Verhalten und die PBraris der 
Kirchenbehörde. Um beſtimmte Negeln, nad) denen nun mit Ichlechthiniger 
Sicherheit verfahren werden könnte, wird es ſich nicht handeln Können. 
Dazu Find die fonkreten Fälle der Berührung der Kirchenbehörden mit der 
Gemeinihaftsbewegung zu manmmigfaltig und zu individiell geartet, Much 
will Geijtliches geiftlich gerichtet fein. Alfo kann es fih nur um Richtlinien 
handeln. In der Beziehung möchte ich auf folgende vier Punkte hinweiſen: 

Der Höhe der Stellung der Kirchenbehörden, vermöge deren fie wie 
auf einer Warte jtehend die Einzelbewegungen in ihrem Berhältnis 
zum Ganzen und mit den Sinn für das Bleibende und Wertvolle über- 
ſchauen, macht es ihnen zur Pflicht, die Gemeinichaftsbewegung im Zus 
ſammenhang der Geichichte zu betrachten; im Zufammenhange teils mit dem 
geihichtlichen Pietismus, teils mit den neuen Kräften und Tendenzen außer: 
deuticher (engliſch-amerikaniſcher) Frömmigkeit. Unter diefem Geſichtswinkel 
kann es fich nicht um eine rein negative Stellung handeln, nicht um 
Unterdriden und Beſeitigen, wie aud in dem Neferat iiber die Evangelifation 
am 8. Juni 1896 gefagt wurde: „Verkehrt wäre es, wenn die organifierte 
Kirche der Gvangelifation entgegentreten würde“, denn die Mittel der 
Kirchenbehörden würden bier völlig verjagen, fofern fie jo glücklich it, nicht 
mehr über polizeiliche Mittel zu verfügen und fofern die Anwendung kirch— 
licher Strafen dem Ausjchluffe aus der Kirche gleichfäme; wir würden reg— 
ſames Leben vergewaltigen und ausſtoßen, der Kirche jelbit einen großen 
Schaden zufügen. „Wir würden viel aufrichtiges Ehrijtentum unterdrüden, 
viele Lebensquellen abdänmtn, die das Land bewällern, wir würden 
ahtungswerte und erfolgreiche Bundesgenoſſen, die der Kirche jett fo not= 
tim, dem Intergang preisgeben.“ Gin ſchlechthin ablehnendes Verhalten 
würde weder der Bedeutung der Bewegung noch den Grundjägen der evan- 
gelifchen Kirchenleitung entiprechen. 

Ergibt fich hieraus der Grundſatz des Gewährenlaſſens, des der 
innern freien Entwidlung Naumgebens, jo iſt damit das aufmerfiame im 
Auge behalten der Bewegung, ein Achthaben auf fie, ein Einwirken auf 
fie, ja auch ein Entgegentreten nicht ausgeichloflen. Denn ohne fleinlich und 
enge, ohne fleingläubig und ängstlich zu fein, ohne den Geift dämpfen zu 
wollen, wird die Stirchenbehörde doc dem Ungeſunden, Gefteigerten, Über— 
triebenen und Erzentriichen eine Anerkennung nicht zukommen laſſen, wird 
die Nüchternbeit und Geſundheit der von der Kirche vertretenen Glaubens: 
und Heilsordnung nachdrüdlich vertreten und zur Geltung zu bringen fuchen. 
Sie wird aber dabei darauf bedacht fein, einen ſchroffen Bruch, ein aus der 
firchlichen Gemeinſchaft Himausdrängen und Ausſchließen zu vermeiden, 
getragen von der aus der Geduld und Liebe geborenen Hoffnung, dat 
auch ungeſundere Gejtaltungen chriitlichen Lebens, wenn nur Aufrichtigkeit 


und redliher Granit darin liegt, Felbit einen Geneſungsprozeß durchlaufen 
werden, wie denn auch ein aufmerkſamer Beobachter diefer Bewegung 
ichreibt: „wir müßten blind fein, um nicht zu fehen, wie ein Geiit der 
Geſundung fih im ihnen Bahn bricht.“ | s 

Die Stirchenbehörden werden auf Ginhaltung der kirchlichen Ordnung 
halten. Sie werden wünſchen müſſen: 

einmal, daß die Führer umd Leiter, Boten und Arbeiter in der Ge— 
meinschaftsbewegung mit dem geiftlichen Amte im Beziehung treten, nicht 
über die Hürden in die Gemeinde einbrechen, jondern mit dem geiftlichen 
Amte und der Ortöfirchenbebörde ſich in Bezichung jegen. 

Es gehört das, man möchte jagen, zu den Anjtandspflichten gegen 
beftchende Gemeinfhaftsordnung und Fällt unter das Wort 1. tor, 14, 10: 
„Laſſet alles ehrbahrlich (evaynusror) und ordentlih (zara rafın) ge= 
ſchehen“: 

ſodann: daß die Verſammlungen nicht während der gottesdienſtlichen 
Zeiten gehalten werden. Denn darin läge eine ſo rückſichtsloſe Beiſeite— 
ſetzung der beſtehenden kirchlichen Ordnung, daß eine Gemeinſchaft damit 
bezeugen würde, ſie wolle nicht mehr eine Gemeinſchaft innerhalb der 
Landeskirche ſein, ſondern in offenbaren Gegenſatz gegen dieſe treten, 

endlich, daß ſich die Gemeinſchaften nicht das Recht der eigenen 
Abendmahlöfeier beimeſſen. Wir haben oben geſehen, daß das vorkommt. 
Es würde aber beifer um der allgemeinen Ordnung willen unterlaſſen. 
Zelbjit dent Verlangen, dat befondere Abendmahlsfeiern für Gemeinſchafts— 
leute in der Stiche und durch Diener der Kirche veranstaltet werden, iſt 
ein Vorſchub nicht zu leiften, weil die Abendmahlsfeier eine Feier für die 
ganze Gemeinde fein fol, fo daß von einer einmal in der Kirche ver— 
anftalieten Feier fein Mitglied der Kirche ausgeſchloſſen werden darf. 

Die Stirche hat aber aucd gegen die Gemeinfchaften beitimmte Er— 
wartungen und Forderungen aufzustellen: 

einmal, daß die Gemeinschaften nicht zu unreife und junge Leute als 
Boten in die Gemeinden ausfenden, denen Menſchenkenntnis, Erfahrung und 
die Glemente einer richtigen Geihäftsbehandlung abgeben. Darüber wird 
mannigfach geklagt; 

ferner, wenn die Kirche Verftändnis und Wohlwollen für die Gemeine 
Ichaftsbewegung bezeugt, möchte fie als Gegengabe erwarten dirfen, daß 
die Gemeinſchaft der Kirche ein Verftändnis entgegenbringt. Es ift eine 
überaus leihte Sache, au dem empirischen Zuitand der Kirche Anjtoß und 
Ärgernis zu nehmen, dariiber zu fchelten und zu richten; man glaubt damit 
der Pflicht einer idealen Auffaſſung zu entiprechen; aber man ift ungerecht 
und lieblos gegen die Geſchichte der Kirche, gegen die Arbeit, die ſich in 
ihr vollzieht, gegen den Beruf, den fie als Volkskirche zu erfüllen bat, 
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gegen den Segen, den fie als folde bringt. Namentlich ift es Für die 
Gemeinichaftsleute ſelbſt gefährlih, dem Gegenſatz zwiſchen befehrt und 
unbefehrt, geiftlih und natürlich zu identifizieren mit dem Unterſchiede von 
Gemeinichaftsleuten und Kirchengenoſſen oder zu tim, wie wenn nur in den 
Gemeinſchaften Leben wäre, in der Stirche feines oder nur eim von den 
Gemeinschaften empfangenes. Die Kirche vermag jedenfalls das Argernis 
der Volkskirche nie zu bejeitigen. Wer dagegen Vereinigungen von electi 
und perfecti begründen will, der arbeitet mehr an der Auflöfung, als 
an der Kräftigung der Kirche. 

Ebenſowenig kaun die Kirche auf die wilfenichaftliche Bildung ihrer 
Geiftlichen verzichten und muß auch hier an die Gemeinschaft das Anfinnen 
ftellen, daß fie das Necht und die Bedeutung der theologischen Wiſſenſchaft 
verstehen lerne. Diefer Punkt it Deswegen zu erwähnen, weil die Gentein= 
ichaftslente fo vielfach dem Geiitlichen gegenüber wegen ihres theologischen 
Standpunftes mit dem. äufßerften Mißtrauen gegeniübertreten. Theologie 
iſt weder mit Glauben noch mit Inglauben zu verwecheln. Theologie it 
die Erfenntnisarbeit innerhalb der Stirche, die bis in die urchriftlichen Zeiten 
zurücdreicht; und Theologie und religiöfer Glaube oder Gemeindeglauben 
fönnen fich zuzeiten nahezu deden, werden zu anderen Seiten fich einiger: 
mahßen voneinander entfernen, um dann wieder vielleicht in höherer und 
vollendeterer Weije fich zu nähern. Auf diefe Schwierige Frage des näheren 
einzugehen, ift bier nicht der Ort. Intereſſant ift, daß auf der Stonferenz 
der Gemeinihaftslente und Landeskirchlichen in Eifenach von 1902 (10. Juni) 
Brof. D. Kähler einen Vortrag iiber „den gegenwärtigen Stand der Theo— 
logie” hielt, aus dem wir einen Sat entnehmen: „Die Theologie it 
gleihjam die Diagonale in dem Parallelogramm der Kräfte, das beitimmt 
wird einerjeits durch die Trichfraft des Evangeliums, anderjeit3 durch die 
Triebfraft der Welterkenntnis. Beide Kräfte miteinander auszugleichen iſt— 
von jeher die Aufgabe der Theologie.” Der Vortrag wurde mit weient: 
licher Beiſtimmung aufgenommen; doch war, wie es fcheint, die Teilnahme 
der Gemeinichaftslente felbit an dieſen Berhandlungen eine geringe; man 
überlieh das Feld den Theologen. Die Kirche wird vermöge ihrer ganzen 
Geſchichte das Recht der theologischen Wilfenichaft nie verleugnen; anders 
ſeits wird fie die ängitliche und fait Leidenichaftlihe Hut des überlieferten 
Gemeindeglaubens, welche die Gemeinschaften ſich beilegen, in ihrer Bes 
rehtigung auch zu würdigen haben. Ich will nicht jagen, eine Verſtän— 
digung, aber der gute Wille und die Geneigtheit, die Berechtigung beider 
Standpunkte zu verftehen, ſollte vorausgeſetzt werden dürfen. 

b) So ſchön und weitreichend die Aufgabe ift, welche den Kirchen— 
bebörden in der richtigen und wilrdigen, ausgleihenden und fördernden 
Behandlung der Gemeinichaftsbewegung zukommt, fo ift doch von ent— 
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Iheidender Bedeutung das Verhalten des geiftlihen Amtes. Denn 
lange che die Wellen zu der Kirchenbehörde empordringen, berühren fie 
das örtliche Gemeindepfarramt: Hic Rhodus, hie salta! Hier handelt es 
fih um eine momentan richtige und geichicte, befonnene und taftvolle, die 
Nechte der Gemeinde und des beftellten Hirtenamts fejt und ficher wahrende 
und doc nicht voreingenommene, von Gmpfindlichfeit und Neizbarkeit, von 
Herbigfeit und Schroffheit des Handelns freie Haltung, um die Grprobung _ 
jener, Philipper 1, 9, erbetenen Eruyvwors und nraoa atoynoıw, d.h. des 
Verftändniffes und der feinen, zarten, taftvollen Empfindung, welde za 
diaysgorra doxıuazsır, d. h. welche die verfchiedenen an uns heran— 
tretenden Erſcheinungen richtig zu beurteilen und in zutreffenden Urteile 
geichiekt zu behandeln weiß. Ich möchte bier folgende Richtlinien aufitellen: 

Bei allem Gefühl der Verantwortung für das religiöfe und geiitliche 
Leben der Gemeinde, welche dem Geiitlihen auf das Gewiſſen gebunden 
iit, bei aller Wertichäßung feines Aıntes und der darin begriffenen Ob— 
liegenheiten und Nechte wehre er doch aud einem übertriebenen Amts— 
begriffe, al3 ob Wedung und Gejtaltung des geiftlichen Lebens in der Ge— 
meinde nur durch ihm vermittelt und nur unter feiner Errrgognyia, unter 
feiner Darbietung und Dienftleiftung entwicelt werden dürfte. Er jage 
fih, was ſchon Luther in großartigen Weitherzigfeit aus dem allgemeinen 
Briejtertum an Laienpfliht und Laienreht und Laiendienſt abgeleitet bat, 
und erinnere fih an das freie Wirken des Geiftes, fo daß er religiöjen Ber 
wegungen, die aus der Gemeinde herauswachſen oder in fie hineingetragen 
werden, wohl beobadıtend und prüfend, aber vorurteilsfrei und wohlwollend 
gegenüberjtehen kann. Gr betrachte ſich nicht als den Pächter und Inhaber, 
fondern als den Verwalter über die Giiter Gottes und feines Hauſes, 
nicht als den Herrn (wwgeevo) des Glaubens, jondern ald „den Gehilfen 
der Freude” (ovrepyos 175 lorewg) und habe etwas von der Groß— 
uud Weitherzigkeit des Apoſtels: „daß nur Chriſtus verfiindet werde in 
allerlei Weife — jo freue ich mich und will mic freuen.“ Philipper 1, 18. 

Aus diefer Auffaifung heraus wird der Geiftlihe imitande fein, aud) 
eine von ihn unabhängig entitehende, felbitändige Negung chriſtlichen Lebens 
als ein gutes Recht feiner Gemeinde anzuerkennen und ihr Verjtändnis 
und gerechte Würdigung entgegenzubringen. Gr wird ihr ſich jo nähern, 
da er fih das Vertrauen jeiner Gemeindegenoſſen bewahrt; er wird fid) 
nicht abhalten Laien, die an der Gemeinde fich beteiligenden Kirchengenoſſen 
doch als ihm zugewieſen und übergeben zu betrachten, nicht als ob daraus 
ein Zwangsrecht gegen ſie abzuleiten wäre, jondern daß er offen und freis 
mitig mit ihnen verkehrt und in ihnen den Gindrud erzeugt, daß fie ihm 
gleich lieb und wert find, wie zuvor, und daß er durch jein Vertrauen zu 
ihmen ihr Vertrauen zu ihm wedt. Nicht Verſtimmungen it Naum zu 


153 





geben, sondern die Vertranensbeziehungen find mit ſorgſamer Hand zu 
pflegen und zu ftärken. Das Hereintreten der Gemeinichaftsbewegung in eine 
Gemeinde bringt Erregung, Unruhe, Spannung, umd erfordert von dem 
Geiftlihen un fo mehr Nuhe und Sicherheit, jtellt ihm neue Aufgaben, 
denen er durch feine innere geiftige Neife ſich gewachſen erweilen muß. 

Eine einfach ablcehnende Haltung wird dem Geiftlichen meiſtens ver— 
übelt werden als Zeichen einer hierarchiſchen Feindſchaft gegen alle 
Negungen von Laienfelbjtändigkeit, al Ausdrud der Giferjuht und der 
Angit Für die eigene Stellung. Doc darf ihn das nicht abhalten, kraft 
feines Wächteramts über jeine Gemeinde Frankhaften, eraltierten oder die 
firhliden Ordmmgen in üibermütiger Selbjtüberfhägimg verleßenden und 
ftörenden Bewegungen freimütig und ernſt entgegenzutreten; und es wird 
ihm das um fo mehr gelingen, je mehr er den Eindrud hervorbringt, daß 
er im lauteren Intereſſe um die Wahrheit und Gejundheit des religidfen 
Lebens kämpft. Gr wird es fich überlegen, ob er diefen Kampf von der 
Kanzel aus führen will und darf oder ob er nicht lieber hierfür den Weg 
der privaten Beiprehung und Beratung wählt. Das erftere erfcheint Leicht 
zu offiziell; das andere trägt mehr den Charakter der jeelforgerlichen Treue 
und Hingebung. Auc bei beſtimmtem Widerſpruch hat er unnützes Drohen 
nit Ansichluß vom kirchlichen Nechte, mit Verfagung des Taufpatenrechtes 
oder gar des Abendmahlsgenuſſes zu vermeiden, einmal weil es nur den 
MWiderjpruch reizt und anfeuert, ſodann weil es mit der Geduld und der 
tragenden Hoffnung im MWiderfpruch iteht, die man auch dem Irren und 
Fehlen in brüderlidem Geiſte Shuldig ift. Ein vor- ımd unzeitiges Durch 
jchneiden des verbindenden Bandes wäre ebenſo unflug als unrecht. Sollten 
Austrittserklärungen aus den Reihen der Gemeinichaftslente kommen, fo 
behandle man auch diefe jo, daß man die Enticheidung in feiner Weiſe bes 
fchleunigt, jondern die Verantwortung des Schrittes ganz auf die Seele 
der Austretenden legt. Das „Hinausſtoßen“ kann nicht Sache des geiſt— 
lichen Anıtes jein. Es genügt oft ein nicht allzulanger Zeitraum, um 
Nuhe, Bejonnenheit, Überlegung und Ginficht wiederfchren zu fehen, und 
den feparatiftiihen Drange gegenüber wieder die Wertichägung der Kirche 
und ihrer Segnungen aufkommen zu laſſen. 

Bildet ſich in einer Gemeinde eine Gemeinſchaft in der Weiſe, daß 
eine entgegenkommende Stellung des Geiſtlichen möglich iſt, ſo mache der 
Geiſtliche es ſich zum Grundſatz, vor allem die Selbſtändigkeit der Gemeinſchaft 
zu achten. Denn das unter ſich ſein, das ſich ſelbſt ausſprechen können, 
das ſich an und durcheinander erbauen, „die lediglich religiöſe Geſelligkeit“ 
mit Gleichgeſinnten, die Herſtellung einer wirklich gleichgeſtimmten und 
gleichgeſinnten Gemeinſchaft iſt ſo unabtrennbar von altem und neuem 
Gemeinſchaftsleben, daß jede Gemeinſchaft darüber wie über ihrem eigenſten 
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Gute mit einer gewiſſen Giferfucht wacht. Der Geiftlihe tut wohl daran, 
feine Teilnahme und etwaige Mitarbeit lieber juchen zu laſſen, als fie 
jelber anzubieten oder gar aufzudrängen. Der Getjtliche ſetzt fich beifer 
in das Verhältnis eines teilnehmenden Freundes der Gemeiunſchaft, als 
eines Gemeinschaftsgliedes; jonit wird jein Dafein und Mitwirken mehr 
als eine Bewegung, denn al3 eine Interitügung und Förderung empfinden, 
mehr als eine Bevormundung beargwöhnt, denn als eine heilfame Dienite 
leitung anerkannt. 

Gine wohlwollende, nicht fühle, fondern innerlic teilnehmende Zurück— 
haltung iſt der Geiitliche nicht nur der Gemeinschaft, ſondern vor allem 
auch jener Gemeinde ſchuldig. Er muß darauf achten, dab; er der Pfarrer, 
der Hirte der ganzen Gemeinde bleibt; die Gememichaft iſt eine religidfe 
Richtung — der Name „Partei“ ift nicht zutreffend —, er hat ihr feine Auf: 
merkſamkeit in demielben Maß und Umfang zuzuwenden, wie anderen, was 
in feiner Gemeinde ſich regt. Gr iſt für alle Gemeindegenoflen da und 
darf auch nicht den Schein erweden, als ob er fir einen Teil der Genteinde 
mehr da wäre, als für die andern. Seine Predigt, feine Seelforge, feine 
ganze Arbeit gebört der ganzen Gemeinde. Der Name „Gemeinjchaftse 
pfarrer” sollte nicht gebraucht werden, weil er den Geiftlihen in eine 
ichiefe Stellung rüdt, ihm das allfettige Vertrauen beengt und herabmindert, 
und doc) ijt es für jeine Amtsführung unbedingtes Grfordernis, das Ver: 
trauen der ganzen Gemeinde zu genichen. Die Linien, welche der Geiſtliche den 
Gemeinschaften und feiner Geſamtgemeinde gegenüber einzuhalten bat, find 
zart und fein und erfordern jene Weisheit, die Gott gibt denen, die darum bitten, 

Aus der Gemeinichaftsbewegung entnimmt ein wachlamer und treuer 
Geiitlicher auch für fi) Anregung. Es wird ihm ein Anliegen fein, in feiner 
ganzen Amtsführung fein Augenmerk auf die religibſe Belebung feiner 
Gemeinde zu richten, die Hauptfunktionen feines Amtes, Predigt, Unter: 
weiſung und Seeljorge mit dem Geifte des Glaubens zu durchdringen, 
alles stithle und Stalte, alles Abdgetretene und Yangweilige, alles Gewohu— 
heitsmäßige und Banaufiiche zu überwinden und Wort und Tat mit Geiit 
und Leben zu erfüllen. Gr wird fich aber nicht bloß auf die Ausfüllung 
jeines amtlichen Geichäftskreifes bejchränfen, ſondern ſelbſt auch die freie 
chriitliche Tätigkeit in feiner Gemeinde in allerlei Weile zu entfalten fuchen, 
ohne Sich zu überhaiten und zu überlaften. Gr wird gerade damit ein 
Gebiet bebanen, auf welchen er in den Gemeinichaftsgliedern feine trenejten 
Mitarbeiter findet. So bildet jih bier ein Boden gemeinfamen Handelns 
und zwar zum Beten der Gejamtgemeinde, damit aud ein Feld gegen 
jeitigen Berftändniifes von Gemeinihaft und Gemeinde. Die Gemein— 
ſchaften lernen die Hingebung der Geiſtlichen ſchätzen und ſehen die 
Gemeinde, der fie angehören, als die Stätte au, wo fie den Segen, dei 
ſie umſonſt empfangen haben, auch umfonft wieder niederlegen zur Erbauung 
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der Gemeinde, würdigen in der Gemeinde den heimatlichen Boden, auf dem 
fie ihr eigenes Haus erbauen. 

Meine Hochverehrten Herrn! Aus allem Ausgeführten werden Sie die 
Überzeugung gewonnen haben: Die Gemeinichaftsbewegung unferer Tage 
hat eine weithin reichende großzügige Arbeit entfaltet, hat viele innerlich 
angeregt, belebt, zun Gvangelium geführt, oder in demfelben geftärft, hat 
auch viele heilſame Injtitutionen hervorgerufen, und hat im großen ganzen 
den Zufanımenhang mit der Kirche gewahrt; und die Kirche ift ebenjo der Ge— 
meinschaft im großen ganzen mit Verjtändnis entgegengetreten und bat aud) 
ihrerſeits fich in pofitive Beziehung zu ihr gefegt und fie für den Dienit der Ge— 
meinde nugbar zu machen gefucht. Es ijt eine ſehr verantwortungsvolle Auf: 
gabe — und ich glaube, das Gewicht diejer Aufgabe wird heutzutage auf beiden 
Seiten lebhaft empfunden —, daß Kirche und Gemeinfchaften das Band der 
Zuſammengehörigkeit aufrecht erhalten. Das Zerreißen desfelben wäre ein 
tiefgehender Schaden für die Entwidelung des evangeliichen hriftlichen Lebens. 
Die Kirche würde viele innerlich ernſt angefaßte, geiftlich angeregte und 
belebte, befenmtnisfreudige und tatkfräftige Genoſſen verlieren; viel Wärnte 
und Kraft, viel Licht und Salz entginge ihr; anderſeits die Gemeinschaften 
würden des Haltes und des Storreftives entbehren, deilen fie gerade bei 
ihrer regen Beweglichkeit, bei der Subjeftivität ihres Glaubens, ihres Denkens 
und Gmpfindens, ihres Tuns und Wirkens bedürfen; die Wurzeln aus 
dem Boden ziehend, auf welchem fie aus der Kirche und ihren Dienste ihr 
Leben bezogen haben, würden fie in die Unruhe und den Umtrieb eines 
engherzigen und leidenschaftlich erregten Sektenbetriches und bei aller Er— 
regtheit des Lebens dod) in eine geiſtige Solierung und Verarmung hinein— 
gedrängt. Kirchen und Gemeinichaften jollte es ein tief inneres Anliegen 
vor Gott und Menſchen fein, diefe Gefahren zu vermeiden und in gegen= 
feitigem Verſtändnis und in felbjtändiger Entfaltung ihrer Gaben und 
Kräfte das Nuge für die gemeinfame große Aufgabe, dem Neiche Gottes 
und Jeſu Chriſti in Herz und Haus und Volk eine Stätte zur bereiten, 
ungetrübt offen, das Herz willig und die bauende Hand ſtark zu erhalten. 


Die gegebene Ausführung findet ihren kurzen Ausdrud in folgenden Sägen: 


Säte über die „Stellung der Kirche und des geiſtlichen 
Amtes zu der Gemeinihaftsbewegung unjerer Tage‘. 
Bon Prälat D. v. Sandberger in Stuttgart. 
|, 


Unter den Gemeinichaften, die fir unfere Grörterung in Betracht 
fommmen, verftehen wir religiöje Vereinigungen von Kirchengenoſſen, die m 
kleineren frei zufammentretenden Streifen mit eigenen Kräften in jelbitändiaer 
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Weiſe gemeinſame Erbauung ſuchen. Vereinigungen von Gemeindegenoſſen, die 
nur vorübergehend zur Anhörung zeitweiſe einkehrender Reiſeprediger ſtattfinden, 
tragen nicht mit vollem Recht den Namen von Gemeinſchaften. Religiöſe 
Vereinigungen, die auf eigene Kirchenbildung ausgehen, ſind nicht unter die 
Gemeinſchaften zu rechnen. 


2 

Bon den bis auf die Zeiten Speners, Zinzendorfs, Bengels, Terſtegens 
zurüdreichenden alten Gemeinschaften, die in vielen Landeskirchen heute noch 
beitehen, find zu unterſcheiden die neueren Gemeinschaften, die erft auf eine 
etwa 40jährige Geichichte zurücjehen, aber zurzeit fait durch alle deutichen 
Landeskirchen verbreitet find ud eine bedeutfame, der Beachtung werte 
Erſcheinung in der neueiten deuticheevangeliichen Kirchengeſchichte darftellen. 


3. 

Die neuere Gemeinschaftsbewegung fchließt je nach ihren Ausgangs— 
punkte, nach den leitenden Streifen, von denen fie beſtimmt wird, auch je 
nach der Gigentümlichkeit des Stammes und der Landeskirche, in der fie 
wurzelt, je nad Auffaſſung und Ausprägung chriftlihden Glaubens und 
Lebens eine bunte Mannigfaltigkeit von Nichtungen und Strömmmgen in fi. 

Während die alten Gemeinfchaften in der „Stille* eine an Wort 
Gottes und Firchlihen Glauben gebundene Vertiefung und Werinnerlichung 
ihres perfönliden Glaubenslebens ſuchen, it der neueren Gemeinſchafts— 
bewegung ein anf die Wirkung ins Große und auf die Mengen gerichteter 
Ausbreitungsfinn und ein tatfräftiger Organiationstrieb eigen, getragen 
und bejeelt von einem ſtark ausgeprägten Subjeftivismus, der fich be= 
jonders befundet 
1. in einer bedenklichen Verſchiebung des Verhältniſſes von Wort 
und Geiit, 

2, in einer eimfeitigen Wertſchätzung des Erlebniſſes der Belehrung 
und ebendamit der Erfahrung und des Gefühle, 

3. in einer von dem Begriffe des chriſtlichen Heilsglaubens abweichen— 
den Fallung des Glaubens, einerjeits ala einer Heilkraft, anderjeits als 
eines geiteigerten Erfahrungsbewußtſeins, 

4. in einem bocdhgeipannten Heiligungss und Vollkommenheitsbegriff, 

5. teilweiſe im einer mit Vorliebe gepflegten Spannung der eschato— 
logischen Erwartungen. 


4. 


Auch in der Sellung der Gemeinſchaften zu der Kirche finden weit- 
gehende Interichiede ftatt. Während die einen den ausgeiprochenen Willen 
haben, innerhalb der Kirche zu bleiben und ihr in ihrer Meife zu dienen, 
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find andere gegen den Zerfall mit der Stirche wenig empfindlich, Fühlen fich zur 
Rückſichtnahme auf Kirche und kirchliche Ordnung faum verpflichtet und 
iprechen jogar die Erwartung aus, daß „bald die nod in den Landeskirchen 
ſtehenden Gläubigen ſich zu den rein biblifchen, d. h. von der Landeskirche 
befreiten Gemeinſchaften zuſammenſchließen werden“. 


m 


5. 

Unleugbar beſtehen zwiſchen Gemeinſchaft und Kirche tiefe prinzipielle 
Unterſchiede, die den Keim von Mißverſtändniſſen und Reibungen in ſich 
ſchließen. Gleichwohl vermag die Kirche das Berechtigte und Segensreiche 
der Gemeinſchaften anzuerkennen, ohne das Auge gegen die bedenklichen 
Abweichungen von dem objektiven Typus der chriſtlichen Glaubens- und 
Lebensauffaflung der Kirche zu verichliegen. Sie wird deshalb der Ge— 
meinihaftsbewegung nicht verurteilend und abwehrend entgegentreten, viel- 
ner ihrer jelbjtändigen Entfaltung prüfend Naum gewähren und darauf 
Bedacht nehmen, in richtiger Würdigung ihrer Bedeutung fie in kirchlichen 
Bahnen zu erhalten und ihr als einem heilſamen Gliede in dem lebendigen 
Organismus der Kirche fördernde Verwertung zu geben. Die Kirche wird 
aber aucd durch zwedentiprechende Erhöhung und Steigerung der Arbeit 
ihrer eigenen Organe das Firchlichschriftliche Leben der Gemeinden zu heben 
bemüht fein. 

6. 

Wenn die Kirche den Gemeinfchaften Verftändnis und Würdigung 
entgegenbringt, jo darf fie ihrerjeit3 auch die Grwartung ausiprechen, daß 
die Gemeinſchaften e3 fid) zum Grundjage mahen, den Zufanmenhang mit 
der Kirche Feitzuhalten, an ihren Glaubensichägen fich zu nähren, an deu 
Gottesdienften und den Gnadenmitteln teilzunehmen, auf das kirchliche Amt 
und die kirchliche Ordnung gebührende Nücjicht zu nehmen, namentlich in 
Beitellung von Gemeinſchaftsſprechern und =leitern, auch von Neifepredigern 
auf reife und erfahrene, befonnene und bewährte Männer Bedacht zu nehmen, 
die Jugend nicht der Kirche zu entziehen und zu entfremden und fich harter 
und verlegender Urteile, wie fie vielfah dem Mangel an. geichichtlichen: 
Verſtändnis entfpringen, über die Kirche und ihre Ordnungen fich zu eut— 
halten. 

7 

Das Pfarramt, dem in der Stellungnahme der Kirche zu den Ge— 
meinſchaften die ſchwierigſte und entſcheidendſte Aufgabe zukommt, wird die 
kirchliche Ordnung feiner Gemeinde pflichttreu wahren, ſich um ihre Förderung 
und Belebung durch Predigt, Jugendunterweiſung, Seelforge und, wo es 
die VBerhältniffe geitatten oder erfordern, durch Vereinstätigfeit gewiſſenhaft 
bemühen, darin aber zugleich die innere Freiheit und Berechtigung gewinnen, 
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der Entitehung und Bildung von Gemeinichaften in der Gemeinde, frei 
von Vorurteil und ohne Hervorfehrung eines gejteigerten Amtsbegriffs, 
mit wohlwollender Aufmerkſamkeit zu beobachten, ihnen die innere Bewegungs— 
freiheit ımd Selbjtändigkeit zu gönnen, nad Umſtänden in perjönliche Teils 
nahme und Mitarbeit einzutreten; dabei wird aber das Pfarramt ſich 
bewußt bleiben, daß das Amt den Geiitlihen an die Gemeinde ımd fie an 
ihn weist und daß fein Dienjt unparteiiich allen Gemeindegenofien zugehört. 


8. 

Bei ernjtlihen, auf die große Hauptſache gerichteten Bemühen um 
gegenfeitig richtiges Verhalten, wie evangelifcher Glaube und chriſtliche Liebe 
es eingeben, werden die Befürchtungen, daß die Gemeinichaftsbewegung 
„einen Beitrag zur Auflöfung unjerer Landeskirche liefere“, zu überwinden 
jein und werden Kirche und Gemeinschaft zur Vertiefung und Stärkung 
des evangeliihen Glaubenslebens in unferen Gemeinden in gemeinfamer 
redliher Arbeit fi) die Hand zu reichen vermögen. 

Ein Bruch zwiſchen Kirche und Gemeinſchaft wäre für beide Teile 
verhängnisvoll, jofern er die Kirche wertvoller, geiſtlich angeregter Sträfte 
von lebendiger Frömmigkeit berauben, die Gemeinſchaften aber durd den 
Verzicht auf den Zulammenhang mit der organifierten Kirche, im der fie 
ihre Wurzeln und ihre Heimat haben, auf den Weg eimjeitigen, erregte 
und verzchrenden Seltenbetriebes drängen würde, 


Beilage M (zu Seite 48). 


Korreferat von Generalfuperintendent Konfitorialrat Moldenhaner 
über: Welde Stellung hat die Kirche und das geiſtliche Amt zur 
Gemeinfchaftsbewegung unferer Enge einzunehmen ? 


Bei der Gemeinihaftsbewegung unferer Tage handelt es fih um 
eine religiöfe Bewegung, welche faſt iiber ganz Deutichland mehr oder 
weniger fich verbreitet hat. Nur wenige Landeskirchen find ganz davon 
unberührt geblieben. Der von dem hochgeehrten Herrn Referenten dar— 
gelegte Stand der Bewegung zeigt, wie jehr fie noch im Fluß ift und wie 
verschieden und zum Teil unklar die Strömmmgen in ihr find, doch iſt ohne 
Frage die Gemeinfchaftsbewegung in Verbindung mit der Gvangelifation 
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von größter Bedentung für das kirchliche Leben unjeres evangeliſchen Volkes. 
sreilid find die Anfichten darüber noch geteilt, ob von diefer Bewegung, 
wie fte zurzeit betrieben wird, im jeder Beziehung ein nachhaltiger Segen 
und Förderung für die evangeliihen Landeskirchen zu erwarten iſt. Denn 
wenn auch nicht zu verfennen iſt, daß ſie auf das religidje Leben in weiten 
Kreifen anregend und befruchtend eingewirft hat, jo treten doch deutlich in 
der Bewegung jektiereriihe und feparatiftiihe Beitrebungen zutage, die 
voller Gefahr find für die Landeskirchen. 

Bei der Behandlung unferer Frage beichränfe ich mich gleich dem 
Herrn Referenten auf die Gemeinfchaftsbewegung in der Stirche; es kommen 
daher die Gemeinschaften der Sekten, ſoweit fie aus der Kirche ausgejchieden 
find, an und für fih nicht in Betracht. Als Gemeinschaften, die uns be= 
Ichäftigen, ehe ich an die Vereinigungen von evangelischen Chriften innerhalb 
der Landeskirchen zum Zweck der gegenfeitigen Grbauung, welche an ſich 
nicht in Verbindung ftehen mit dem geiitlichen Amte der Kirche umd nicht 
geleitet werden von dem Regiment derjelben. 

Solde Gemeinschaften zur Pflege des innern religiöfen Lebens find 
nicht erjt in der modernen Zeit entitanden, fie zeigen ſich ſchon im 17. Jahre 
Hundert in den evangelifhen Kirchen, mande der noch bejtehenden fiihren 
fih direft auf den Einfluß des Pietismus, viele auf Einwirkungen der 
Brüdergemeinde zurüd. Die. organifierte Gemeinichaftsbewegung aber iſt 
modern, entjtanden in den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
beeinflußt dur den Methodismus. Um diefe Bewegung nad ihrer Eigen— 
tiimlichfeit und ihren Weſen, nad) ihrer Wirkſamkeit und ihren Zielen ver: 
jtehen und beurteilen zu können, iſt e3 notwendig, einen furzen Blick auf 
die genannten beiden firchlihen Nichtungen im Broteftantismus, den 
Pietismus und den Methodismus, zu werfen. 

Auf den Pietismus näher einzugehen, jcheint mir nad) den Aus— 
führungen de3 Herrn Referenten nicht mehr erforderlid. Wenn auch der 
Segen nit verfannt werden fol, der von ihm, beionders in der eriten 
Periode, auf eine Erneuerung des kirchlichen Lebens ausging, jo zeigen 
fih doch in der jpäteren Gntwidelung, wie jchon im Referate erwähnt, 
deutliche Züge, die einem gejunden kirchlichen Leben ſchädlich waren, jolche, 
die wir zum Zeil in der modernen Gemeinichaftsbewegung wieder finden. 

Insbeſondere begünftigten zum Teil die Keinen Gemeinihaften des 
Pietismus mit ihrer außerfirchlichen Uebung der Frömntigfeit eine Geringe 
Ihäßung des geiftlihen Amtes und hielten fich nicht frei von feparatiftiichen 
Neigungen. Dies alle8 trat bejonders in der jpäteren „SHalleichen“ 
Richtung in Grideinung, die wohl zu muterfcheiden it von dem mehr 
firchlich gerichteten, auf das Leben in umd nad der Schrift in Bengelicher 
Weiſe das Hanptgewicht Legenden wirttembergiichen Pietismus. Dieſer 
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war in feiner Verbindung mit der Kirche im ganzen ein Segen für 
die Stirche, die kleinen Gemeinschaften eine Quelle des Lebens für die 
Gemeinden. 

Mit dem Pietismus verwandt, aber doc jchr von ihm verjchieden, 
ift der durch Wesley's und Witefield's gewaltige Predigttätigfeit in den 
Kreifen der englifchen und amerikaniſchen Kirche weit ausgebreitete Metho— 
dismus, welcher die erjtarrte engliihe Staatsfirche neu belebte, und einen 
großen Einfluß weithin in der Chriftenheit ausübte. Jetzt joll er 20 Millionen 
Anhänger in allen Weltteilen zählen. Manche Ziige hat der Methodismus 
mit dem Pietismus gemein, das vorwaltende Drängen auf Heiligung des 
Ghriitenlebens, die Gefühlserregung, das übermäßige Wertlegen auf die 
Erfahrung der Gnade, auch das gefeglihe Weſen in der Heiligung. An 
die pietiſtiſchen Gemeinfchaften erinnern die Gefelichaften des Methodismus, 
aber darafterijtifch ift die Organijation der Gemeinſchaft, darauf angelegt, 
durch Zuſammenſchluß aller Sträfte die ungläubige Welt zu Chrifto zu be= 
fehren. Denn ging das Streben des Pietismus dahin, die einzelnen für 
den Herrn zu gewinnen und die Bekehrten in den Gemeinichaften zu 
ſammeln, fo ijt dem Methodismus das Wirken nad) außen, auf die ums 
befehrte Welt, eigentümlich. Die Welt iſt meine Pfarrei, ſagte Wesley. 
Alle Mitglieder wurden in Gejellihaften vereinigt, teils der Grivedten, 
teil8 der Beguadigten, alle Gejellihaften waren in Klaſſen eingeteilt, etwa 
von 12 Berfonen, die regelmäßig zujammtenfamen, das Wort der Er— 
mahnung anzunehmen und übereinander in Liebe zu wachen, ihren Herzens 
zuftand gemeinfant zu befprechen und einander zu helfen, die Seligkeit zu 
ichaffen. Eine Anzahl der Gefellichaften waren in Bezirke oder Nunden 
vereinigt, denen ein Auffeher vorftand. Der Mittelpunkt des Ganzen war 
die Stonferenz der methodiftiichen Prediger, fie feßt alles in Bewegung 
und beherricht das Ganze, ihre Beichlüffe werden durd) die Bezirfsvorjtände 
ausgeführt, und durch Berichte und kleinere Konferenzen bleiben alle in 
lebendigen Verkehr. Die Stonferenz jtellt die Negeln fir die Predigt auf 
und die Gefege fir die Mitglieder der Gemeinfchaft, denen beſtimmte Vor— 
ichriften für ihr Leben gegeben werden, die Methode zur Vermeidung des 
Böjen und zur Ausübung des Guten, wie zum Gebraud) der Gnadenmittel. 
Was aber dem Organismus Leben gab, war das Walten des Wortes 
der Predigt, und zwar der Laienpredigt. Außerordentlich viele Predigt- 
fräfte ftanden zur Verfügung. In den einzelnen Gemeinjchaften verfindigen 
die Klaſſenführer, die eigentlihen Seelforger, das Wort, fie verbleiben in 
ihrem gewöhnlihen Beruf. Die Neifcprediger dagegen leben ganz dent 
Berufe, Scelen zu retten. 

Gigentümlich it dent Methodismus die methodische Behandlung der 
Bekehrung und der Heiligung des Chriftenlebens. Das zeigt fih auch in 
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den beſonderen Lehren von der Bekehrung, von der Wiedergeburt und dem 
Leben in vollkommener Heiligung. Eine plötzliche Bekehrung wird gefordert. 
(Wesley ſetzte ſie auf den 24. Mai 1638, abends °/49 Uhr, feit.) Nach 
Vorbereitung in der Buße, als einer heftigen Gefühlserregung in dent 
Bußkampf mit feinen Schreden des Gewiſſens, zuweilen mit erfchütternden 
Einwirkungen auf das leibliche Leben verbunden, ergreift der Menſch in 
einem bewußten Wendepunkte feines Lebens die Grlöfung Chrifti im 
Glauben. Dies iſt dem Methodismus eine allgemeine Norm, denken wir 
mr an die Bußbank der amerikanischen Methodiiten. Auf die perfönliche 
Erfahrung in einem unmittelbaren Gefühle kommt es ihm an, das ift die 
Heilögewißheit. Und bei ber neuen Geburt wird der Menfch befreit von 
der Macht der Sünde, durch die Kraft des heiligen Geiftes ift er imſtande, 
fih in allen Stüden nad Chrifti Bild zu bilden. Die Vollkommenheit 
wurde für erreichbar erklärt und gefordert. Freilich, Übertretungen können 
vorkommen durch Mangel der Erkenntnis, fie find aber nicht eigentliche 
Sünde, wo die Liebe zu Gott und zu den Nächſten alle böfe Luſt zur 
Sünde getilgt hat. Diefe ethische Vollkommenheit ift aber ein Geſchenk 
Gottes, und der Menſch kann wieder aus ihr fallen. Hierdurch follte der 
Lehre von der Volltommenheit ihre Gefährlichkeit genommen werben. 
Bliden wir auf das Verhalten des Methodismus zur Kirche, fo it 
beachtenswert, daß Wesley lange der Tremmung von der Kirche widerjtand, 
er ermahnte feine Anhänger zum fleißigen Beſuch der Gottesdienfte in der 
engliihen Kirche, und zur Teilnahme an den Abendmahlsfeiern derjelben, 
und verbot zur Zeit der kirchlichen Gottesdienite zu predigen, aber ſchließ— 
lich drängte die in der Sache liegende Konſequenz zur Scheidung. Durd) 
Ordination von Laienpredigern, durch die Stellung der methodiftiichen Ka— 
pellen und Prediger unter den Schuß der Duldungsakte wurde die Tren— 
nung von der Kirche vorbereitet, die nad) Wesley Tode eintrat. 
Mancherlei Einflüffe gingen im Laufe des vorigen Jahrhundert3 von 
dem engliichen und amerifanifchen Methodismus aus auf die evangeliichen 
Kirchen Deutfchlands. Seit der Mitte de3 vorigen Jahrhunderts arbeiten 
unter uns methodiftiihe Gvangeliften, und die moderne Gemeinſchafts— 
bewegung verdankt feinen Ginflüffen wefentlich ihr Daſein und ihre Art. 
Die von den Zeiten des Pietismus Her im einzelnen Landestirchen 
erhaltenen Gemeinfchaften führten, zum größten Teil beeinflußt durch die 
Brüdergemeinde, das Leben der Stillen im Lande, meift unter der Leitung 
von Laien — Stimdenhaltern —. Die GErmwedungszeit im Anfang de3 
vorigen Jahrhunderts brachte auch ihnen neues Leben und Anregung und 
rief neue Gemeinschaften ins Leben, fie traten vielfach in Verbindung mit 
den geiftlichen Amte und gewannen zum Teil einen konfeſſionelleren Cha— 


rafter. Neben der Privaterbanımng ımter ſich pflegten fie insbejondere die 
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Bejtrebungen der äußeren Miffion, fpäter famen dann die Arbeiten in der 
inneren Miffton Hinzu zur Nettung der Gefährdeten und Werwahrlojten, 
daneben widmeten fie fih der Bibel- und Traktatverbreitung. 

Ein Neues trat ein mit der methodiftiichen Einwirkung von England 
und Amerika, ein Trieb nad Organifation, nicht nur einzelne galt es 
nunmehr zu retten und zu bewahren in Gemeinſchaften, jondern eine be— 
fondere Predigttätigfeit follte entfaltet. werden, die unbekehrte Melt für 
Ehriftum zu gewinnen, und ein Streben nad Herftellung einer Gemeinschaft 
aller Gläubigen machte ſich geltend. Wenn fich auch ſchon vorher im einzelnen 
methodiſche Ginflüffe auf das Gemeinſchaftsweſen gezeigt hatten, jo bildet 
doch die Bewegung, welche im Anschluß an die Konferenz der Methodijten 
-und Glieder der verfchiedenjten Denominationen 1874 in DOrford, ine 
folge der darauf veranjtalteten Predigtreijen der amerikanischen, von dem 
Methodismus beeinflußten Evangeliftten Moody und Pearfall Smith 1875 
in Deutjchland entjtand, einen Wendepunkt in der Gefchichte des Gemein— 
ſchaftsweſens. Wie in Orford die Verfammlung nach der Einladung fich 
beichäftigen jollte mit dem Hunger und Durft nad) einer Lebensgerechtig— 
feit, nad einem dem Willen Gottes entipredenden Leben in perjönlicher 
Heiligung und völliger Hingabe in den Dienit Gottes, jo waren die Ver: 
jammlungen bei der erwähnten Predigtreife in Deutichland in mehr oder 
weniger methodiftiichen Sinne der Heiligungsbewegung gewidmet. Diefe 
Bewegung diente wohl vielen zu einer Förderung ihres inneren Lebens, 
gab vielen einen Anſtoß zur Belehrung, — aber dod war viel Ungeſun— 
des mit diefer Heiligungsbewegung verbunden. Won da an haben wir den 
Anfang der jogenannten Genteinfchaftöbewegung zu datieren. 

63 wurde zuerit die Cvangelifation in Angriff genommen als freie 
Verkündigung des Wortes Gottes neben dem geiftlichen Amt, um in öffent— 
lihen Berfammlungen die gottentfremdeten und daher aud dem Staat und 
der Gejelichhaft gefahrdrohenden Mafien wieder dem Chriftentum und der 
Kirche zurüdzugewinnen, und darauf and eine Organilation des Gemein 
ſchaftsweſens geichaffen, um den Trieb zum Wirken nad außen in den 
Gemeinichaften zu wecken und zu befördern, anitatt der beſchaulichen Stille, 
in welcher fie früber lebten. Die Gntwidelung der Organifation ift von 
dem Herrn Neferenten des näheren dargelegt, deshalb kann ich dieje bier 
übergeben. 

Bei der ins Leben gerufenen Organifation und der Wertlegung inner: 
halb der Gemeinschaftäfreiie auf eine jolde Zufammenfaffung aller Gemein: 
ſchaften könnte es fcheinen, als ob es fi) bei der modernen Bewegung um 
eine im ganzen einheitliche handle, als ob die vielen beitehenden Gemein- 
Ichaften von ein und demſelben Beftreben erfüllt, in ihren Anſchaunmgen 
und ihren Geijte, in ihren Zweden und Mitteln völlig miteinander übers 


einftimmten und al3 ob alle Gemeinjchaften unter fefter einheitlicher Zeitung 
jtebend, gewiljermaßen einen Organismus bildeten. Das ijt aber nicht 
der Fall. Sehr viele Gemeinschaften jcheinen mir nur in Lofer Verbindung 
mit diefer Organifation zu ftehen, und auch bei denen, die ihr angeſchloſſen 
find, findet fih eine große Mannigfaltigkeit und ſehr viel Verjchiedenbeit, 
ſowohl eine jehr verjchiedene Stellung zu der Kirche und zur theologischen 
Wiſſenſchaft, als auch verichiedene Anſchauungen über die einzufchlagende 
Praris der Gemeinfchaftspflege und Evangeliſation. Bei den einen zeigt 
fih deutlich eine mehr pietiftifch gerichtete Art, bei den anderen mehr metho— 
diftifch geartete Beitrebungen, wie wir des näheren noch fpäter jehen werden. 

Die dem Deutſchen Verbande für evangeliiche Gemeinichaftspflege und 
Evangeliſation angeichloffenen Gemeinschaften find im großen ımd ganzen 
in folgender Weife organifiert. Die Leitung der Gemeinschaften Liegt zu— 
näcdjit im jedem Lande oder Provinz einem Bruderrate ob, 6 bis 12 Per— 
jonen verihiedenen Standes, auch Geiftliche gehören ihm an, aber e3 liegt 
die Leitung nicht an und für fich in der Hand der Geiitlichen. Der Bruder: 
rat itellt die Berufsarbeiter au, wacht über Lehre und Leben der Gemein— 
Ihaft, und juht Spaltungen und Zerwürfuiffe innerhalb derjelben zu bes 
feitigen. Die einzelnen Gemeinfchaften find zum Teil gar nicht, zum Teil 
ehr verschieden organiſiert. Vielfach findet fich ein Vorfigender und ein leiten— 
der Kreis von mehreren Brüdern, der die äußern und innern Angelegen— 
beiten der Gemeinde beauflichtigt, Leitet und verwaltet. Gr gibt den Ölie- 
dern Ermahnungen und Zurechtweiſungen und jchlieht von der Gemeinſchaft 
aus; er leitet die Verfammlungen, beitimmt die Sprecher und die Terte, 
und vertritt die Gemeinfchaft bei dem Brüderrate. 

Die Gemeinjchaftsverfammlungen ſelbſt verlaufen in ſehr verfchiedener 
Meile. Haft ftets wird wohl em Abfchnitt der Heil. Schrift beiprocden, 
teils geichieht e8 jo, daß durch einen Getitlihen oder einen Neifeprediger 
und Gvangeliften Vorträge und Anfprachen gehalten werden, teild aber auch 
— wenn fein Neifeprediger da iſt — findet Beſprechung durch Fragen und 
Antworten jtatt. Meiſt find jedoch irgend welche Perſonen vorhanden, welche 
die Fähigkeit haben, in den Verfammlungen zu reden. Vielfach reden in 
den einzelnen VBerjammlungen mehrere Brüder über ein und denjelben Tert. 
Da3 Streben geht im allgememen dahin, in der Privaterbauung von den 
Geiitlihen ımd auch den — nicht immer vorhandenen — Reifepredigern 
unabhängig zu werden. Wo e3 an Sprechern fehlt, pflegt wohl aud aus 
Erbauungsbüchern vorgelefen zu werden. Sehr gepflegt wird neben dem 
Gejange erwedlicher Glaubenslieder das Gebet, bejonders das freie Herzens— 
gebet. Gebetbücher jollen nicht in den Verſammlungen gebraucht werden. 
Als Geſangbuch dient vielfach ein befonderes, fir die Gemeinſchaftskreiſe 
bejtimmtes fogenanntes Reichsliederbuch. 


Mir würden jedod) von der Gememfchaftsbeiwegung im ganzen ein 
nicht zutreffendes Bild gewinnen, wenn wir neben der in den Gemeinichaften 
gepflegten Privaterbauung nicht auch die mit der modernen Gemeinſchafts— 
bewegung verbundenen mannigfaltigen Beitrebungen ins Auge faßten, Die 
ih darauf richten, die Umbelehrten fiir das Neich Gottes zu gewinnen, und 
zum Teil auf eine Abfonderung der Gemeinschaftskreife von andern Gliedern 
der Kirche gehen. Wohl gibt c8 viele Gemeinschaften, die fih im weſent— 
lichen darauf beichränten, im ihren Kreiſen — in pietiftiicher Weife — die 
Pflege des innern Lebens auf Grund der brüderlichen Gemeinſchaft zu 
fördern. Sie pflegen fi) dabei befonders an den allen lebendigen Chriſten 
aus Herz gewachſenen Beitrebungen der äußern und innern Miffion zu be— 
tätigen. Auch der Bekämpfung der Trunkſucht und Unzucht wird mancher— 
lei Förderung von ihnen zuteil. Sie beteiligen fih im Ddiefer Beziehung 
befonder3 an dem Enthaltiamkeitsverein de3 Blauen Kreuzes und dem 
Sittlichfeit3vereine von Meißen Kreuz. 

Aber jehr bezeichnend iſt es, daß fich in letter Zeit in den organi— 
jterten Gemeinfchaftskreifen ein Beitreben geltend macht, ſich von bei 
Werfen der innern und äußern Miffton, wie fie int kirchlichen Geiſte bis— 
her betrieben find, zu trennen und eigene derartige Anjtalten, in denen ihre 
beſondere Auffaffung riftlihen Glaubens und Lebens zur Ausprägung 
fommen fol, zu gründen, 3. B. in der Diakoniſſenſache durch) beſondere 
Gemeinſchaftsdiakoniſſenmutterhäuſer. Man iſt im neuefter Zeit jogar in 
einzelnen Streifen dazu fortgefchritten, die beſtehenden Anjtalten der äußern 
und beſonders die der innern Mifjton als unchriſtliche hinzuſtellen, und die 
wahren Chriſten, das ift die Gemeinschaftsleute, vor dem Gintritt in dieſe 
Hänfer zu warnen, weil fie darin Schaden nehmen müßten an ihrer 
Seele. So fondert man fi aud ab auf dem Gebiet der äußern Miffton 
und pflegt fveziell die Sache der fogenannten Glaubensmifftonen — die 
China-Inland-Miſſion iſt befonders beliebt in den Gemeinſchaftskreiſen — 
und man jucht die Gemeinschaftsglieder in bejondere Vereinigungen zu— 
fammenzufaflen, 3. B. in dem Frauenmiſſionsgebetbund. Sodann find zu 
beachten die Ehriftlihen Vereine junger Männer und der neben ihnen bes 
itehende Jugendbund fir entjchiedenes Chriftentum, die beide mit der Ge— 
meinjchaftsfache eng verbunden find und fih von den alten Jünglingsver— 
einen weientlid durch das Streben unterscheiden, die Mitglieder zu befähigen 
zur Belchrung anderer, zur Wirkung nah außen. Sie find nicht frei von 
methodiltifcher Art der Frömntigfeit, Zu erwähnen find ferner der von 
England und Amerika herübergefommtne Studentenbund für Miffion — 
ein Gebets- und MWerbebund für die Miffion in Studentenfreiien —, jodann 
die fir befondere Stände gegründeten Gemeinfchaftsvereine 3. B. neben den 
beionderen Gemeinschaften von Baftoren, Genteinichaften für Lehrer, ferner 
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die Berufsgemeinschaften Gläubiger Eifenbahner, wie fie fich nennen, Gläubiger 
ftaufleute, Bäder und andere, Cine befondere Grwähnung verdient nod) 
die Zeltmiffion, eine Veranftaltung des Pastor Paul, welde in Berolgung 
de3 apojtolischen Vorbildes in Armut und Anfpruchlofigfeit evangeliſieren 
will. Sie zieht mit einem Zelt umher — daher der Name — und hält 
dort, wo fie gerufen wird zur Gvangelifation, Verſammlungen, um, wie 
angegeben wird, die Kinder Gotte3 zu vereinigen. 

Mit der organifierten Gemeinjchaftsbewegung ift, wie wir gejehen 
haben, die Gvangelifation von Anfang an verbunden, diefe gibt der Ge— 
meinſchaftsſache, ſoweit fie fich nicht auf die Pflege des inmern Lebens in den 
einzelnen Gemeinschaften beichräntt, ein befondere3 Gepräge, wir müſſen 
daher auch auf die Gvangelifation einen kurzen Blick richten. Die enge 
Verbindung der Gvangelijation und der Gemeinichaftspflege ift ganz natür— 
(ih, ans der Evangelifation entitehen immer wieder Gemeinjchaften, denn 
die Gvangelijation muß darauf fehen, daß die, welde ſie gewonnen hat, 
auch gepflegt umd gefördert werden, und die Gemeinschaften pflegen die 
Evangeliſation, um ihren Trieb zu befriedigen, Seelen fiir das Neid) Gottes 
zu gewinnen. Die Brüderräte der Gemeinihaftsorganijation berufen auch 
die Evangeliſten, diejelben Komitees und Stonferenzen find in der einen, 
wie in der andern Sache tätig, 

Auch in der Gvangelifation darf der vorhandene wejentliche Unter: 
fchied nicht verkannt werden, da findet fich eine kirchlich geordnete, der 
Landeskirche in gewiſſer Weife angegliederte, von ordnungsmäßig berufenen 
Laienpredigern ald Helfer des geiitlihen Aınt3 ausgeübte, — in der Art 
wie fie Wichern ſchon in feinen Beitrebungen für innere Miffton ins Auge 
faßte, und ſie ſich infolgedeifen in der Stadtmiffion 3. B. und bei der 
Bibelfolportage entwidelte — und anderſeits eine Evangeliſation, wie fie 
infolge der Wirkſamkeit des Pearfall Smith und des Methodismus ihre 
Organifation und Methode nach engliſch-amerikaniſchem Vorbilde empfing. 
Dieſe Gvangelifation wird von Stomitees ohne kirchlichen Beruf betrieben, 
wohl gar gegen den Willen der kirchlichen Organe in den betreffenden 
Einzelgemeinden, ohne Gewähr für heilſame Lehre und kirchlich gejunde 
Wirkſamkeit. Letztere Art nun wird im der mit der organifierten Ge— 
meinschaftspflege verbundenen Gvangelifation nicht ausgefchloffen, vielmehr 
gerechtfertigt auf Grund des allgemeinen Brieitertums; ihre Gvangeliften 
fommen nicht nur im die Gemeinden, ohne zuvor die Zuſtimmung der 
Geiitlihen und Gemeindekirchenräte nachgeſucht zu haben, fondern man iit 
auch ſchon jo weit geichritten, da Govangeliften in die Gemeinden kommen, 
ung in den einzelnen Häusern derielben ohne Anichluß an das Pfarramt 
Secljorge zu treiben. Wird die Gvangelijation von den Gemeinichafts- 
freijen gefaßt als erwedliche, auf beionderer Gabe beruhende, außergewöhn— 
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liche, nicht an das Amt der Kirche irgendiwie gebundene Verfündigung des 
Evangeliums, um das Volk im ganzen für Chriftunm zu gewinnen, fo 
zeigen diefe Beſtimmungen ebenfall3 deutlich die Züge des der organifierten 
Gemeinschaftsbewegung eigentümlihen Weſens. Wir finden fie befonders 
in der Zurückſetzung des Eirchlichen Berufs auf Grund des allgemeinen 
Briejtertums und befonderer Gabe erwedlicher Nede, ferner in einem un— 
gefunden Drängen auf Belehrung und den in der Evangelifation deutlich 
in Grideinung tretenden Gedanken einer Organifation der Gemeinde der 
Gläubigen, denn dieje ift e8 nad Anfchanung der Führer der Bewegung, 
welche die Evangelifation treibt, die Landes» und Volkskirche kommt ala 
Mifftonsfeld in Betradt. 

Um das innere Weſen der Gemeinfchaftsbewegung, ihre Berechtigung, 
und ihre Gefahren für das religiöfe und firchliche Leben unjeres Volkes 
richtig würdigen zu fönnen, muß man befonder® auf die Außerungen 
der Leiter der Bewegung in den Konferenzen, in den Gemeinjchafts- 
blättern u. dergl. jehen, da hierdurch erft die treibenden Kräfte und Ziele 
der Bewegung erkannt werden, — wenn wir nur auf das Leben in den 
örtlichen Gemeinschaften bliden wirden, würden wir leicht em faliches Bild 
befommen. Hierbei müſſen wir nicht nur die von der geſunden Heilslehre 
der Bekenutniſſe abweichenden Anſchauungen, fondern insbefondere die Or— 
ganifation der Gemeinjchaften im allgemeinen ind Auge fallen. Wie dieſe 
Drganifation als ein Erbteil von dem Methodisnus anzufehen tft, jo zeigt 
ſich freilid auch in den von "der gefunden Heilslchre abweichenden An— 
Ihauungen, in der beionderen Methode der Heildaneignung und den be= 
fonderen Normen de3 Lebens in der Heiligung, daß fie vielfach das Un— 
geiunde des Pietismus und Methodismus aufgenommen bat. Da der 
Herr Referent auf die in den Gemeinichaftskreiien gepflegten befonderen Lehren 
und das Bedenkliche derjelben des näheren eingegangen ift, kann ich mic) 
auf einige Bemerkungen beichränfen. Wie gefährlih ift vor allen Die 
Forderung einer vplößlichen Belehrung, in welcher der Durchbruch der 
(Snade erfahren und erlebt werden foll, jo daß der Belehrte womöglich 
Stunde und Minute feiner Belehrung angeben Tann. Solches aber ge= 
jchieht nicht nur bei der Gvangelifation, es wird auch als Kennzeichen einer 
wahren Belehrung von den Führern der Gemeinihaftsfache bingeitellt. 
Und welche bedenklihe Erſcheinnug iſt dod das! Wie wird die Bedeutung 
des ftillen unbewußten Waltens des Geiftes Gottes, das allmähliche Merden 
und Wachſen des inneren Menſchen unter Gottes Gnadenwirkung völlig 
verfannt. Und welche gefährlihe Braris in der Seelenführung kann fich 
darans entwideln, — man dente an die befannte Bußbank der Methodiiten. 

Und mit den Dringen auf augenblidliche vperfönliche völlige Ente 
iheidung, womit dann auch die Bekehrung völlig fertig zu fein jcheint, 
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hängt die in der Gemeinschaft zum Ausdrud gebradhte Lehre von der Er— 
reichbarfeit einer fittlihen Vollkommenheit im irdischen Leben eng zuſammen. 
Der völligen Abjage an die Sünde, dem völligen Bruch) mit der Ver— 
gangenheit, entfpricht das völlige Erfülltfein mit dem heiligen Geiſte. Nach 
ihrer Anſchauung ift dies das Normale bei den gläubigen Chriften, die 
Volllommenheit, das Sündigen des MWiedergeborenen ift etwas Abnormes. 
Chriſti Lebensſtröme durchdringen den Wiedergeborenen derart, daß er von 
aller Sünde, die al3 ſolche erkannt wird, frei bleiben kann, fie wird fo 
ausgetilgt und niedergehalten, daß die böſe Luft im Herzen nicht mehr 
zündet, und die tägliche Neue und Buße wird nur auf die unbewußte 
Sünde, die wider Willen begangen wird, bezogen. Welche Gefahren folche 
Bolltonmenheitölehre, die uns deutlih an den Methodismus erinnert, im 
Gefolge hat, mit ihrer unvollftändigen Erkenntnis der Sünde, mit ihrem 
Widerſpruch gegen die bibliihe Lehre und der Erfahrung der Gläubigen, 
mit ihrer Verführung zur Selbittäufchung, eriibrigt fich näher auszuführen. 
Doch möchte ich betonen, diefe bedenkliche Vollkommenheitslehre in aus— 
geprägter Geftalt gilt nicht allgemein, fie wird von manchen Führern der 
Bewegung zuridgewiefen, — aber diefe Gedanken hängen doc zufanmen 
mit der Grundanichauung über Belehrung und Heiligung de3 Lebens, wie 
fie in Gemeinjchaftskreifen feitgehalten werben. 

Eine weitere Befonderheit der Gemeinichaftsbewegung ift die liber- 
ſchätzung der Erfahrung der Gnade im Gefühl. Wie bei der Belehrung 
eine ungefunde Gefühlserregung vorwaltet, jo wird überhaupt in dem 
GhHriftenleben auf das Gefühl der Gnade der Ton gelegt. Immer wieder 
wird betont das Gefühl der Himmelswonne, welche das Grfilltfein mit dem 
Geiſte den Wiedergeborenen bringt, der Friede, der geipürt wird; es wird 
dabei überfehen, daß es, wie eine tote Nechtgläubigfeit, auch ein totes 
Gefühlschriftentum geben kann. Wie nahe liegt die Gefahr der Einbildung ! 
ie groß kann der Schaden für den Chriftenitand werden, wenn es nun 
in Anfechtungen mangelt an dem Gefihl des Friedens! Immer iſt es 
eine kraukhafte Geftalt des religiöfen Lebens, wenn von den im Glauben 
vereinigten Momenten: Gefühl, Grfenntnis und Willen, eines ausschließlich 
vor den anderen hervorgehoben wird. Wo das Gefühl zu ſehr betont 
wird, ift ferner inmer Gefahr, daß die Bedeutung der reinen gefunden 
Lehre für die Kirche und die einzelnen Seelen nicht genügend gewürdigt 
wird, auc dies zeigt fich in der Gemeinichaftsbewegung Wir können auf 
das einzelne nicht näher eingehen, es iit ja von dem Herrn Referenten jchon 
darauf hingewiefen; im ganzen wird man der modernen Gemeinichafts- 
bewegung nicht unrecht tun, wenn man behauptet, es wird nicht der Necht- 
fertigung die grundlegende Bedeutung zugeichrieben, die ihr als articulus 
stantis et cadentis ecclesiae zukommt, fie wird vielfach hinter der Wieder— 
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geburt zurüdgeftellt, und die Heiligung, von dem Grunde der Rechtfertigung 
losgeldft, wird jelbjtändig hingeſtellt. Die Saframente treten zurid, Die 
[utHeriiche Lehre von der Wiedergeburt in der Taufe wird fajt überall in 
der Gemeinfchaft verworfen, das Abendmahl als Gemeinfhaftsmahl gefaßt. 

Betonen mihfen wir noch in dem Zufammenhange mit der Über: 
Ihägung des Gefühls die fehr bedenkliche Annahme der Wirkung des 
heiligen Geiltes ohne Vermittelung durch das Wort Gottes und die Sakra— 
mente, eine Lehre, die von Luther aufs entjchtedenfte verworfen wird, und 
für die Beurteilung der Wirkſamkeit des Amtes in der Kirche befonders 
in Betracht kommt. Wohl wird in den Ausjprüchen der Führer der Ge 
meinschaften meiftens mit dem Morte Gottes die Wirkfamteit des heiligen 
Geijtes in Verbindung gebracht, aber doch durchgehends betont, daß eine 
Predigt des Wortes ohne Geifteswirkung bleiben kann, und der heilige Geiſt 
anderjeit8 auch ohne Verbindung mit Wort oder Sakrament wirken Tann. 
Die Geiftesmitteilung, welche mit dem Gemeinjchaftsleben verbunden wird, 
wird durchgebends als unmittelbare Geiftesgabe angefehen. 

In der Heiligung, wie fie von den Gemeinſchaftskreiſen gefordert wird, 
findet fih diefen Grundanſchauungen entiprechend manches, was Hinfichtlich 
der Geſundheit des Ehriftenlebens nicht unbedenklich ift, doch kann ich nur 
kurz darauf hinweiſen. Dirchgehends macht fi eine falſche Stellung zur 
Welt und zum Irdiſchen bemerkbar. Alles wird al3 weltförmig angejchen, 
was micht unmittelbar mit dem Göttlichen und Geiftlihen in Verbindung 
ſteht, und jo werden die irdiichen, natürlichen Zufammenbänge des Ge- 
ſchehens nicht gewürdigt, auf die innere Stimme wird alles Gewicht gelegt, 
ud amderjeit3 geht dabei ein gefeglicher und weltflüchtiger Zug durd) 
das Leben der Gemeinschaft, in der Stellung zur Sonntagsbeiligung zeigt 
fih’3, und im den bejonderen Anſchauungen iiber die Abkehr von der 
Sünde und von der Welt, leßtere in der Hauptſache in der Vermeidung 
des Genuſſes der irdischen Güter und Lebensfreuden beftehend. Auch hält 
man sich nicht frei von Schwärmerei und Enthuſiasmus, wie wir e8 neben 
anderem in der Betonung des freien Gebets, der Geringihäßung und teil 
weiien Beratung der theologischen Wilfenichaft zutage kommen ſehen, vor 
allem aber wird eine Haupterrungenfchaft der Reformation, die Würdigung 
des irdiichen Berufs und feiner Pilichten vielfah mit Gleichgültigkeit ans 
gesehen, indem die Aufgaben des natürlichen Lebens in emen falſchen 
Gegenfag zu den Aufgaben des geiftlihen Lebens geftellt werden. Dod) 
es würde zu weit führen, wenn wir hierauf des näheren eingingen. 

Wir müſſen aber noch einen toichtigen, der modernen Bewegung 
eigentiimlichen Zug näher betradhten, wo die Verwandtichaft mit dem 
Methodismus ganz befonders zutage tritt, und der für die Stellung der 
Kirche zu der Gemeinfhaftsbewegung von ausichlaggebender VBedentung tft, 
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das it die mit der Organifation der Gemeinjchaften innerhalb der Kirche 
zum Zeil verbundene Gritrebung einer äußerlich erkennbaren Genteinde des 
Heiligen. Früher bejtanden die einzelnen Gemeinfchaften in deu Gemeinden 
für fih, die durch die moderne Gemeinfchaftsbewegung hergeitellte Zu— 
ſammenfaſſung derjelben und die Verbindung in einer Organijation hat 
nicht nur den Zwed, die Kräfte zu der Tätigkeit nady außen, zur Gewinnung 
der Seelen für dad Reich Gottes, zufammenzufaifen, fondern fte foll die 
wahrhaft Gläubigen in einer Gemeinſchaft vereinigen. „Eine fich real 
betätigende Gemeinſchaft der Gläubigen“ foll es fein nach Ausspruch der 
Führer der Bewegung, und wir finden in einem Falle jogar den Namen 
„Gemeinschaft der wahrhaft Gläubigen“ für eine Ginzelgemeinichaft. Wohl 
weiſt mar es ab, die wahre Kirche fichtbar darftellen zu wollen, man will 
nur, wie man meint, eine ähnliche Organifation, wie fie Luther im Auge 
gehabt Habe, mit feiner Sammlung derer, die mit Ernſt Chriften fein 
wollen, und man betont vielfach innerhalb der Landeskirchen wirken zu 
wollen, aber wenn auch diefe Abſicht in vielen einzelnen Gemeinſchaften 
und Gemeinihaftskreien, auch wenn fie fich der Organifation angejchloiien 
haben, unfraglich beſteht, es geht doch ein feparatiftiicher Zug durch das 
Streben der organifierten Gemeinschaft als folder, das zeigt ihr Verhältnis 
zur Stiche. Wie nach ihrer Meinung die Gnadenmittel bei unbefehrten 
Geiftlihen mehr oder weniger unwirkſam find, jo wird der Anſchluß an 
da3 geiftlihe Amt der Kirche davon abhängig gemacht, wie die Geiftlichen 
fih zu der Gemeinschaft ftellen, demm die Geiftlichen, welche der Gemein: 
Ihaft ablehnend gegemüberftehen, werden als unbekehrt angefehen. Es zeigt 
fich hierbei befonders der in neuejter Zeit in einem Teile der Genteinichafts- 
bewegung zunehmende Einfluß darbyjtiicher Anſchauungen, mit ihrer Gegner: 
ſchaft gegen jede Kirchenordnung, gegen jedes geiftliche Amt in der Ge— 
meinde, welche die ganze Kirche in Kleine Häuflein anflöfen möchten, in 
denen das allgemeine Priejtertum an Stelle des geiftlihen Amtes allein 
wirfjam und berechtigt fein fol. Beachten wir ferner, dab die Gemein: 
Ihaften fi anichen als den gläubigen Kern der Kirche, als die, welche 
die Kirche erhalten, die Gemeinden, im welchen ihre Gemeinschaften feine 
Stätte gefunden, gelten als tote oder fchlafende Gemeinden. Alle Chriſten, 
welche ihr ablehnend gegenüberjtehen, ftehen in dem Geruche, MWeltkinder 
zu ſein. Much ift wohl hervorzuheben ihr Beſtreben, die Glieder der 
Gemeinſchaft abzufondern von allen, die draußen jtehen; deshalb ſoll viel— 
fad) mit denen, welche nicht der Gemeinschaft angehören, feine engere 
Verbindung jtattfinden, es fol fein Zufammenarbeiten in fogenannten 
gemischten Komitees fiir chriftlihe Arbeiten, womöglich feine Freundſchaft, 
feine Berheiratung mit denen, die fie fir unbefehrt halten, nad der 
Meinung mancher Führer der Bewegung ftatthaben. Sind das nicht alles 
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Züge, die dafür ſprechen, daß die wahrhaft Gläubigen in der Gemeinſchaft 
jollen gefammelt werden, daß die wahre Kirche aucd äußerlich in die Er— 
icheinung treten ſoll? 

Und aud) da, wo man betont, innerhalb des Organismus der Landes— 
fire bleiben und die Ordnungen derielben rejpeftieren zu wollen, wird 
doch danad) gejtrebt, ein bejonderes kirchliches Leben fir fich zu führen, 
3. B. beiondere Abendmahlsfeiern nur für Mitglieder der Gemeinschaft 
zu halten. Wenn nun auc etwa bei einer Konferenz der Gemeinfchafts- 
freife eine befondere Abendmahlsfeier für die Beſucher derjelben ohne Be— 
denken zu geitatten wäre, jo zeigt das Verlangen nach regelmäßigen be= 
jonderen Abendimahl3feiern deutlich, daß fie beiondere Chriften für fich fein 
wollen. Das Abendmahl fol dann eine Feier der Bekehrten, der Gläubigen 
jein, im Gegenfaß zu folchen Feiern, an denen auch Unbefehrte teilnehmen. 
Muß mun nicht gerade eine Abſonderung bei der höchſten gottesdienftlichen 
Feier, welche die Kirche hat, jeparatiftiich wirfen? Dabei müſſen wir be= 
denken, wie gefährlich bei der Imklarheit in den Beitrebungen und den 
irrigen Lehren, die, wie wir oben ſahen, in Gemeinichaftskreifen verbreitet 
werden, die Laienpredigt werden kann, wenn fie von ſolchen ausgelibt wird, 
die nicht imjtande find, die Tragweite der vorgetragenen Lehren zu über: 
jehen, und wie ſchädlich insbeſondere die von denſelben vielfach kund— 
gegebene Verachtung und Feindfeligfeit gegen das geiftliche Amt der Kirche 
wirken wird. Wie die organifierte Gemeinjchaft ein von der Kirche ab- 
gefondertes firchliches Leben zu führen vielfach bejtrebt tft, fo finden wir 
auch nicht nur eigene Vereinshäufer, jondern auch eigene Betläle, ja Stapellen 
derielben, ferner, daß in der Philadelphiagemeinichaft faft ausſchließlich das 
Neichsliederbud gebraucht wird, auch dort, wo gute neuc Geſangbücher in 
der Landeskirche eingeführt find. Kommt num zu dem allen die Zuſammen— 
faſſung der Gemeinschaften in Bezirke, die Organifation derielben bis zum 
Briiderrate hinauf, iſt das nicht ein Bild einer Nebenfirhe, fommt das 
nicht dem Separatismus nahe, muß nicht diefe fo geitaltete, mit ſolchem 
Geiite der Abjonderung von der Kirche erfüllte Organifation, wenn fie ſich 
immer weiter fonfolidiert und abjchließt, die Landeskirchen, innerhalb deren 
fte fich bildet, Schließlich Iprengen und zeritören? 

Und während die Gemeinfchaftsbewegung zu einen bedeutenden 
führenden Teile fich in der geichilderten Weiſe zur Kirche ſtellt, iſt bezeich- 
nend für ihre Organifation der Gemeinde der Gläubigen die von Anfang 
an bejtehende enge Verbindung mit der ſogenannten Evangeliſchen Allianz, 
die eine Veremigung der Gläubigen aus allen Kirchen und Denominationen 
eritrebt, umd neben den Gemeinichaftsfreifen beionders auc die Glieder von 
Sekten umfaßt, die Methodijten, die Darbpiten und andere. Sie dat eine 
Hauptkonferenz in Blankenburg in Thüringen, und wie fie in der legten 
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Zeit eine befondere Abneigung gegen die Theologie als die „Wiſſenſchaft 
der verweltlichten Kirche” zum Ausdrud gebradt Hat, ijt in aller Erinnerung. 

Dem allen gegenüber wollen wir aber nicht verfennen, daß Diele 
Tendenz, die wahre Kirche darzuitellen, nur einer Nichtung, nur einem Teile 
der Gemeinfchaftsbewegung anhaftet, fie ijt nicht in allen Gemeinſchafts— 
freien wirkſam, ſelbſt nicht überall in der organifierten Gemeinſchaft der 
Philadelphia und des Neihsbruderbundes in bewußter Weife, auch fällt 
ins Gewicht, daß troß der Drganifation noch nicht die Separation wirklich 
ins Auge gefaßt wird, fondern vielmehr von vielen Seiten, aud in der 
organifierten Gemeinfchaft, dem entgegengewirkt wird. Nicht überjehen darf 
ferner werben, dab gegenüber den reifen, welche eine mehr oder weniger 
gegenfägliche Stellung zur Kirche und zum geiftlichen Amte einnehmen, viele 
Gemeinschaften fih nicht nur freundlich zu der Landeskirche und zu dem 
‚geiftlihen Amte jtellen, jondern aud an dem Aufbau derfelben mitarbeiten, 
und in der Landeskirche teilweife eine kirchlich organifierte Gemeinschaft 
pflegen, um das innere Leben der Kirche zu fördern. 

Überhaupt dürfen wir nicht das Berechtigte in der Gemeinicafts- 
bewegung und den Segen überfehen, der von ihr ausgegangen ift und auch 
von der methodiftifch gearteten organifierten Gemeinschaft im einzelnen aus: 
gehen Tann Wie Schon in der Natur des Menjchen der Trieb nad) Gejell- 
Schaft und Umgang mit andern begründet iſt, jo Hat fich je und je in der 
Kirche das Bedürfnis der Gläubigen nad einem engeren Zuſammenſchluſſe 
untereinander geltend gemadt. In dem chriftlichen Glauben liegt ja an 
und fir fi) etwas Gemeinschaftbildendes, wo er entiteht, da drängt er 
zum Anſchluß an die, welche mit ihm auf gleichem Grunde ftehen, er will 
jich freuen mit den Brüdern der Erlöfung und Verföhnmg Chrifti, und 
die chriſtliche Bruderliebe treibt durch gegemfeitige Mitteilung ihrer Erfah: 
rungen zur Förderung des inmeren Lebens des Nächiten beizutragen, auch 
die Not drängt, Troft und Aufrihtung zu fuchen in der Gemeinschaft, 
und die Anfechtung verlangt nad) Glaubensitärkung durch die Brüder. 
Wir erinnern uns an dad mutuum colloquium et consolatio fratrum, 
das Luther in den Schmalkaldiichen Artikeln als ein Bedürfnis der Gläubigen 
hervorhebt, und wie oft leſen wir in des Apoſtels Paulus Briefen die 
Mahnung, fi) untereinander im Glauben zu fördern durch brübderliche 
Gemeinschaft. Das können wir unter den heutigen Gemeindeverhältniiien 
nicht nur auf die Öffentlichen Gottesdienfte und auch nicht nur auf die 
Hansandahten beziehen. Wohl dient ohne Frage der öffentliche Gottes— 
dienjt der Gemeinschaft der Ehriften, aber das Bedürfnis nad) brüderlicher 
Gemeinſchaft wird nicht allein durch die kirchlichen Feiern und durch Hause 
andadten, welche die Familien zuſammenſchließen, für alle Erwedte und 
Gläubige befriedigt. Umd wenn auch in den höher gebildeten Ständen ein 
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ſolches Bedürfnis nach perfünlicher Gemeinfhaft mit anderen Gläubigen 
naturgemäß nicht fo ſehr hervorzutreten braucht, da fie durch Lektüre chrift- 
liher Schriften und derartiges einen Erſatz für perjönliche Gemeinjchaft 
mit gläubigen Mitchriften fi) verfchaffen können, ſo fehlt doch folches mehr 
oder weniger bei den minder Gebildeten, in den niederen Ständen, und jo 
fehen wir, daß auch gerade bei ihnen verhältnismäßig fo viele ſich zu den 
Gemeinihaften halten. Es läßt fich überhaupt nicht leugnen, daß die 
Zuſammenkünfte derer, die den Herrn lieben, wo die brüderliche Liebe unter 
anderem auch der Durchbildung des chriitlichen Charakters dient, wohl in 
vieler Beziehung förderlich fein können für das Glaubensleben des einzelnen, 
und jo haben auch die Gemeinschaften an und fir ſich ihr gutes Recht. 
Können fie. doch hierdurch auch das Gemeindeleben lebendig zu erhalten 
dienen, wenn fie Gemeinschaften lebendiger Chrijten find, und auf lebendige 
Gemeinden muß e3 in der evangeliichen Kirche vor allem ankommen. . 

Auch durch die Gemeinschaftsbewegung unſerer Tage iſt troß des 
mancherlei Bedenklihen, das ihr anhaftet, wahrhaft chrijtliches Leben ent— 
ftanden, Manche find dadurd aufgewedt aus ihrem Sclafe, Schwanfende 
find geftärkt, Irrende zurechtgebradht, und fo ift vielen die Gemeinſchafts— 
bewegung nad) Gottes gnädiger Führung zum Wegweiſer zu Chriſto ge— 
worden, und es läßt fich nicht verfennen, daß durch die der Privaterbauung 
gewidmeten Gemeinfhaften in manden Landeskirchen und Provinzen das 
kirchliche Leben in erheblichem Maße geftärft und gefördert wird. Und muß 
nicht dieſe um fich greifende Bewegung unferer Tage die Kirche als die An— 
ftalt zur Gewinnung der Seelen für das Reich Gottes zu aller Kraft: 
anftrengung mahnen, neue Mittel und Wege aufzufinden, das Wort den 
Herzen unferes Geſchlechtes nahezubringen und in die Seelen zu pflanzen, 
und dent geiſtlichen Amte wird der Hinweis durch diefe Bewegung von 
Segen fein, daß eine vermehrte eindringliche Wortverfündigung not it, die 
das Wort recht teilt nach dem Bedürfniſſe der Gemeindeglieder, neben einer 
Seelforge, die fi) der Grwedten und Belehrten zur Pflege ihres Glaubens— 
lebens bejonders annimmt. Ferner das Drängen auf die Notwendigkeit 
der Deiligung, ohne welche niemand den Herrn ſehen wird, kann gerade in 
unjerer Zeit, wo die Weltliebe, der Siindendienft und das weltförmige Leben 
berricht, einen fegensreichen Ginfluß ausüben. Es würde deshalb, wie wir 
vorweg betonen möchten, nicht die rechte Stellung fein, wenn die Kirche 
wollte allem Geneinichaftsweien völlig ablchuend gegenüberſtehen, und den 
Gemeinschaften ohne Unterfchied entgegenarbeiten — fie wiirde dadurch die 
Gemeinschaften, die folchen Umfang gewonnen, aus fi) herausdrängen, und 
ſich felbit viel Segen verkümmern, indem fie fich zum Teil ihrer treuen 
lebendigen Glieder beraubte, 

Es wird jedoch für unſere Frage förderlich jein, wenn wir einen 
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furzen Blick darauf werfen, wie fich die Kirche Früher gegen die privaten 
Vereinigungen ihrer Glieder zu gegenfeitiger Erbauung und zu gottesdienits 
lihen Handlungen ohne Mitwirkung des geiftlihen Amtes verhalten bat. 
Hierbei müſſen wir freilich bei der früheren engen Verbindung des Staates 
und der Kirche das Verhalten des Staates wie der Kirche gegen die Sekten 
beriidfichtigen, denn wenn aud die Gemeinfchaften — die Konventikel — 
von ihrem Gntjtehen an durchaus von den Sekten ihrem eigentlichen Wejen 
nad verſchieden waren, da fie fich von der Landeskirche nicht getrennt hatten, 
ſondern innerhalb derjelben ihre befondere Gemeinschaft pflegten, fo hängt 
doch das Verhalten des Staates und der Kirche gegen fie mit dem den Sekten 
gegenüber geübten eng zuſammen, da man die Gemeinichaften zum größten 
Zeile als fektiererifche und feparatiftiiche Bewegung anſah und behandelte. 
Gegen die Sekten aber hielten fih Staat und Kirche nad) damaligem Nechte 
verbunden nıit allen Mitteln einzuichreiten. Denn wenn aud die Neformation 
den Grundjag der Gewiſſensfreiheit aufgeitellt hatte, und Quther oftmals ausge— 
ſprochen hatte, daß man Kegerei nicht mit Gewalt wehren könne, jo war man 
doc lange Zeit auch im Proteftantismus in der Übung des Kirchenrechts weit 
von dem entfernt, was wir jetzt unter Toleranz veritehen, daß den einzelnen 
nicht nur die Freiheit der privaten Neligionsübung nach ihrer Überzeugung 
zu gewähren ift, jondern auch denen, welche durch gemeinfame religidje 
Überzeugung verbunden find, die Freiheit zur Bildung einer Religions- 
gefellichaft gejtattet werden muß. Das ließ auf evangeliicher Seite die 
Lehre von der Pfliht der Obrigkeit als der Hüterin der Gebote Gottes 
auf der eriten Tafel — custodia prioris tabulae — nicht zu, nad) 
welcher e3 die Aufgabe einer chriftlichen Obrigkeit ift, einen anderen als 
den reinen Gottesbienft im Lande nicht zu. dulden. (Vergl. Herzog, Real: 
enchklopädie unter Toleranz.) Wurden doch 3. B. bei der ſächſiſchen 
Viſitation alle, welche die reine Lehre nicht annehmen wollten, mit polizei— 
licher Landesverweifung bedroht. Dieje Lehre von der custodia prioris 
tabulae beherrfchte lange Zeit die lutheriſchen Dogmatifer und Kirchen 
rechtölehrer, fo dak noch Johann Gerhard auf die Frage, ob verichiedene 
Neligionen im Lande zu dulden jeien, antwortete, daß dies dann zu ge= 
itatten wäre, wenn die Gewalt der Obrigkeit nicht ausreichte, eine falſche 
Neligion auszuschliehen, oder wenn größerer Schaden dadurd vermieden 
werden könne. Während im Mugsburger Neligionsfrieden, der den Landes— 
obrigfeiten das jus reformandi zuſprach, denfelben nod die Befugnis blieb, 
gegen Anderögläubige — an Stelle des Segerprozeiicd der alten Zeit — 
mit Landesverweiſung vorzugehen, wurde im Weftfälifchen Frieden feit- 
geſetzt, daß die Lutheraner, Neformierte und Katholiken — die drei rezi— 
pierten Sirhen — toleriert werden follen, indem die Angehörigen einer 
diefer drei Kirchen in emem Lande, in welchem eine andere Kirche die 
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herrichende iſt, mindejtens den einfachen Hausgottesdienft üben dürfen. Auf 
das Nähere fönnen wir hier nicht eingehen — aber außer den drei ge- 
nannten Religionen ſollte keine andere Religion im Neiche geduldet werden. 
Sckten ald Religionsgenoſſenſchaften, welche fi) von den Bekenntnis und 
dem Negiment der anerkannten Kirche getrennt haben und einen eigenen 
Organismus bilden, waren überall verboten, und ſomit auch feine Be— 
wegungen oder Konventikel fektierifchen oder ſeparatiſtiſchen Charakters 
gejtattet, — und das blieb nad) den Reichsrecht jo bis zum Reichsdeputations— 
hauptſchluß. 

Allerdings wurde in einzelnen Territorien geduldet, daß Glieder einer 
Sekte ohne öffentliche Übung eines Kultus fich im Lande aufbielten, und 
in einzelnen größeren Territorien wurde auch beitimmten Sekten eine Ne= 
ligionsübung gejtattet. Aber erjt allmählich erweiterten ſich die Anfichten 
über die Pflicht der Toleranz durch die Einwirkung der Bhilofophie und 
durch die Bildung größerer Staaten, welche verichiedenartige Zandesteile 
umfaßten, 3. B. in Preußen, mo zwei rezipierte Kirchen im Lande vor— 
handen waren, die der Neformierten und Lutheraner. Die Begründung 
der Toleranz wurde infolgedeflen aus dem Staatöbegriff entnommen, den 
man al3 einen Intereſſenverband anzufehen anfing, welcher durch Geſell— 
Ichaftsverträge zuitande gekommen jei. Die Kirchen wurden dabei al3 religiöſe 
Intereſſenwerbände betrachtet, die nebeneinander im Staate beftehen könnten, 
eingeschränkt nur durch die von dem ftaatlihen Gejamtintereffe erforderten 
Bedingungen. Durd das öffentlihe Necht der Einzelitaaten wurde daher 
allmählich eine größere Toleranz feitgeftellt. In Preußen gab fchon der 
Große Kurfürſt den Arminianern die Erlaubnis zu einfachen Hausgottes- 
dienst, den Mennoniten, Unitariern (Socinianern), Schwenkfeldianern, Herrn— 
hutern und böhmischen Brüdern wurde unter riedrih dem Großen Dirldung 
zuteil. Dasſelbe fand dann auch in andern Gegenden Deutichlands ftatt. 

Die Gemeinschaften nun, welde ſich von der Stiche nicht getrennt 
hatten und nicht tremmen wollten, aber doc innerhalb derjelben ihr eigenes 
firchliches Leben zu Führen beftrebt waren, wurden als feparatiftiiche und 
feftierertiche Bewegungen beargwöhnt ımd dem Verhältniſſe des Staats 
zue Stirche entiprechend, da die Kirche nicht nur unter staatlicher Aufficht, 
jondern auch unter ftaatlicher Zeitung war, und der Staat einen polizeis 
lichen Charakter trug — überhaupt polizeilich verboten. Ausdrücklich wegen 
Gefahr des Separatismus und der Sektiererei wurde gegen die pietiftiichen 
Gemeinſchaften in den meiften Landesfirchen als gegen unjtatthafte 
stonventifel eingejchritten. (Vergl. Allgemeines Kirchenblatt 1853.) In 
Sadien 3. B. wurde 1690 das Gdift erlaſſen: „Bedenklihe Konventikel 
und Privatzufammenkünfte unter dem Vorwande der gemeinen Erbauuug 
und Beförderung des Chriitentums ſollen als unbefugte und gefährliche 
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Zufanmenfünfte gänzlich ceingeitellt bleiben.” Gbenfals wurde 1692 in 
Braunſchweig ein Edift gegen die Sektiererei erlaffen und alle heim 
lihen Somventifel gänzlich verboten, da durd Private umd heimliche 
Zufammenküufte allerhand Irrtümer und Neuerungen eriwedt und forte 
gepflanzt und ſchädliche Neuerungen und nicht zu duldende Lehren im 
Lande gepflegt würden. Selbſt die Privatlollegien mit den Studiofen der 
Theologie waren verboten, und fein Kirchen oder Schuldiener follte fich 
mit ſolchen Berfonen, welche wegen „des Gnthufiasmi, Chiliasmi, des 
jeftiererifchen Pietismi, Quaferismi und anderer gefährliher Meinungen 
berüichtigt und verdädtig find“, in jchriftliche Korreſpondenz einlafien. 
Ähnlich Tautet es in der Verordnung gegen den Pietismus in Sachſen— 
Meiningen von 1693. Dabei wurde damı aber 3. ®. in dem Braun— 
ſchweigiſchen Edikt den Geiftlihen ausdrüdlih uud ausführlich befohlen, 
auf die Predigt den größten Fleiß zu verwenden, Gottes Wort lauter 
und rein borzutragen und auf die Heiligung des Lebens der Gemeinde: 
glieder und die Übung eines tätigen Chrijtentums zu halten. Allein viel 
Segen wird doch dadurdh für die Landeskirchen verloren gegangen ſein, 
daß jo alle pietiitiichen Gemeinschaften verboten wurden. 

Nur im zwei deutjchen Landeskirchen, foviel ich habe jehen können, 
wurde zum Segen de3 firchlichen Lebens das durch den Pietismus ent— 
ftandene kirchliche Gemeinſchaftsleben nicht unterdrüdt, fondern mit gewiſſen 
Beichränfungen in firchliche Pflege und Aufficht genommen, in Wilrttemberg 
und Schleswig-Holſtein. In einer 1741 erlaffenen Königlichen (däntichen) 
Verordnung, welde mit großer Weisheit und kirchlichem Verſtändnis ab- 
gefaßt ift, wurde den Geiftlichen und Satecheten gejtattet, in ihren eigenen 
oder anderen dazu bequemen Häuſern Verſammlungen zu balten, aud) 
anderen Gott aufrichtig juchenden und um ihr Seelenheil bekümmerten 
Perſonen foll unverboten fein, fich in PBrivathäufern zuſammenzutun und 
einander aus Gottes Wort zu erbauen. Am beiten am Sonntag md 
eiertag, heißt es, jedoch foll die Verfammlung nicht eher fein, als nad) 
den geendigten Öffentlichen Gottesdieniten; die Katecheten und die Gemeinde: 
glieder, welche Verſammlungen veranitalten, follen den Geiftlihen Anzeige 
machen, daß es nicht ohne Vorwiſſen der Prediger geichehe, welchen an— 
befohlen wird, fich öfter dabei einzuitellen, wm zu fehen, wie es zugeht. 
Kur wenige Berfonen follen zuſammenkommen, in aller Stille, bei hellem 
Tage, kein Gijen und Trinken foll dabei ftattfinden. Den Gemeindegliedern, 
welche nicht den Öffentlichen Gottesdienst befuchen, ſoll nicht geitattet fein, 
an den Verſammlungen teilzunehmen, da diefe Zuſammenkünfte fein Erſatz 
des Gottesdienites werden follen. Die Prediger werden gemahnt, nicht 
ihre Dienitgeichäfte mm der Verſammlung willen Dintanzufegen, auch nicht 
Gemeindeglieder, welche von felbjt nicht kommen, dazu zu nötigen, über— 
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haupt ſollen die, welche nicht teilnehmen, deshalb nicht für ſchlechte Chriſten 
ausgegeben werden, und es ſoll keinem zu einer Gewiſſensſache gemacht 
werden, ſich an den Verſammlungen zu beteiligen. Es ſoll nicht erlaubt 
ſein, daß Männer oder Frauen, „denen es nicht beikommt“ — wie es 
heißt — und „die ſelbſt keinen ſattſamen Grund im Worte Gottes haben,“ 
in den Verſammlungen predigen, wenn auch jedem Einſichtigen freiſtehen 
ſoll, bei der Beſprechung ſeine Meinung mit einigen Worten kund zu tun, 
auch ſollen neben der Heiligen Schrift und anderen guten, ordentlichen, 
„enſierten“ Büchern, Gebeten und Liedern „feine fremde oder fanatiſche, 
jocinianifche und andere, grobe Irrlehren enthaltende Bücher gebraucht 
werden“, oder ſolche — wie bezeichnend bemerkt wird —, „die auf Ver— 
achtung des Nächſten und infonderheit des Lehramt abzielen“, welches 
Seftiererei nad) fi ziehen wiirde. Ferner follen feine Männer oder 
Frauen, in dem Nanten andere zu erweden, von Ort zu Ort im Lande 
umberziehen, um Verſammlungen dafelbjt abzuhalten. Dabei wird aud) 
den Hausvätern und Hausmlittern ausdrücklich eingefchärft, in ihren Häufern 
zu ihrer, ihrer Sinder und Dienjtboten Erbauung Morgen: und Abend— 
andachten und andere Hausandachten zu Halten, und die Geijtlichen werden 
gemahnt, ſich zu prüfen, ob fich nicht zu einen Mangel de3 Vertrauens, 
der die Genteindeglieder in die Verſammlungen führe, Urſache gegeben, md 
fich zu bemühen, ihrer Gemeinden Zuneigung zu gewinnen. Vor allem 
wird ihnen eingejchärft, fi) ihres Amtes mit höchſtem Fleiße anzunehmen. 
Die Oberen, die Generalfuperintendenten und Kirchenpröpfte, follen ſorg— 
fältige Auffiht über dad Gemeinſchaftsweſen liben. 

In den Württembergiſchen Generalreffript von 1743 finden fih im 
allgemeinen ähnliche Beitimmungen, „die PBrivatverfanmlungen der ſo— 
genannten Pietiiten betreffend“. Die Zuſammenkünfte jollen nicht gehindert 
werden, aber die Abwege, welche einzelnen Perjonen oder der Kirche ges 
fährlid und ſchädlich fein können, nach Möglichkeit verhütet werden. Ins— 
befondere joll die Stiche verwahrt werden gegen Unordnungen, Spaltungen 
und heimliche Trennung ihrer Glieder, „indem ſich die verbinden, melde 
ein beſonders erforenes Kirchlein in der Stirche darjtellen wollen“. Als 
bejondere Beſtimmungen mögen noch bemerkt werden, daß Die Privat: 
verfammlungen 10 bis 12, höchſtens 15 Berfonen umfaſſen follen, „damit 
es nicht eine firchlich geformte Verſammlung werde, fjondern mehr eine 
freundichaftliche bleibe.“ Auch ſoll feine Verbindung der einzelnen Genteins 
ichaften im unterfchiedlichen Orten des Landes aufgerichtet werden, damit 
nicht eine befondere Verfaſſung entitche. Bezeichnend ift auch die Be— 
ſtimmung, dab in den Verfanmlungen fein Erzählen der inneren Seelen— 
zuftände jtattfinden, kein Gewiljensrat eingerichtet werden fol, al3 nicht in 
die Verſammlung verihiedenartiger Perſonen gehörig. 
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Aus allem dieſem erſehen wir, wie bei freundlicher Stellung zu dem 
Gemeinſchaftsweſen doch eine beſondere Zuſammenfaſſung und Organiſation 
der Gemeinſchaften ausgeſchloſſen und aller feindſeligen und getrennten 
Stellung derſelben gegen die Kirche und das geiſtliche Amt entgegengewirkt 
wird. Man überſah alſo nicht die Gefahr des Separatismus, die dort liegt. 

Für die Stellung des Staates und der Kirche zu den Sekten und 
das Verhalten zu den Gemeinſchaften iſt fernerhin das ſogenannte Wöllnerſche 
Religionsedikt in Preußen vom Jahre 1788 und das in dieſer Beziehung 
im weſentlichen dieſelben Grundſätze beibehaltende Preußiſche Landrecht von 
beſonderer Bedeutung. Die bis dahin öffentlich geduldeten Sekten ſollen 
„der den preußiſchen Staaten von jeher eigentümlich geweſenen Toleranz“ 
entſprechend — wie es heißt — unter dem landesherrlichen Schutze ihre 
gottesdienſtlichen Verſammlungen halten und niemanden der mindeſte Ge— 
wiſſenszwang zu feiner Zeit angetan werden, ſolange ein jeder ruhig als 
guter Bürger des’ Staates feine Pflichten erfüllt, ſeine jedesmalige bejondere 
Meinung aber für ich behält und ſich ſorgfältig hütet, Solche auszubreiten 
oder andere dazu zu überreden und in ihrem Glauben irre oder wankend 
zu machen Der bloße Gottesdienjt im Sreife der Familie wird aber 
geitattet. Doc zur Verhütung des Mißbrauchs der Toleranz jollen nicht 
andere der chriitlichen Religion und dem Staate Schädliche Stonventifel unter 
dem Namen gottesdienitliher Berfammlıungen gehalten werden. Nachdem 
es in Frankreich durch die Nevolution zu arumdiäglicher Toleranz in 
Glaubensſachen gekommen war, wurde im Neichsdeputationshauptichluß den 
neuen Landesherrn das Recht gegeben, „auch andere Neligionsverwandte” 
— als die Angehörigen der drei rezipierten Kirchen — „zu dulden und 
ihnen den vollen Genuß der bürgerlihen Nechte zu geftatten“. Hiermit 
wirde auch reichögefeglih der Standpunkt des Weſtfäliſchen Friedens 
überfchritten. Die Weiterentiwidelung Enlipfte fich an die Verfaſſungsurkunden 
der einzelnen Staaten. Hierdurch wurden den Kirchen als Kirchlichen 
Intereffenverbänden gewiſſe Selbftändigkeit und eigene Verwaltung zuer— 
fannt, indem der Staat allmählich von der staatlichen Leitung der Kirche 
zu ſtaatlicher Aufſicht überging. In den älteren Verfaſſungsurkunden, 
z. B. in Bayern und Baden wird jedem Einwohner vollkommene Gewiſſens— 
freiheit zugeſichert und die einfache Hausandacht einem jedem, zu welcher 
Religion er ſich auch bekennen mag, geſtattet. Im dei ſpäteren wird neben 
der Hausandacht auch die öffentliche Religionsübung gewährleiitet. Schließ— 
(ih find, was die Toleranz anlangt, im bürgerlicher und ftaatlicher Be— 
ziehung durch das Bundes- und Reichsgeſetz die verfchiedenen Konfeilionen 
gleichgeitellt. Dabei war und iſt die Vereinigung zu Neligionsgejellichaften 
partifular durch die Vereinsgeſetze geregelt. 

In Preußen gab da3 Geſetz vom Jahre 1847 demjenigen, welche in 
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ihrem Gewiffen mit dem Glauben und Bekenntnis ihrer Kirche nicht in 
Übereinſtimmung zu bleiben vermögen, und fid zu einer befonderen 
Neligionsgefellichaft vereinigen, oder einer ſolchen ſich anſchließen wollen, 
volle Freiheit des Austritt3 und den Fortgenuß ihrer bürgerlichen Rechte 
und Ehren. In Hannover waren nad einem Erlaſſe des Minifteriums 
vom Jahre 1850 gottesdienftlihe Zufammenkünfte fir Mitglieder religiöfer 
Sondergemeinichaften nicht verboten, und feine Grwerbung bejonderer Bes 
fugnis zu gottesdienftlihen Zuſammenkünften nad) dem Vereins⸗ und Vers 
ſammlungsrechte mehr erforderlid. In anderen Staaten 3. B. Heſſen, 
Sachſen-Altenburg — wurden beiondere Gejege und Verordnungen erlafien, 
in welchen gemeinfame Neligionsübung in Form des Privatgottesdienites 
geitattet, auch religiöſſe Verſammlungen unter beſtimmten Beſchränkungen 
zugelaffen wurden. In der Regel iſt jetzt überall den Staatsbürgern das 
Mecht erteilt, ſich zu Geſellſchaften zu vereinigen, welche den Gejegen nicht 
zuwiderlaufen. Dit häusliche und öffentliche Neligionsübung daher auch 
den Sekten gejtattet, jo ift doch dagegen zu der Verleihung von Korporations— 
rechten nach den verichiedenen landesgejeglichen Beſtimmungen jtaatlicdye Gr: 
laubnis oder ein Geſetz erforderlich). 

Dabei war aber in manchen Ländern früher — und wie cö fcheint, 
ist das zum Teil noch der Fall — die Proielytenmacherei der Sekten aus— 
drücklih verboten und e3 wurde mit Polizeimitteln dagegen eingejchritten. 
Auch außerkirchliche fogenannte Pietiſtenkonventikel durften nicht gebildet 
werden und Sollten durch polizeiliches Einſchreiten verhindert werden, 
3.8. in Heilen. Seitdem man jedoch immer mehr dahin gefommten ijt, die 
firchlichen und ſtaatlichen Geſichtspunkte auseinander zu halten, ift nad) 
Friedberg, Kirchenrecht S. 349, „eine Eirdliche Neaktion gegen die privaten 
gottesdienitlichen Vereinigungen nur als gerechtfertigt zu betrachten, joweit 
die Gefahr einer fektiereriichen Trennung von der Landeskirche vorhanden 
erſcheint“, und ftaatlih unterliegen fie feiner anderen Beichränfung mehr 
als der allgemeinen polizeilichen Aufſicht, wie fie über die Vereine geübt 
wird innerhalb der Grenzen des Vereinsgejeßes. 

In der neneften Zeit find iiber das Verhältnis der Kirche zu der 
Gemeinshaftsiache im Zuſammenhange mit der Gvangeliiation von zwei 
stirchenregierungen — ſoweit ich babe finden Können — befondere Ber: 
ordnnungen erlaifen. (Vergl. Allgemeines stirchenblatt 1898.) Der Preußiſche 
Oberkirchenrat hat vorgefchrieben (1898), daß der Gemeinjchaftspflege als 
einer Handreichung und Unterſtützung des geordneten getitlichen Amtes 
im dem einzelnen Gemeinden, wo ein Bedürfnis nah Gemeinſchaft jich 
zeigt, wicht mit Miktrauen und Unfreundlichkeit begeguet werden jolle, 
anderfeit8 aber die Mittel zu gebrauchen feien, daß dieſe Beitrebungen 
ohne Gefährdung der landeskirchlichen und Gemeindecinrichtungen und 
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Sutereffen zur Förderung des Seelenheiles der erwedtten Gemeindeglieder 
in die rechten Bahnen geleitet werden. Das Oberkonfiitorium in Darm— 
jtadt hat ausgeiprochen (1898), dab die Govangelifation und Gemein: 
ichaftäbewegung, ſolange fie die Grundlagen des evangelifhen Slaubens 
nicht verlaflen und das Band der Gemeinschaft mit der Kirche nicht zer— 
reißen, nicht zu befämpfen jeien; da aber die Bewegung nod im Fluffe fei 
und eine einheitlihe Behandlung der Frage jeitens der Kirche unerläßlich 
ericheine, follen die Geiftlichen über das der Gemeinfchaftsbewegung gegen 
iiber zu beobadhtende Verhalten in allen Fällen den Nat der vorgejegten 
Behörde einholen und zu dem Zwecke über das Gingreifen der Bewegung 
in die einzelnen Gemeinden berichten. 

Wenn wir nım die Stellung ind Auge fallen, welche die Kirche unter 
den vorliegenden Verhältniffen prinzipiell der Gemeinfchaftsbewegung unferer 
Tage gegenüber einzunehmen bat, jo ift, wie fchon bemerkt, bejonders zu 
betonen, daß fie fich nicht von vornherein zu allem Gemeinſchaftsweſen in 
Gegenſatz ftellen und die Gemeinjchaftsbewegung verwerfen darf, aber fie 
kann auch nicht aller Gemeinjchaftspflege, wie fie fich jetzt geftaltet hat, un— 
bejehens Naum und Wirkſamkeit in ihrer Mitte gewähren. Wielmehr es 
ift ein Unterſchied zu machen unter den Gemeinſchaften, zwiſchen den mehr 
pietiftifch gerichteten und den methodiftiich gearteten, zwiichen den Gemeine 
ſchaften, welche fi) darauf beſchränken, in den einzelnen Gemeinden und 
innerhalb der Ordnungen der Stiche die Pflege des Gemeinjchaftslebens 
auszuüben und denen, welden bei ihrer Abjchliegung gegen die Kirche die 
Tendenz innewohnt, in der organifierten Gemeinſchaft die wahre Kirche 
darzuitellen. Jene haben es hauptjächlid mit der Sammlung der Gläubigen 
zur Pflege ihres innern Lebens und mit der Gewinnung einzelner Seelen 
zu tun, die Organifation, im der fie etwa jtehen — obgleich bei vielen 
von einheitlicher Organifation und Leitung wenig zu fpüren iſt —, foll 
ein Austausch der Gaben jein, eine Hilfe zur Förderung der einzelnen 
Gemeinschaften, diefe — im methodijtiihen Sinne geleiteten -— fehen vor 
allem auf die Betätigung der Gemeinde der Gläubigen nad) außen, wollen 
auf die Welt wirken, in der Gvangelifation die Mailen gewinnen und die 
wahre Gemeinschaft der Heiligen auch äußerlich darftellen. Die pietijtiichen 
halten fi zum Predigtamte und bericichtigen die kirchlichen Ordnungen 
des gottesdienftlichen Lebens, ihre Neifeprediger treten nicht öffentlich auf, 
jondern dienen der Privaterbauung, die methodiitiichen entfalten eine öffent: 
liche Wortverfündigung duch Laienpredigt neben dem Predigtamte, halten 
auf bejondere Abendmahlsfeiern und schließen ſich ab gegen die Kirche. 
Jenen Gemeinschaften kann die Kirche in fih Raum gewähren und fie 
pflegen, fie können ihr ei Segen werden, fie nehmen von ihr Leben und 
geben ihr Leben, und wenn auch infolge der Gemeinſchaftsbewegung mand)es 
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Bedenklihe und Gefährliche im einzelnen auch bei ihnen fich findet, fo ift 
doch Hoffnung, daß died mehr umd mehr überwunden werde. Eine Organi— 
fation der Gemeinschaften aber ohne Anſchluß an die Landeskirche, in gleich: 
gültiger und feindjeliger Stellung zur Kirche kann fie nicht tragen, da 
gilt die Kirche ald das Miffionsfeld, ald das Objekt, an den gearbeitet 
wird, das Bejtreben iſt dann, der organifierten Gemeinschaft die Seelen 
zuzuführen. Diefe Gemeinfchaften halten fih für das Höhere und jehen 
in jelbjtgerechtem Richten über die Mängel und Fehler der Kirche auf dieſe 
herab, fie find im der Konſequenz ihres Prinzips die wahre Kirche, und 
mit ihrem Negiment — den Brüderräten — und ihren eigenen Lehramt 
— den Evangeliſten und Neifepredigern — zeigt diefe Organijation fait 
das Bild einer Nebenfiche, die fih au Stelle der Stirche jegen will, ihre 
in diefer Nichtung fortichreitende Wirkſamkeit muß notwendig den Bejtand 
der Zandesfirchen gefährden. 

Bekanntlich berufen fich die Führer der Gemeinjchaftsbewegung, um 
die Berechtigung ihrer Organifation zu begründen, und mit ihnen viele, 
die diefe Bewegung zu fördern geneigt find, auf Luthers Ausſprüche über 
die Sammlung derer, „die mit Ernſt Ehriften fein wollen ımd das Evange— 
lium mit Hand und Mund bekennen“, und jtellen die Gemeinichaftsbewegung 
unferer Tage als eine Erfüllung diejes Ideals des Neformators dar. In 
der Vorrede zur deutschen Meife, wie von dem Herrn Referenten Schon erwähnt, 
ipricht Luther den bezeichneten Gedanken eingehender aus. Nachdem er 
von der lateinischen Meile, und dem öffentlichen Gottesdienfte für alles 
Volk geiprochen, führt er aus: „Aber die 3. Weife, die rechte Art der 
evangelifchen Ordnung haben follte, müßte nicht fo öffentlich auf dem Platze 
geichehen unter allerlei Volk, fondern diejenigen, jo mit Ernft Chriſten fein 
wollen und das Gvangelium mit Hand und Mund bekennen, müßten mit 
dem Namen fid) einzeichnen und etwa in einem Haufe allein fich verfammteln 
zum Gebet, zu leſen, zu taufen, das Sakrament zu empfangen und andere 
chriftliche Werke zu üben.“ Jedoch ift zu beachten, daß er dabei weit ent- 
fernt ift, diefe Sammlung als eine Darftellung der wahren Kirche, eine 
Sammlung aller Gläubigen und nur der Gläubigen zu faifen, denn er 
denkt auch dabei an foldhe in der Sammlung, die fich nicht chriftlich halten, 
die auszuſtoßen Find, oder gegen welche der Bann zu gebrauchen ift. Bes 
jonder8 aber kommt in Betradt, daß er auch dabei jagt: „Aber ich kann 
und mag noch nicht eine ſolche Gemeinde oder Verſammlung ordnen oder 
anrichten, denn ich babe noch nicht Leute und Perſonen dazu, und fo ſehe 
ich auch nicht viele, die dazu treiben” und daß er fürchtet, fo er's auf 
jeinen Kopf treiben wollte, und nicht warten, bis daß die Chriften, jo das 
Wort mit Ernit meinen, fich jelbit finden und anhalten, daß cine Notterei 
daraus werden möchte, — Wenn man num auc nicht jagen kann, daß 
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diefe Anficht Luther nur ein flüchtiger Gedanke bei ihm gewefen, da er 
nıehrfach auf die Sache zu fprechen kommt, die ihn vielleicht infolge der 
Eindrücke, welche die Gemeinschaft der böhmischen und mährischen Brüder 
auf ihn gemacht hatte, beichäftigte, jo iſt doch nach der Stirchenvifitation 
der Jahre 1528 und 1529, in welder er den jo jehr danicderliegenden 
religiöjen und fittlihen Zuftand des Volkes gründlich fennen lernte, nicht 
mehr davon die Nede, und bei der Ausbildung der evangelifchen Kirchen 
verfaffung, der Landes- und Volkskirche, in welcher das ganze Volk unter 
den Einfluß des Evangeliums geftellt werden follte, ift diefer dent Gedanken 
einer Freikirche nahekommenden Sammlung feine Berüdjichtigung mehr zu: 
teil geworden. Denn mit diefer Stirchenbildung, wie fie in der lutheriichen 
Kirche ſich geichichtlich geftaltet Hat, verträgt fih nicht eine Sammlung 
derer, die mit Gruft Chriften fein wollen als einer organifierten Gemein 
ichaft. Man hat freilich) gemeint, jegt ſei es an der Zeit, diefen Gedanken 
Luthers durch die Gemeinjchaftsbewegung zu verwirklichen. Wir können 
demgegenüber nur darauf hinweilen, daß dieſe nach ihren oben geichilderten 
Charakter und Beichaffenheit an umd für ſich Schon nicht dazu geeignet er— 
ſcheint. Und dann ift im unferer Zeit mit ihrer großen Unklarheit in relis 
gidjer und kirchlicher Beziehung, mit ihrer Zerriffenheit in Parteiungen und 
in weiten Streifen vorwiegend auf das Irdiſche gerichteten Beſtrebungen 
gewiß nicht die rechte Zeit dazu. ES wäre im befonderen Maße zu fürchten, 
daß eine Rotterei — eine Sekte uud Separatismus — daraus entitünde, 
und jedenfalls würde ein Verſuch diefer Sammlung dazu führen, die Landes— 
firden zu ſprengen. 

Schen wir die weientlichiten Begriffsmontente einer Sekte, als einer 
von der Kirche getrennten Neligionsgemeinichaft darin, daß fie einmal in 
den Hauptpunkten der Lehre nicht im Übereinſtimmung fteht mit einer der 
drei im Weſtfäliſchen Frieden anerkannten Kirchen, und jodann daneben fich 
in »einer eigenen Organifation mit eigenem Negiment ımd eigenem Lehramt 
zufammengefaßt hat, jo kommt bei der Beurteilung der Gemeinſchafts— 
bewegung unſerer Tage neben den mancherlei micht ungefährlichen, ab— 
weichenden Lehren, die verbreitet werden, befonders die Organifation als 
eine bedenkliche Erſcheinung in Betradt. Je mehr die Organifation fich in 
fich felbit Eomfolidiert, deito mehr muß fie ſich der Kirche entfremden, und 
es wächſt die Gefahr des Separatismus. Und mit dem engen Zuſammen— 
ſchluß steht die Neigung, an äußeren Merkmalen des Verhaltens die wahren 
Gläubigen zu erkennen und die Deiligung in beftimmten gejeglichen Normen 
zu fuchen, im enger Verbindung. Auf diefe bedenklichen Erfcheinungen in 
der Gemeinjchaftsbewegung bat das Negiment der Kirche jorgfältig obacht 
zu geben und durch feine Organe auf die Gemeinſchaftskreiſe und «Verbände, 
die in dieſer Gefahr der Sektiererei und Separatismus jtehen, einzuwirken, 
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daß fie diefe Gefahr überwinden und in gefunde kirchliche Bahnen eine 
(enfen. Berfehrt würde es deshalb meiner Meinung nad fein, wenn bie 
Kirche ſich im allgemeinen und fo auch im diefer Beziehung von einer 
leitenden oder einfchränfenden Einwirkung auf das Gemeinſchaftsweſen 
zurüdhalten und die Entwidelung desjelben fich ſelbſt überlaſſen wollte 
ohne Bekämpfung des Schädlihen und Gefährlichen in derfelben, folange 
die einzelnen Gemeinschaften noch in der Kirche find und fein wollen. 

Aber wenn wir ſomit für erforderlid eradhten, der Richtung in der 
Gemeinfchaftsbewegung, welche fih gegen die Kirche abjchlieht und in ihrer 
DOrganifation die wahre Kirche darzuftellen fucht, entgegenzutreten, fo müſſen 
wir dor allen betonen, daß nicht die Kirche verjuchen foll, etwa durch 
Inanfpruchnahme polizeiliher Mittel auf die Hemmung der Ausbreitung 
der Bewegung einzuwirken oder die Gemeinſchaften in ihrer freien Bewegung 
zur hindern. Es würde das der Kirche Schaden und nicht? dazu beitragen, 
die Gemeinſchaftsbewegung in fegensreichen Bahnen zu halten, Auch ericheint 
ed mir nicht wünfchenswert, daß ihnen ftaatlicherfeits, folange fie ſich in 
den gefeglichen Bahnen halten, durch die dem Staate zuftcehende Aufficht 
unnötige Schwierigkeiten bereitet werden; e3 würde dies nur dazu beitragen, 
die Bewegung in folche Wege zu treiben, die den Sekten zuführen, da diefen 
freie Bewegung im Staate zufteht. Ich kann es daher nicht billigen, wein 
hier und da ein Pfarramt das Ginfchreiten der Polizei gegen die Verſamm— 
(ung angerufen und es durchgeſetzt hat, daß dieſe von dein ftaatlihen Bes 
hörden verboten wurde, oder wenn Leiter von Verſammlungen mit Gelb- 
ftrafe belegt wurden auf Anzeige de3 Pfarramts hin. Dem Bebenflichen 
in der Bewegung muß die Kirche vielmehr mit geiftigen und geiftlichen 
Mitteln entgegentreten, in dem Beftreben, in Erweiſung brübderlicher Liebe 
die Verirrten anf den rechten Weg zu bringen. 

Durch die erforderliche Bekämpfung der falfchen Richtung in der Bes 
wegung wird dem Gemeinſchaftsweſen jelbit der größte Dienft erwieſen, 
um die Entwickelung desjelben zu einer jegensreihen zu geitalten. Denn 
wie die Anteilnahme der Gemeinschaften an dem Leben der Kirche und ihre 
Beeinfluffung durch die in der Kirche wirkenden Kräfte geeignet ift, die in 
den Gemeinschaften ſich findenden falfchen Anichaunngen von der rechten 
Art des chriſtlichen Lebens in evangelifcher Freibeit ſtets aufs neue durd 
das in der Kirche den Bekenntniſſe gemäß geltend gemachte evangelifche 
deal ſittlicher Vollklommenheit zu berichtigen, fo wird die Beeinfluffung 
durch die in der Kirche gepflegte theologische Wilfenichaft, die immer tiefer 
einzubringen ſucht im die chriftlice Heilswahrbeit in der HL. Schrift und 
den Belenniniffen der Kirche, dazu dienen, die Gemeinschaften vor einer 
ihädlichen Herrſchaft feftiererifcher Irrlehren zu bewahren und fie in den 
Schranken der heilfamen Lehre zu erhalten. Durd eine Bekämpfung der 
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ungeſunden Art, die fih in der organifierten Gemeinfchaftsbewegung zeigt, 
iſt zu boffen, daß in ihr felbit eine Hinwendung zu befenntnismäßiger 
Lehre und eine Abkehr von feparatiftiihen Eigenwegen ımd in ihren ganzen 
Beitrebungen überhaupt eine größere libereinftimmung mit der Kirche eine 
tritt. Und wenn wider Berhoffen die Konſequenzen des falſchen Prinzipes 
in der bezeichneten Nichtung der Gemeinfchaftsbewegung bei ihrem atı= 
geftrebten eigenen Regier- und Lehramt fo weit fortwirfen follten, daß es 
bei denen, welche fich innerlich fchon von der Kirche gefchieden haben, zu 
einer äußeren Trennung kommt, fo wird doch zu hoffen fein, daß eine auf 
die Privaterbauung ihrer Glieder gerichtete Gemeinjchaft mit ihrem ſegens— 
vollen Einfluffe der Kirche erhalten bleibt. 

Schon maht ſich in vielen Gemeinichaftsfreifen und auch bei manchen 
Führern der Bewegung die Erkenntnis geltend, daß es eine große Schädigung 
für die Gemeinfchaften fein würde, wenn das Band zwifchen der Kirche 
und den Gemeinschaften aufgelöft würde, und das Bejtreben zeigt fich mehr 
in firdliche Bahnen einzulenten. Mir glauben dahin auch rechnen zu können 
die Einficht, die in beteiligten Kreifen der Organifation durch den Betrieb 
einer unkirchlichen Evangeliſation und die ungeſunde Art der jogenannten 
Zeltmiffton entitanden ift, daß eine evangelifhe und kirchliche Ordnung 
heilſam fei und vor Verwirrung bewahre, 

Pflicht der Kirche ift es aljo, dem fchädlichen Beftrebungen, welde 
fih im der Gemeinſchaftsbewegung geltend machen, mit den Mitteln des 
Geiftes md der Kraft entgegenzutreten, und fo muß fie, um ihre Stellung 
zu der Bewegung im einzelnen zu bejtimmen, infoweit einen Einfluß auf 
die Genteinfchaften zu erjtreben ſuchen, daß fle, wenn auch nicht die Leitung 
des Gemeinſchaftsweſens, fo doch in gewilfer Weife eine Beauffichtigung ihrer 
Wirkſamkeit durch ihre Organe ausübt, zum mindeiten Fühlung mit der 
Leitiing der Gemeinichaftsbewegung behält. Dabei ift darauf hinzuwirken, 
daß die Ausübung der Laienpredigt in den Gemeinschaften, die ja an ſich 
jo wenig wie die Tätigkeit von Stadtmiffionaren umd anderen Helfern des 
geiftlichen Anıts, dem Belenntniffe gemäß von den Standpunkte der Landes— 
kirche aus zu verwerfen ift, wenn irgend möglich den Zufammenhang mit 
der Kirche wahre, kirchlich geleitet und beauffichtigt werde, mindeitens im 
Anſchluß an die Kirche geichehe, damit ein Einfluß ausgeiibt werden kann, 
dak auf reine Lehre gehalten wird, und in die Wirkſamkeit des geiitlichen 
Amtes in den Gemeinden nicht ftörend eingegriffen werde. Dabei müſſen 
die Ordnungen der Kirche von den Leitern und Laienpredigern der Gemeint 
ſchaften infoweit jedenfalls beritdjichtigt werden, daß nicht die Gemeinschafts- 
verjammtlungen zur Zeit der Gemeindegottesdienfte gehalten werden, und 
fomit an die Stelle derjelben treten, auch nicht beiondere Abendmahlöfeiern 
für die Gemeinfchaften ftattfinden. Letzterem ift durchaus im Intereſſe des 
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Gedeihens des kirchlichen Lebens der betreffenden Gemeinden der Landes— 
firche entgegenzutreten, Wenn e8 auch zu gejtatten it, daß die Glieder 
der Gemeinschaften zufammen zum heiligen Abendmahl fonımen, fo darf 
doch die übrige Gemeinde von diefer Feier nicht ausgeſchloſſen werden. 
Wohin e3 kommen kann in einzelnen Gemeinschaften in diefer Beziehung 
zeigt der Fall, der fich ereignet bat, daß jahrelang eine Dame als Leiterin 
der Gemeinschaft im Anjchluß an die Verſammlungen das Abendmahl aus: 
geteilt hat. Was die Feier des heiligen Abendmahls in Gemeinjchafts- 
verfammlungen anbetrifft, jo it im einzelnen Fällen ein Stirchenregiment 
dazu geichritten, ſolche Perſonen, welche an einer Feier des von Laien 
brüdern verwalteten Abendmahl3 teilgenommen haben, aus der Kirchen— 
gemeinschaft auszuschließen, oder die Anweiſung ergehen zu laſſen, daß die 
Geiftlihen ſolche Perſonen, als aus der Landeskirche ausgetreten, nicht 
mehr geiftlich bedienen follen. Ob em ſolches Verfahren im allgemeinen 
geboten erjcheint und zum Ziel führen wird, ift mir jehr fraglich, ich glaube, 
das in diefer Beziehung einzufchlagende Vorgehen muß nad) den bejondern 
Umständen des einzelnen Falles beurteilt werden. 

Mit der Gemeinſchaftsſache ift aufs engite die Gvangelifation ver: 
bunden, auf welche wir aber hier nicht näher eingehen können, jedoch muß 
gefordert werden, daß fie, foweit fie nötig wird, in Verbindung mit der 
Kirche getrieben werde. — 

Im allgemeinen ift bei der Beurteilung unferer Frage der Grundiag 
durchaus feitzubalten, daß die Kirche, die fih um das erprobte Bekenntnis 
ſchart, und der die göttlichen Gnadenmittel eingeftiftet find, die höhere 
Stellung einnimmt gegenüber der Gemeinihaft, und fie muß in diefer 
Stellung bleiben zum Segen des ganzen Volkes. Die Kirchenorganifation 
umfaßt alle, die Privatgemeinichaften nur die, welche diefe beſondere Art 
der Frömmigkeit für fi) üben. Wohl kennen wir die großen Schäden der 
Kirche und ihre Mängel, die wir ſchmerzlich Deflagen, weldye ihre Wirk: 
ſamkeit hindern; viel Unglaube unter ihren Gliedern, mangelnder Gifer 
um des Herrn Sache bei ihren Dienern, fie ſelbſt in das Weſen der Welt 
verflochten, das ihre Kraft lähmt; aber doch wird in den Landesfirchen 
unſerer Zeit Gottes Wort lauter und rein verfiindigt und die Sakramente 
nach Ghriiti Einſetzung verwaltet, des Herrn Geiſt iſt im ihnen wirkſam, 
und deshalb eine Gemeinde des Herrn unter ihren Gliedern. Umſomehr 
muß die Kirche, wie fie in Nückhicht auf ihre gegemvärtige Lage beionders 
den vorhandenen jeparatiftiichen Beitrebungen entgegentreten muß, and den 
neuen Aufgaben gerecht zu werden ftreben, welche neben anderen Die 
Gemeinſchaftsbewegung unſerer Tage der stirche jtellt. 

Untere Zeit birgt die Gefahr für die Kirche im fich, daß ihr feiter 
Beſtand unterwühlt, ihre Ordnungen gelodert, ihr Ginfluß auf das Volks— 
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leben gehindert und ſie vielfach in dem öffentlichen Leben zuridgedrängt 
wird. Es ift eine Zeit, da große Maſſen von der Kirche abgefallen find, 
Parteiungen und Zerriffenheit in ihrem Innern ihre Kraft hemmt, die feite 
firliche Sitte m den Gemeinden vielfach aufgehört hat ein Band zu fein, 
das den einzelien mit der Kirche und ihrem gottesdienjtlihen Leben ver: 
bindet. Und wenn jich auc in der Gegenwart viel bewußtes perjönliches 
Chriſtentum in ihren Gliedern geltend macht, jo zeigt ſich doch auch ehr 
viel weltförmiges und laues Chriſtentum. Dazu kommen die Angriffe von 
außen, das planmäßige Vorgehen der katholischen Kirche und die Ab— 
bröckelingen au dem Beſtand der Kirche, die durch die eifrigen Sekten 
geichehen. — Alles fordert die Kirche zu äußerſter Straftanitrengung auf, 
den Einfluß auf das Volksleben zu bewahren, und vor allen die erweckten 
und befehrten Chriſten in ihrer Gemeinfchaft zu erhalten. 

Wir verfennen nicht, daß die Kirche vielfach nicht verjtanden hat, 
die berechtigten Beditrfniffe der erwedten und geförderten Chriiten völlig 
zu befriedigen, das beweift ja auch die große Ausdehnung, welche die Ge- 
meinjchaftsbewegung gewonnen hat, und die zum Teil gleihgültige und 
feindfelige Stellung derjelben zur Kirche. Den Beitrebungen nach Gemein- 
fchaftöpflege gegenüber genügt es nicht, auf das vorhandene gottesdienftliche 
Zeben in der Kirche hinzuweisen, oder ihre Glieder zur Betätigung an dem 
firhlicden Vereinsleben, den Werfen der inmern und äußern Miffton auf: 
zufordern. Es gibt — wie oben ſchon erwähnt — beiondere Bedürfniſſe 
der Erwedten und Gläubigen nach brüderlicher Gemeinschaft zur Pflege 
und Förderung ihres Chriftenitandes. Da muß die Kirche, wenn fie die 
rechte Stellung einnimmt zu der Bewegung unfrer Tage, von dieſer Ge— 
meinjchaftsbewegung lernen, dieje Bedürfniſſe ihrer Glieder reichlicher und 
tiefer zu befriedigen und alles darzubieten, wa3 ihnen entgegenkommt, in 
neuen Einrichtungen des gottesdienftlihen und des Gemeindelebens, durch) 
Berüdfihtigung der Bedirfniife der Gläubigen und ihre Förderung in der 
Predigt und Seelforge, durch Betitunden, Bibelftunden, Gemeinde und 
Familienabende u. dergl. Doch das führt uns zu dem geijtlichen Amte, 
dent diefe Arbeit bejonders obliegt. Was die Stellung des geiitlichen 
Amtes der Gemeinschaftsbewegung gegenüber im ganzen betrifft, fo wird 
steben diefer aufbauenden Arbeit auch das im vorigen charakterifierte Ent— 
gegentreten gegen das Gefährliche in der organiſierten Bewegung zum großen 
Zeile — neben den Aufgaben, welche den Kirchenregimente zufallen — 
dem geijtlichen Amte obliegen. Durch diefe Organe muß die Kirche in der 
bezeichneten Nichtung wirken. 

Wie verihieden das Verhalten der Geijtlihen der Berwegung gegen— 
iiber bisher gewefen ift, laſſen die eingehenden Ausführungen des Neferates 
erkennen. Nicht zu billigen ift es — meines Gradtens —, daß feitens 


mancher Vertreter des geiſtlichen Amtes gerade auch die miethodiftifche Art 
der Bewegung befördert und ausgebreitet ift, indem fie zum Teil ala 
Führer der Bewegung mancherlei von der heilfamen Lehre Abweichendes 
und für die Sceelenführung Bedenkliches durch ihr Gewicht in den Gemein 
ihaftökreifen zur fejten und gemeinſamen Überzeugung gebracht haben, und 
zum Teil in leitender Stellung in der Gemeinſchaftsbewegung mitgewirkt 
haben, derfelben die Richtung zu geben, auf die Organifation einer Gemeinde 
der Gläubigen hinzuarbeiten, welde in ihren Stonjequenzen das Leben und 
Gedeihen der Landeskirchen beeinträchtigen muß. 

Andererſeits aber ift anzuerkennen, daß viele Geiftliche in zwedmäßiger 
Weiſe auf die zur Privaterbauung der Glieder ihrer Gemermden gerichteten 
Gemeinſchaften förderlich einzuwirken beitrebt gewejen find und an ihrem 
Teile beigetragen haben, die Verbindung der Gemeinschaften mit der Kirche 
aufrecht zu erhalten und zu befejtigen, umd die Bewegung int gefunden 
Bahnen zu erhalten. Im manchen Gegenden haben fich die der Gemeine 
ichaftsbewegung günftig gefinnten Geiftlichen zu befonderen paftoralen Ge— 
meinichaftöfreifen zufammengejchloffen. Soweit diefe jedoch nicht nur in 
der alten Art paftoraler Konferenzen den Zwed haben, in Zufammenkinften 
mit andern Amtsbrüdern fich zu fördern in den Aufgaben des geiftlichen 
Amts, fondern gebildet werden, un das fbezielle nıoderne Gemeinfchafts- 
weſen in ihren Streifen zu pflegen, kann ich die Bildung befonderer paftoraler 
Gemeinschaften nicht für das rechte halten, fondern muß fürchten, daß 
dadurd) das Ungeſunde in der Bewegung nicht gebeſſert wird, ja, es ift 
nicht ausgeichloffen, daß dieſes dadurch gefördert wird, indem folche paftorale 
Semeinichaften ſich neben anderen befonderen Standesgemeimichaften, bie 
ihon vorhanden find, wie wir oben ſahen, in die Bewegung ftellen und 
ſich der Organifation eingliedern. 

Bei der Stellung, welde das geiftlihe Amt der Genteinfchafts- 
bewegung gegemüber einzunchmen bat, kommt im Ginzelfalle weſentlich in 
Betracht, ob es fich darum Handelt, daß eine Gemeinschaft in der beiref: 
fenden Gemeinde ins Leben gerufen wird, oder ob es ſich um das Verhalten 
zu fchon beftehenden und tätigen Gemeinfchaften handelt, auch ift in Rück— 
fiht anf den oben gemachten Unterſchied in dem Gemeinfchaftsweien zu 
beachten, ob es eine Gemeinschaft ift, welche innerhalb der Landeskirche 
durch Zuſammenſchluß der Erwedten und Gläubigen zum Aufbau der Kirche 
mitwirken will, oder eine folche, welche ſich von der Kirche abzufondern 
ftrebt und als ein Glied der Gemeinschaftsorganifationen an ihrem Teile die 
wahre Kirche als Gemeinde der Gläubigen darftellen will. 

Int ganzen iſt freilich davon auszugehen, daß der Geiftliche ſich nicht 
von vornherein argwöhniſch, mißtrauiſch und feindielig in einen Gegenfak 


zu der Gemeinichaft ftellen fol, fondern freundlich und entgegenkommend, 
da es Glieder feiner Gemeinde find, um Fühlung mit ihnen zu gewinnen 
und um zu erfennen, welcher Art die Gememfchaft iſt, da fie fehr ver: 
ichieden find, und auch bei folden, die den oben als methodiftifch und 
jeparatiftiih cdarakterifierten gleihen, von vornherein nicht ausgeichloffen 
iſt, Einfluß auf fie zu gewinmen und eine Anderung des Geiftes, der fie 
bejeelt, herbeizuführen. Es erhebt ſich aber die Frage, wie das geiftliche 
Amt fich bei der Bildung einer Gemeinschaft verhalten ſoll. Sollen durd) 
dasselbe in den Gemeinden, wo fie noch nicht beitehen, ſolche hervorgerufen 
werden? Wie wir oben fahen, ftehen ja viele Geiftliche in der Bewegung, zum 
Teil als Führer und Förderer, und von manden Seiten wird eine Förderung 
des Gemeinſchaftsweſens durd) das geiitliche Amt zur Belebung der Gemeinden 
und zur Hebung des kirchlichen Lebens gefordert. Bei dem oben gejchilderten 
eigentiimlichen Mefen der Gemteinfchaftsbewegung, die noch in der Entwides 
lung iſt und das Ungefunde noch nicht überwunden hat, und bei der gleich— 
gültigen und feindfeligen Stellung vieler Gemeinſchaftskreiſe gegen die Kirche 
fcheint mir die Frage verneint werden zu müſſen. Much in dem Falle 
ift es nicht rätlih, daß durd den Geiftlichen eine Gemeinichaft in feiner 
Gemeinde gebildet wird, wenn es in der Hoffnung und mit der Abficht 
geichieht, eine folche zu begründen, welche der Pflege des inneren Lebens 
der gläubigen Glieder der Gemeinde dienen ſoll; denn einmal ins Leben 
gerufen, ift es ſehr fraglich, ob fie nicht der Leitung des geiftlichen Aıntes 
entwächſt und fich der organifierten Gemeinſchaftsbewegung anfchließt, und 
bei den Charakter eines Teiles derjelben ımd den allgemeinen Gefahren, 
welche eine Gemeinichaft an fich den Leben der Gemeinde durd Miß— 
verhältnis zu den übrigen Gemeindegliedern bringen kann, iſt es nicht 
ausgeſchloſſen, daß die ins Leben gernfene Gemeinschaft fchließlich der 
Gemeinde jtatt Segen Schaden bringt. Ind es kann die Förderung, welche 
eine Gemeinschaft dem geiftlichen und firchlichen Leben der Gemeinde bringen 
kann, diefer auf andere Weiſe ohne Inslebenrufen einer Gemeinſchaft zus 
gewendet werden, durch die rechte Pflege, welche das geiftlihe Amt der 
Gemeinde in ganzen und den Kleinen Häuflein derer, die mit Ernit Chriften 
jein wollen, angedeihen läßt. 

Man hat wohl gemeint, wo man dem Gemeinichaftsweien in bes 
jonderer Weile günftig gegenüberfteht, in jeder Gemeinde, in welcher Gottes 
Wort lebendig, lauter und rein gepredigt werde, müſſe es eine Gemeinſchaft 
der bewußten und lebendigen Gläubigen geben, die naturgemäß in die 
Erſcheinung trete. Ich kann das nicht Flir zutreffend halten. Gläubige wird 
es da in jedem Falle geben, aber nicht eine Gemeinschaft von Gläubigen, 
die aud in die Erfcheinung tritt, und am wenigiten ift erforderlich eine 
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Gemeinschaft nad) der modernen Art, die in der bezeichneten Stellung zur 
Welt und in den bejtimmten Normen der Belehrung und des Heiligungs— 
lebens der organilierten Gemeinschaft ich daritellt. 

Wird nun aber von anderer Seite al3 von dem Geiftlicyen, wie es 
meiſtens der Fall fein wird, durch die Gvangelijation, durch Laienprediger 
der Gemeinſchaftsſache, oder durch zugezogene Glieder von Gemeinjchaften 
in der Gemeinde eine ſolche zu bilden verjucht, fo hat der Geiftliche nad 
Kräften darauf hinzuwirken, daß er von vornherein mahgebenden Einfluß 
gewinnt, um die fich bildende Gemeinſchaft in rechter Weife zu beeinfluffen 
und vor Abwegen zu bewahren, die zu fektiererifchem und ſeparatiſtiſchem 
Weſen führen. Zu diefem Zwede wird der Geiitlihe — wie auch bei 
icon beitehenden Gemeinschaften in einer Gemeinde, in die er eintritt — 
gut tun, fi) um die Gemeinjchaftöglieder ernitlich zu befünmern und durd) 
perfönliche Berührung mit den Leitern derfelben Ginwirkung zu verficchen, 
auch wo e3 nad den örtlichen Verhältniſſen irgend geht, durch zeitweile 
Teilnahme an der Verfammlung und ab und an dur Darbietung des 
Wortes Gottes in derjelben die Gemeinſchaft in geſunde Bahnen zu er- 
halten und die Verbindung derjelben mit dem Ganzen der Gemeinde aufs 
recht zu erhalten, um jo den kleinen Streis der angeregten und bewußten 
Chriſten fiir die ganze Gemeinde fruchtbar zu machen. 

Vorausgeſetzt it dabei, daß die Mitglieder der Gemeinschaft auch die 
öffentlichen Gottesdienite befuchen umd fich am Gemeindeleben beteiligen, 
oder wenigitens dazu zu bewegen ſind, und aljo nicht in einen bewußten 
Gegenſatz zu der Kirche fich ftellen und die Ordnungen der Kirche in der 
Weiſe, "wie wir oben für nötig erachteten, hinfichtlid der Zeit der Gemein 
jchaftsverjanmtlungen, der Abendmahlsfeier, der Wirkſamkeit der Laieu— 
prediger u. dergl. reipektiert werden. Wo aber jchon eine völlige Scheidung 
von der Kirchengenteinde eingetreten ift und troß verfuchter und fortgefegter 
Einwirkung des geiitlihen Amtes nicht zu beben ift, da muß allerdings 
ichließlich der Geiftliche die Gemeinſchaft ſich ſelbſt überlaffen, aber wenn 
irgend möglich nicht angreifend und befämpfend gegen dieſe Gemeinschaft 
in feiner Gemeinde vorgeben, um den Riß nicht zu vergrößern und die 
Gemeinschaft in ihrer jeparatiitiichen Stellung nicht zu verhärten, vielmehr 
abwartend ſich verhalten und dabei etwaigen üblen Ginflüffen auf die 
Gemeinde mit Meisheit entgegenwirkend, doch in jeeljorgerlicer Treue und 
Liebe bereit, wenn Mittel und Wege fich zeigen und Geneigtheit bei der 
Gemeinschaft im Laufe der Zeit fich finden follte, ihnen die Hand zu bieten 
zur heilſamen Verbindung mit der Kirche und fie wieder zum kirchlichen 
Leben heranzuziehen. 

Wird die Gemeinschaft von dem Geiſtlichen geleitet, oder wenn dies 
nicht der Fall iſt — da auch wohl ohne fürmliche Leitung ein gutes und 
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jegensreiches Verhältnis zwifchen der Gemeinichaft und dem geiftlichen Amte 
wie der Gemeinde jein kann —, ſteht die Gemeinichaft wenigitens irgend 
wie unter dem Einfluſſe des Geiftlichen, jo kann derjelbe erfolgreich dahin 
wirken, daß die Gemeinihaft ein Schuß werde gegen das Gindringen der 
Sekten, denn es läßt fich nicht verkennen, daß die Gemeinichaft3bewegung, 
mit der Kirche verbunden und recht geleitet, wohl geeignet wäre, den Sekten 
einen Dammı entgegenzuftellen, die ja fi meift an die Erwedten und Ge— 
forderten in der Gemeinde wenden und fie herüiberzuziehen fuchen, ımd im 
den Verlangen mancher Glieder der Kirche nach einer engeren brüderlichen 
Verbindung mit anderen, zumal gleichitehenden, ein Eutgegenkonmen für 
ihre Lockungen finden. Überhaupt iſt von dem Geiftlichen foweit wie 
möglich dahin zu wirken, daß von dem Eleinen Kreiſe lebendiger Chriſten 
in der Gemeinichaft eine jegensreihe Ginwirfung auf die ganze Gemeinde 
ausgehe. Zu den Zwede wird es dienlich fein, geeignete Glieder der 
Gemeinjchaft zur Mitarbeit an den Aufgaben der kirchlichen Gemeinde, 
3. B. in der Armen- und Stranfenpflege, in der Fürforge für in der Ge— 
meinde untergebradhte in Zwangserzicehung gegebene Berfonen und der 
Verſorgung der Maifen, wie am den kirchlichen Vereinsleben in der Ges 
meinde und allem, was zum Aufbau der Gemeinde dient, heranzuziehen, 
auch wenn es möglich ift, geeignete Glieder der Gemeinschaft, die in ihr 
und im der Gemeinde ein Anſehen haben, in die Gemeindevertretungen und 
die Stirchenvorjtände zu bringen, da au ihnen eine Stüße gewonnen werden 
kann bei den auf die Förderung des Innern Lebens der Gemeinde gerich— 
teten Beitrebungen des geistlichen Amtes, und von folder Beteiligung an 
den Aufgaben des firchlichen Gemeindelebens ein heilfamer Ginfluß auf Die 
Haltung der Gemeinſchaft und auch auf die Gemeinde zu erwarten ift. 
Solches kann Freilih nur in die Mege geleitet werden, wenn es fi um 
eine folche Gemeinjchaft Handelt, die ihrer Art und dem Geifte nach, der 
in ihr lebt, mit Gntichiedenbeit der Kirche angehören will. 

Bei feiner Stellung zu den Gemeinichaften jener Gemeinde muß der 
Geiftliche ftet3 im Auge behalten, daß das geiftlihe Amt für die ganze 
Gemeinde da ift, und er ald Seelforger allen nabeitehen und allen Gliedern 
der Gemeinde dienen muß. Im allgemeinen wird es in Rückſicht auf die 
Gemeinſchaftsbewegung die Aufgabe der Geiftlihen fein, auf die Heiligung 
de3 Lebens der Gemeindeglieder hinzuwirken. Darauf muß feine Wirkſam— 
keit, die Gemeinde zum lebendigen Glauben zu Leiten, ein bejonderes Ge— 
wicht legen. Dazu muß auch ganz befonders fein perfönlicher Wandel und 
jein Vorbild dienen. Won welcher Bedeutung das lektere ift, wie ſehr 
gerade in unfern Tagen ein weltförmiges, ungeiftliches, in den Außerlich- 
feiten aufgehendes Leben der Geiftlichen der Wirkſamkeit des geiftlichen 
Amtes und der Kirche fchadet, brauche ich nicht auszuführen. Won großer 


Wichtigkeit für die Erbauung der Gemeinde zu einem beiligen Tempel 
Gottes iſt ferner, gerade in Nücfiht auf unfern Gegenitand, die Pflege 
der Hausandacten in den Familien; fie wieder ind Leben zu rufen und 
zu fördern, muß der Geiftliche ſich beſonders angelegen fein laffen. Das 
dient auch dazu, das bejondere Bedürfnis der Erwedten und Geförderten 
nach Vermehrung ihrer chriſtlichen Erkenntnis und Pflege ihres innern 
Lebens zu befriedigen. Dieſe bejonderen Bedürfniffe der Bekehrten und 
Gläubigen find in der Tätigkeit des geiftlihen Amtes zur Zeit befonders 
zu beachten, und in der Predigt wie in der Ausübung der Seeljorge wohl 
zu berücdjichtigen. Freilich läßt da3 berechtigte Verlangen der geförderten 
Gläubigen in der Gemeinde nach tieferem Gindringen in das Verftändnis 
des Heilsratichluffes Gottes mit feiner Kirche und mit den einzelnen Seelen, 
wie auch die Vertiefung der Glaubenserkenntnis durd Ginführung in das 
Ganze der Heiligen Schrift in der Gemeindepredigt, welche die ganze Ge— 
meinde im Auge bat, nicht in jedem Falle beriicjichtigen, aber dazu können 
Bibeljtunden eingerichtet werden. Und dem berechtigten Verlangen nad) 
brüderlicher Gemeinschaft der Gläubigen kann, -joweit es fich nicht durd) 
das firchliche Vereinsweſen befriedigen läßt, durch Familienabende und 
andere Veranſtaltungen chriſtlicher Gefelligkeit und Gemeinichaft, durch Ver: 
fammlungen der Hausväter und Hausmütter und befonders durch ſpezielle 
Bibelbeſprechſtunden auch in außerkirchlichen Näumen, ſei e3 der Pfarre, der 
Schule oder der Herberge zur Heimat oder in KHonfirmandenfälen u. dergl., 
Genüge geleiftet werden, die je nadı den Umständen wohl geeigiet find, 
die Gemeinjchaftsverfammlungen zu erjegen. 

Bei der großen Verfchiedenbeit der Strömungen ımd der Mannigs 
faltigfeit der Bejtrebungen in der Gemeinfchaftsbewegung unſerer Tage, 
die nod in der Entwickelung iſt, konnte ich beſtimmte, ins einzelne gehende 
Vorichriften für die Stellung der Kirche und des geiltlihen Amts zu der— 
felben nicht aufftellen, nur allgemeine Nichtlinien angeben, da aud) die in 
Betracht kommenden Verhältniſſe im den einzelnen Landesfirchen zu ver— 
fchieden find. Möge unferen evangelifchen Landeskirchen gegeben werden, 
daß fie vor den Gefahren, welche ein Überhaudnehmen jektiereriicher und 
jeparatiftticher Beitrebungen ihnen zu bringen droht, bewahrt bleiben, und 
ihnen aus einer gefunden Gemeinjchaftspflege in ihrer Mitte veicher Segen 
erwachfe, damit der Leib Chriſti erbanet werde und alle Glieder desjelben 
in Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe mit Chrifto verbunden, aus 
feiner Fülle Gnade um Gnade nehmen. 

Penn ih aud in vielen Punkten mit der Anficht des Herm Re 
ferenten bHinfichtlich der Beurteilung der Gemeinschaftsbewegung und aud) 
der Stellung, welche die Kirche und das geiftlihe Amt ihr gegenüber ein— 
zunehmen bat, übereinitinmme, jo tit doch hinsichtlich des letzteren Punktes 


ein Gegenfag zwifchen ung vorhanden, und ich glaubte unfern Verhand— 
lungen einen Dienft zu erweilen, wem ich die Grundzüge de mir übers 
tragenen Korreferats in einer Neihe Säge zufammenfaßte, obgleich dieſe 
teilweije fid) mit den Leitfägen des Herr Neferenten eng berühren. Meine 
Sätze find in Ihren Händen, ich brauche fie deshalb nicht mehr zu verlefen. 


Beilage N (zu Seite 28). 


Referat des Präfidenten D. von Bahn, die deutfche evangelifche 

Stiftung für Altertumswifenfcaft des Heiligen Landes, ins- 

befondere deren Jahresrechnung auf das Geſchäftsjahr 1902 

und den Entwurf zu dem Etat für die Jahre 1904 und 1905 
betreffend. 


Über die Stiftung fiir Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Landes ift 
der hohen Stonferenz zulegt durch das in den Protofollen 1902 S. 156 
abgedrudte Schreiben des Stiftungsvoritandes vom 23. Mai 1902 Mit- 
teilung zugegangen und hatte die Stonferenz durch die in der Sigung vom 
3. Juni 1902 (Protokolle S. 30) gefaßten Beichlüffe über Feititellung 
de3 Gtats auf die Jahre 1902 und 1903 und über das Verfahren bei 
Benennung der Mitglieder und Stipendiaten des Inftituts die lebten Vor— 
bedingungen für das baldige Juslebentreten der Stiftung erfüllt. 

Die Eröffnung des in Jeruſalem begründeten Inſtituts konnte damals 
noch für den Herbit desjelben Jahres erhofft werden. Als Leiter des— 
felben wurde der Profeſſor der Leipziger Univerſität, D. Dalman, gewählt 
und fonnte diefer, nad) Eingang der faiferlihen Bejtätigung feiner Wahl, 
im Herbſt 1902 die Ausreiſe nach Jeruſalem antreten. 

Ehe er jedoch an das Ziel gelangte, brach in Baläftina die Cholera 
aus. Grit nad) langem Warten in Jaffa und nad) Überwinding der größten 
Schwierigkeiten gelang e3 ihm, im November 1902 Jeruſalem zu erreichen. 

Unter diefen Umſtänden und bei der Ilnfertigfeit der Anſtaltseinrich— 
tungen mußte der Stiftungsvorftand ſich entichließen, von der für den 
Monat Februar 1903 in Außficht genommenen Ausjendung der eriten 
Inſtitutsgenoſſen vorerit Abitand zu nehmen und die Eröffnung des Juftituts 
um ein ganzes Jahr, bis zum Herbit 1903, zu verichieben. 


1 

Den hoben Stirchenregierungen iſt hiervon durch Schreiben des 
Stiftungsvorjtandes vom 8. Dezember 1902 Kenntnis gegeben worden. 

Die dent Profeſſor D. Dalman gejtellte Aufgabe beſchränkte fich 
daher zunädit auf die Grmietung und äußere Einrichtung eines Haufes, 
Anlegung eines Mufeums und Begründung einer Bibliothek. 

Ein geeignetes Haus vor dem Jaffator, in der Nähe des engliſchen 
stonfulat3, wurde bald gefunden und ift jekt von dem Eigentümer für eine 
Jahresmiete von 2000 rs. ermietet. 

63 enthält neben den Wohnräumen für den Anftaltsleiter einen 
Hörſaal, der etwa 70 Perſonen faßt und für öffentliche Vorträge dienen 
fol, ein Bibliothefzimmer, in dem auch die laufenden Vorlefungen 
abgehalten werden, und einen größeren, ifolierten Raum, der in drei Ab— 
teilungen das Muſeum des Juſtituts enthält. Seine archäologiſche 
Abteilung umfaßt bereit3 277 Nunmern, meilt Funde aus Gräbern, von 
der amoritiichen Zeit bis im die byzantinische reichend. Auch Baurat 
Schids Modell der Umgebung der Grabesfirhe und fein Kleines Modell 
von Jeruſalem haben hier Plag gefunden. 

In der ethnologiſchen Abteilung befinden ſich 260 Gegenitände, 
meijt im Original, welche geeignet find, das Leben der heutigen Bevölfes 
rung zu illuftrieren; darımter eine bemerfenswerte Sammlung von 25 Muſik— 
inftrumenten. Alle dieſe Gegenitände wurden vom Leiter des Inſtituts, 
meistens auf feinen ausgedehnten Neifen durch das Land erworben und 
bilden eine Samntlung, die wohl einzig in ihrer Art daiteht. Eine natur— 
wilienihaftlihe Abteilung des Muſeums it im Entftehen begriffen. 

Mährend der heißen Monate Mai bis Ende September, währenddent 
ohnehin die Arbeiten des Inftituts zu ruhen haben, bat fich Profeifor 
Dalman in Urlaub in Deutſchland und Schweden aufgehalten. 

Sp konnte erit fir den Herbit des Jahres 1903 die eigentlihe Er— 
Öffnung der Anftalt in Ausficht genommen werden. 

Als Inſtitutsgenoſſen waren erjtmalig entiendet worden: Profeſſor 
D. Löhr aus Breslau als Mitarbeiter, Archidiakonus Liz. Prennigsdorf 
aus Deifau und Predigtamtskandidat Ohler aus Cannſtatt als Stipendiaten. 
Ein dritter Stipendiat verzichtete wegen Krankheit. Wegen der Stürze der 
Zeit war von einem Griaß für ihm abzufehen. An ihre Stelle find fir 
die zweite Ausiendungsperiode, Februar bis Mai dieſes Jahres, als Sti— 
pendiaten abgeordnet worden: Diafonus Sarwey (Stolp), Paſt. Stollab. 
Zur-Borg (Norderney) und Diakonus Banmann (Prettin). 

Die feierliche Eröffnung des Inſtituts hat unter lebhafter Teilnahme 
der amtlichen und wiſſenſchaftlichen Berfönlichkeiten in Jeruſalem am 
15. November 1903 ftattgefunden. Eine Ginladung zu derjelben dürfte 
an jämtlihe hohe Sticchenregierungen gelangt jein. 
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Einen Bericht über die Feier hat der Diaiporabote in der Nr. 4 
des 6. Jahrgangs S. 69 F. gebradt. Ihm entnehmen wir, außer den 
obigen Mitteilungen über die Näume und die Sammlungen des Injtituts, 
die nachitehende Daritellung: 

„Schon rein äußerlich betrachtet, bot die Feier der Eröffnung 
und Einweihung des deutjcheevangeliichen Inſtituts für Altertums— 
wiilenichaft des Heiligen Landes ein Bild, wie man es in Jeru— 
falem mur ganz ausnahmsweile, daheim gewiß überhaupt nicht 
zu ſehen bekommt. Bei der Einweihung waren Großbritannien 
und Deutichland und, was beſonders bemerkenswert ijt, vier ver- 
ſchiedene Konfeffionen durch Repräfentanten vertreten. Wenn man 
weiß, wie gefpannt zum Teil die Beziehungen zwiichen denfelben 
gerade hier in Jeruſalem find, jo dürfte es mit befonderer Bes 
friedigung erfüllen, fie in den Näumen des deutſch-evangeliſchen 
Inſtituts friedlich nebeneinander zu fehen. Es waren erfchienen 
die Abgefandten des griechischen, lateinifchen und armenischen 
Patriarchen, ferner die Vertreter verfchiedener Orden, Franzis— 
faner, gefandt von Custos terrae sanctae, Dominikaner, Augu— 
jtiner und die Patres vom deutſch-katholiſchen Hofviz; dann Xehrer 
von der jüdischen Gemeinde und Vertreter der Templergemeinde, 
Außerden hatte fi) die Feier eines regen Zuſpruchs von feiten 
der hiejigen deutichen Kolonie umd der gerade anweſenden Deutjchen 
zu erfreuen, jo daß die Räume des Inſtitutes kaum zureichten, 
um die Menge der Grichienenen zu fallen. Es mochten gegen 
zweihundert Perſonen anweſend fein, al3 der derzeitige Direktor 
Dr. theol. et phil. Guftav Dalman, Profeifor an der Univerſität 
Leipzig, das Podium beitieg, um in einer kurzen herzlichen An— 
ſprache die erjchienenen Gäjte zu begrüßen und den Zweck des 
Inſtitutes darzulegen ꝛc. 

Bedeutſam für den Geiſt, in welchem der Direktor die Anſtalt 
zu leiten gedenkt, waren die Worte: ‚Wir wollen auch nicht ver— 
geſſen, daß nur die vom Geiſt der Offenbarung getragene Wiſſen— 
ſchaft imſtande iſt, dem Fortſchritt ihrer Erkenntnis brauchbare 
Dienſte zu leiſten und uns nicht beirren laſſen durch die Wünſche 
derjenigen, welche die Geſchichte der göttlichen Offenbarung zu 
einem beſcheidenen Kapitel in der Religionsgeſchichte des Orients 
herabzudrücken bemüht ſind. Das Alte Teſtament iſt uns nichts 
ohne das Neue, aber das Neue bleibt uns untrennbar verknüpft 
mit dem Alten; und auch im Alten Teſtament finden wir die 
Fußtritte des lebendigen Gottes, der in der Fülle der Zeit ſeinen 


Sohn ſandte. In dieſem Geiſte ſoll und will dieſe Anſtalt ar— 
13 





beiten und der deutschen evangeliichen Kirche dienen.‘ Hiernach 
eröffnete der Leiter die Anjtalt mit Wünſchen des Segens, die in 
ein herzliches Gebet ausflangen, das von der Verfammlung jtehend 
mitgebetet wurde. Zum Schluß folgte Vaterunfer und Segen.“ 

Auch der folgende Vortrag des Profeffor® D. Löhr von der Uni— 
verfität Breslau iiber „Babel und Bibel” zog „klare Grenzlinien zwifchen 
einer auf Tatſachen fußenden wirklichen Wiffenihaft und jener Pſeudo— 
wilfenfchaft, die ihre Luftigen Hypothefen ohne weiteres als wiſſenſchaftliche 
Ergebniſſe in die Welt jet, um ſchließlich die einzige Hoheit des alt- 
israelitifchen Gottesglaubens gegenüber der babylonifchen Vielgötterei ing 
Licht zu ftellen.” 

Vorlefungen find während des Winter gehalten worden über 
Baläftinifhearabiihe Volksſitte mit biblifhen Parallelen 
(Profeffor Dalman), über Geographie Paläſtinas von Profeſſor 
Löhr und Neuarabifche Lektüre (Paläftmifher Divan von G. Dalman). 

Sp ijt denn, was den Vertretern der deutichen Kirchenregierungen 
in jener denfwirdigen Stunde am 31. Oftober 1898 in der Muriitan- 
Kapelle als erſtrebungswertes Ziel und als eine zu erhoffende Frucht jenes’ 
erjten gemeinfamen Auftretens der deutichen evangelifchen Sirche im heiligen 
Land vor Augen geftanden, in würdiger und verheißungsvoller Geftalt zur 
Tatfahe und Wirklichkeit geworden. 

Wir begrüßen das Inftitut als eine Stätte, wo deutiche evangelische 
Wiſſenſchaft die Ehre unſeres Vaterlandes und unferes deutſchen Namens 
aud im Heiligen Land zur Geltung zu bringen berufen fein foll und 
wünſchen dem jungen Reis, daß es unter der forgfamen Pflege feines 
Leiters fräftig erftarken und Früchte und Segen bringen möge fir unfere 
deutiche evangelifche Kirche. Ihre warme Teilnahme möge ihm erhalten 
und gefichert bleiben! Ihm durch Förderung feiner Arbeiten ihre Erkennt— 
lichkeit zu befunden, wird fie, das hoffen wir, niemals ſäumig fein, 

Daß den Maune, deſſen für unſere evangeliihe Kirche warm 
ichlagendes Herz den Gedanken an diefe neue Schöpfung zuerft erfaßt und 
mit Liebe und Tatkraft zur Verwirklihung gebracht hat, es nicht vergönnt 
gewejen, den Tag zu erleben, da fie ins Xeben getreten, deſſen gedenken 
wir auc hier mit Trauer, wenn noch zu berichten bleibt, daß in dem 
Präjidenten D. Dr. Barkhaufen die Stiftung ihren geiftigen Gründer und 
treuejten Förderer verloren hat. 

An feine Stelle wird die hohe Stonferenz heute nicht nur ein neues 
Mitglied in den Stiftungsvorftand abzuordnen, jondern auch aus den ihr 
angehörenden Mitgliedern des Stiftungsvorjtandes auf die noch übrige 
Dauer der Hjährigen Wahlperiode anderweit nad) $ 3 der Satzungen den 
Vorligenden zu wählen haben. 
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In dem Perfonalbeitand des Stiftungsvorjtandes, der zurzeit noch 
beiteht aus 

Präfident von Schneider und Senior D. Behrmann, 

als ordentlihen Mitgliedern, 
umd 

Propit D. Freiherr von der Golg und Präfident D. von Zahn, 

al3 Stellvertretern, 
iſt außerdem eine Neuwahl fir den ansgefchiedenen Geheimen Sirchenrat 
Nikolai, als ftellvertretendes Mitglied vorzunehmen. 

Hiernähft bedarf es nad der Geihäftsorduung Für den Vorjtand 
der deutſchen evangeliihen Stiftung fir Altertumswiſſenſchaft des Heiligen 
Landes (Brot. 1900 ©. 193) nad zwei Richtungen noch einer befonderen 
Beſchlußfaſſung der hohen Konferenz. 


A. 

Nah 8 17 der Geſchäftsordnung ift die Jahresrehnung zunächſt 
vom Stiftungsvoritand zu prüfen und richtig zu ſprechen, hierauf aber dem 
Vorſtand der deutschen evangelifchen Kirchenkonferenz zur Überprüfung ein— 
zureichen. 

Demzufolge find dem leßteren mitteld Schreibens des ea 
voritands vom 9. März 1904 

1. die vom Vorſtand richtig geiprochene, von der Burenutaffe des 

Königlichen Minifteriums der geiftlihen Angelegenheiten in Berlin 
abgelegte Rechnung von den Fonds der Stiftung Deutiches evan— 
geliiches Inſtitut für Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Landes 
auf da3 Gtatsjahr 1902, d. h. auf die Zeit vom 1. April 1902 
bis 31. März 1903 zur Überprüfung und, als Grgänzung zu 
derjelben, 

2. die von dem Vorſteher der Anftalt in Jeruſalem Prof. D. Dalman 

- auf denjelben Zeitraum aufgeitellte Abrechnung über die Anſtaltskaſſe 
iiberjandt worden. 

Beide werden zur Ginfihtnahme hier vorgelegt. 


I. 
Gegen die ziffermäßige Nichtigkeit beider Rechnungen iſt auch bei der 
vorgenommenen Uberprüfung etwas nicht zu erinnern geweſen. 


1. 


| Die Einnahmen der Stiftung im Rechnungsjahr 1902 haben betragen 
27125 «A 
und jeßen ſich zuſammen aus 


"W 
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192 A 50 PB. Zinfen von Stiftungskapitalien (Tit. II des 


Etat? Brot. 1902 ©. 160). 


14410 „ — „ etat3mäßige Beiträge der SKirchenregie- 


rungen 


nah der Zufammenftelung S. 160 Brot. 
1902, zuzügli der S. 151 aufgeführten 
Beiträge von Schaumburg-Lippe, Neuß j. 2. 
und Schwarzburg-Rudolftadt. 


6950 „ — „ einntalige Beiträge der Kirchenregierungen 


und zwar 


1360 «A von Preußen, neuere Provinzen 
(ein entiprechender Beitrag der älteren Pro— 
vinzen fommt in der Rechnung auf 1903 
zur Vereinnahmung), 600 A von Bayern 
rechts des Rheins, 150 «A von Bayern 
lint3 des Rheins, 1000 M von Sadjen, 
1000 «A von Württemberg, 400 «A von 
Baden, 600 «A von Hellen, 360 «A von 
Sadhjen- Weimar, 150 M von Anhalt, 
240 M von Bremen, 200 A von Sadjjen- 
Stoburg= Gotha, 240 A von Sadjen: 
Meiningen, 50 A von Schaumburg-Lippe, 
120 A von Lübeck, 120 A von Reuß j. 2., 
120.A von Schwarzburg-Rudoljtadt, 120% 
von Schwarzburg-Sondershanfen, 120 M 
von Waldeck. 

Bon Lippe-Detmold find Beiträge über: 
haupt nicht eingegangen. 


5572 .A 50 Pf. freiwillige Zuwendungen und zwar 





1. ©. w. 0. 27125 A — Vi. 


4500 «A von der Ierufalemftiftung, 
52 „ 50 PB. Binfen davon, 
1000 „ Geſchenk des Kaufmanns 3. N. 
Siemerd in Hamburg, 
20 „ Spende des Kanımerherrn und 
Nittmeifter a. D. v. Schußbar- 
Milhling auf Hohenhaus bei 
Herleshaufen. 


Daß gegenüber der in den Etat eingeftellt gewejenen Geſamteinnahme 
von 26102 M 50 Pr. (Brot. 1902 ©. 152) und obwohl, weil eine Aus— 
jendung von Stipendiaten im Gefchäftsjahr 1902 noch nicht erfolgt ift, 
auch die hierauf bezüglichen, im Etat vorgefehenen Zahlungen der Kirchen— 
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regierungen entfallen find, doch nocd eine Mehreinnahme von 1022 A 
50 Pf. ſich ergeben hat, findet feine Erklärung durch die nicht im Gtat 
eingeftellt gewelenen freiwilligen Beiträge der Sirchenregierungen’ zu dei 
erften Einrichtungskoſten und dadurch, daß im dem Gtat wohl die Zinfen 
der Kapitalzumendungen der Zerufalemftiftung 2c., nicht aber dieje jelbit 
Aufnahme gefunden hatten. 

Bei der Anftaltskaffe find eigene Cinnahmen nicht vorgekommen. 


IM. 


Die in der Hauptrechnung verſchriebenen Ausgaben beziffern ſich 
auf zuſammen 
13 971 A 52 pf 
und umfaſſen 

3.000 ei. — Br. Gehaſt flir den Anſtaltsleiter auf die Zeit 
vom 1. Oktober 1902 bis 31. März 1903, 

4.000 „— „ Vorſchuß an den Anftaltleiter zu Beitrei- 
tung der Lokalmiete und Einrichtungskoſten 
für die Anſtalt in Jeruſalem, 

5541 „ 60 „ zu Erwerbung von 5500 A 3'/e Ploige 
Kommunalobligationen der Preußiſchen 
Zentral-Bodenkredit-Aktiengeſellſchaft, 

130 „ 45 „ für Reiſekoſten an die Vorſtandsmitglieder, 

139 „ 50 „ für Bibliothekzwecke, 

1159 „ 97 „ für Remunerationen, Surenuanfnanb; Drud: 
koſten 2c., 

i. ©. w. o. 13971 AM 52 Vi. 
Koſten für Stipendiaten und für Lehrausflüge und Reifen, wie fie im Gtat 
vorgefehen waren, find nicht zu verausgaben geweien, da Stipendiaten. erit 
im Rechnungsjahr 1903 zur Ausjendung gelangt find. 

Bei Vergleichung #3 
der Einnahmen u... 2 2 2 m nn 27125 M — MM. 








and der Ansgaben at . .. 2.2.2.2... 1391 „52 „ 
ergibt fi) ein Beitand von . . . - . 13153 Me ‚4 Br. 


darunter. Wertpapiere im Nennwert von 5500 v 

Mit Hilfe des dem Anftaltsleiter gewährten obengedachten Vorſchuſſes 
an 4000 «A find von demſelben nach Ausweis der vorliegenden Rechnung 
über die Anftalt3faife verausgabt worden: 

2061 «A 86 Pf. Lokalmiete (bi Mubarram 1904), ' 

1524 „ 78 „ zu Grwerbungen für das Muſeum ımd Ausitattung 

desjelben. 

29 „ 71 „ fir Bureau und Drudtoften, 


Sa. 3616 M 35 Pf, 
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jo daß in der Anſtaltskaſſe am Schluß des Nechnungsjahres 1902 nod ein 
Beitand von 383 A 65 Pf. zu verbleiben hatte, um deifen Betrag der oben 
bezifferte Beftand des Stiftungsvermögens am 31. März 1902 ſich erhöht. 
Vom Stiftungsvorjtand wird Sorge getragen werden, dab in künf— 
tigen Jahren ein Übergreifen der Rechnung in das folgende Jahr vermieden 
werde und möglichjt nur eine einheitlihe Rechnung zur Vorlage gelange, 
und daß dies fo rechtzeitig geichehe, um, was jehr zu wünſchen wäre, ihre 
Vorlage ſchon an die nächſte Kirchenkonferenz zu ermöglichen. 
Nach alledem ift der hohen Konferenz zu empfehlen . 
die vorgelegte Jahresrechnung der Stiftung auf das 
Gtatsjahr 1902 rihtig zu ſprechen. 


B. 


Nah 8 13 der Geſchäftsordnung unterliegt der vom Stiftungsvorjtand 
aufgeftellte Entwurf des Etats der Genehmigung und Feititellung der 
hoben Konferenz. 

Um ſolche Hat der Stiftungsvorftand in dem in der Anlage ab— 
gedrudten Schreiben an den Herrn Konferenzvorftand vom 10. März 1904 
fiir den beigefügten Etatsentwurf auf die Jahre 1904/05 nachgeſucht. 

Der Entwurf ſchließt fich im mwejentlihen an den gegenwärtigen Etat 
an. Ihm find Grläuterungen beigefügt, welche erkennen laffen, in welchen 
Stüden Abweichungen gegen den legteren vorgeichlagen werden. Soweit 
danach von Jahre 1904 an eine Erhöhung der Bezüge und Beiträge für 
den Mitarbeiter um 500 M in Ausfiht genommen ift, ericheint diefelbe 
gerechtfertigt zur Ausgleihung des jet beftehenden Mikverhältniffes zwischen 
den Bezügen der Mitarbeiter und Stipendiaten und wird fie zur Genehmi— 
gung empfohlen. Im übrigen ift berichtigend zu den Bemerkungen unter A 
Einnahme Titel III 1. darauf hinzuweiſen, daß ein Beitrag von Zipper 
Detmold ſchon in dem Gtat auf 1902/03 nicht aufgeführt geweſen ift 
(Seite 161 Prot. 1902 unter S), jo daß eine Mindereinnahme bei Titel III 1., 
wie fie, nad) der weiteren Bemerkung in dem Schreiben unter B Ausgabe 
Titel II zu einer Herabjegung des Neifekojtenbetrags für die Vorſtands— 
mitglieder geführt hat, nicht beiteht und deshalb auch zu einer Herab- 
fegung jenes Betrags an fid feine Veranlaffung vorgelegen hätte. 

Ohne indeifen deshalb eine ziffermäßige Nichtigitelung des Etats 
beantragen zu wollen, wird der hohen Konferenz anheimgegeben, 

den vorgelegten Etat3entwurf auf 190405, der in 
Einnahme und Ausgabe mit 26 602 M 50 PH. balanciert, 
zu genehmigen. 

von Zahn. 
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Anlage zu Beilage N. 


Voritand der Stiftung: 


„Deutiches evangeliiches Inſtitut für Alter: 
tum swiſſenſchaft des heiligen Landes.“ 


Nr. 38. P, St. 
Berlin, den 10. März 1904. 


Ew. Hochwürden beehre ich mich, hierneben den in der ordentlichen 


Vorftandsfikung vom 27.0. M. bejchloffenen Entwurf zum Gtat der Stif- 


tung: 


„Deutſches evangelifches Jnftitut fiir Altertumswiffenichaft des Heiligen 


Landes“ Fr die Jahre 1904 ımd 1905 gemäß $ 13 der Geichäftsordnung 
des Stiftungsvoritandes zu geneigter weiterer Veranlaffung mit nachfolgen— 
den Grläuterungen ergebenft zu überjenden. 


Titel 


Titel 


Titel 


A. Einnahme, 

11. Die im Voretat bezeichneten Stiftungsfapitalien find in den jekt 
aufgeführten Effekten angelegt worden und zwar, wie vorgefehen war, 
zu 3'/2'/o; der ausgeworfene Betrag bleibt daher unverändert. 
II. 1. Bei den laufenden Unterhaltungsbeiträgen find die im Vor— 
etat unter Buchſtabe s aufgeführten 240 A von Lippe- Detmold 
weggelailen, da legtere Stirchenregierung eine Beitragsleiftung definitiv 
abgelehnt hat. Dagegen find die Beiträge von Sadhjen- Meiningen 
(240 A) und Medlenburg-Strelig (150 A), ungeachtet ihres gegen 
wärtig veränderten VBerhältniffes zur Konferenz, zunächſt wieder ein— 
geitellt. Bei Sachjen- Weimar war wiederum der Zuſatz „zunächit 
bis 1904“ erforderlich, weil über die weitere Beitragsleiftung eine 
definitive Zufage noch nicht vorliegt; desgleichen bei Ofterreich der 
Zufag „jährlich außerordentlich“, weil bier eine bindende Zufage 
nicht gegeben iſt. 
11. 2. Zu a und b ift hier die Angabe der Zeitdauer, für welche 
die Stipendien beftimmt find, als im Gtat entbehrlich und bezüglich 
de3 Mitarbeiter8 fih mit den wirklichen Verhältniffen nicht dedend, 
weggelafien. 

Zu a ift für den Mitarbeiter ein um 500 M erhöhter Betrag 
eingeftellt, un das bisherige Mißverhältnis zu dem den Stipendiaten 
gewährten Sate (je 1500 A) etwas auszugleichen. 


B. Ausgabe. 
Bei Titel I 2 forrefpondiert die Erhöhung gegen den Voretat mit 


dem Ginnahmetitel III 2 a. 
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Beim Titel II ijt die Herabfegung der Nr. 3 (Neifefoften der Vor— 
jtandsmitglieder) — behufs Dedung des Einnahmeausfalls bei Titel III 1 
(Lippe-Detmold) — um fo unbedenklicher, als die auswärtigen Vorſtands— 
mitglieder eingewilligt haben, ſich mit der Gritattung ihrer baren Neife- 
auslagen zu begnügen. 

Der ımter Nr. 1 (Lokalmiete) wieder aufgenommene Betrag, bei 
welchen auch laufende Neparaturen 2c. zu verrechnen find, hat fi als 
angemejjen erwieſen. 

In bezug auf die unter Nr. 2 (für Bibliothef und Sammlungen) » 
und Nr. 4 (zu Lehrausflügen und Reifen) ausgeworfenen Summen, Die 
feinesfall3 zu Hoch bemeifen find, werden zwedmäßig Grfahrungen abs 
gewartet. Sie jchon jet etwa höher zu normieren, begegnet um jo mehr 
Bedenken, als dies eine erneute Nepartition der von den Kirchenregierungen 
zu leiftenden laufenden Jahresbeiträge (Cinnahmetitel III 1) bedingen würde. 


Der jtellvertretende Vorſitzende. 
(ge3.) v. d. Golk. 
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Entwurf zum Etat der Stiftung: 


ne des heiligen Landes“ m die „Jahre 1904 und 1905. 


Titel IV. Freiwillige Zuwendungen aus 
öftentlihen Kaſſen und von Privaten 


Titel V. Insgemein 


Mithin pro 


„Deutſches evangeliſches Inſtitut für Altertums: 

















Jabhree betra 
pro 1904/05 
NE. 1 
Ginnahme 1904/05 | 1902/03 mehr weniger 
ME ME EA 
‚ Titel J. Bom Grimdeigentum . A— 
JTitel I. Jinſen von Stiftungskapitalien. 
Kommunagl-Obligationen der Preußiſchen 
Zentral⸗ Bodenkredit ⸗ Attien⸗ BER 
Aber 5500 A zu Bao . . 192,50 192 50 . — 
| Titel IH. Beiträge der Hlirchenregierungen. 
L, | Beiträge gu den linterhaltungsfoiten des 
JInſſututs, und zwar von 
a) Preußen, Ältere Provinzen. . - 3920— 390 
| , neıtere — — 1360 1360 — = = 
b) Bayern, recht3 des Hpeins I RO- O0: — — 
links, — .. . 10 300 300 BR 
' eo Sadlen - -» : : .. ... 1 200 1200 
d) — ae eek 1 200 1 200 - z 
0 BOB: - +. - 2... 000. N - 600 — EB 
f fj Schlen. - » - » -» u er a 600, — 600 = — 
g) Mecklenburg⸗ Schwerin . a 600) — 800 - — = 
| h) Braunichweig. - - 360 - 360. - = 
i) Sachſen⸗ — Gumäcgft is. 1904) 360 — 350|- — — 
3 amburg - - 360 - 360 - = — 
VOldenburg..— ae 240 - 240 = = 
wAnfalt - » -» 200 20. — 210, — — FF = 
n) Bremen - - - » -» ED Be 240 — 340 — > 
o) Elfah-Lothringen . - — 240 240) - — — 
p Sachſen⸗Koburg⸗ Gotha ee 20 — 240 = — 
4) Sachſen⸗Altenburgg 240 — 240 — — — 
r) Sadhlen-Meiningen - - » - . - -» 240 — 240 = 
| s) Medienburg-Strelig . a 150 - —— =; 
et) SchaumburgsLippe - . - - - - - 120 - — = 
urtübed . .- » FR FREE 120 gi 
vi Nenk-jüngere Linie . Dan ne er 120 — 120 - — 
wi Schivarzburg-Rubolftadt - : - - -» 120) — 120 —— 
Schwarzburg · Sondershauſen . - - 120 - 120 
v) Walded-PBırmont.. . - 120 120 
z). Ofterreich (jährlich außerordentlich) 100 100 - 
— 240 — 240 
Zippe-Deimoid 
14410 - 650 — 240 
2. Noſtenerſtattung für entſandte Stipendiaten 
(vergl: Ausgabe⸗Titel I, 2 und 3) 
a) für einen Mitarbeiter . - ; 3 000 2 500 - 500 — — 
| b) für 8 Stipendiaten & 1 500 A. j 93.000 9000 - 
| Sımme Titel III] 26410 265 150 — ge 500 ri 20 
0 —| 








Jahres betrag Mithin pro 
pro 1904/05 

1904/05 || 1902/03 mehr | weniger 

AM AB A EM 


Nr, Ausgabe 





Titel J. Perlönliche Ausgaben. 


1.| Gehalt und Repräfentationszufhuß für den | | | 
Leiter des Inſtituts.. 600 —ı 60 -I — — — — 
2.| Neifeloften und Unterhalt für einen Mit:| - | | | 
arbeiter (vergl. Cinnahme:Titel III, 2a) 3000 — | 2500 — 500 — = — 
3. Reiſekoſten und Unterhalt für ſechs Stipen- | | 
biaten à 1500 4 (vergl. Einnahme: | | | | 
I — 900-1 9oo-I — — — — 





























Summe Titel | 18000 -| 17 50-| 50-2 — |- 
J 
Titel I. Sächliche Ausgaben. IN | | 
1. Lolalmiete . . . . . - FERETELT 200-: 200-| — — |- 
2.| Für Bibliothel und Sammlungen - - - - 120 — 150-1 — — — |— 
3. | Neifeloften der Vorftandsmitglieder . - - 460. - 70-1 — — 240 — 
4. Zu Lehrausflügen und Reifen. . » - 3500—| 3500-1 — — — 
5.| Bureau: und Drudkoiten. - - -» » +» 500-1 _500-] — II — |— 
Summe Titel I| 7710-) 750-| — — Mr 
| Z 
Titel II. Sonſtige Rebenkoſten (Insgemein, | | | 
fowie zur Abrundung)- » » » . 892.50 802150 — —— — — 
| Die Titel II und III übertragen ſich gegen— | | | | | | 
| jeitig. || | | | 





Wiederholung der Einnahmen. | 
Titel I. Vom Grundeigentum . . . - - | = | | 


„ 1. Zinſen von Stiftungsfapitalien . 192 50, 120 — —æ— — — 
„118: Beiträge ber Kirchenregierungen .| 26410 — | 26150 — 260 -i — 
„ IV. Freiwillige Zufendungen aus 
Öffentlichen Kaffen und von Pri— 
DEBEN: u: a1 a Seen — — — — — 
„V. Insgemein... — — 


Summe der Einnahmen | 26 602 50 








26 342 50 260) 











Wiederholung der Ausgaben. | | | 
| Titel I. Verfönlide Ausgaben . . . - - 18000— 17500-| 500-) — — 
„ 1. Südliche Ausgaben : .». - - - T710—) 750— — . 30— 
„II. Sonftige Nebenkoiten (Insgemein | l | 
und zur Abrundung). « » - » - 82560 ER — I — |— 
Summe der Ausgaben] 2660250 26 34250 500|—| 240 — 
N 
Sqchluß des Etats. | | 
Die Ausgabe beträgt - > =>... 26 602.50 | 





balanciert. | 





| Die Einnahme beträgt - - - -» 0. 26 602 50) | | 
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Beilage O (zu Seite 29). 


Bericht über den Stand des Allgemeinen Kircenblattes in den 
Iahren 1902 und 1903, erfattet der Deutfchen Evangelien 
Kirchenkonferenz. 


2 Beilagen. 


Das Allgemeine Kirchenblatt ijt in den Jahren 1902 und 1903 in 
der bisherigen Weiſe erfchienen. Die Zahl der Abonnenten ijt geftiegen; 
fie betrug 

1902: 269 1900: 252 

1903: 4 ———— iso: a 
Auch nach früheren Jahrgängen war wiederholt Nachfrage, ein cerfreuliches 
Zeihen, daß der Wert des Blattes als Nachſchlagewerk für Behörden, 
Bibliotheken und einzelne Gelehrte immer mehr erfannt wird. 

Mit Dank ijt e3 zu begrüßen, daß eine Neihe von Stirchenregierungen 
Anlaß genommen haben, die Anſchaffung des Blattes den ihnen unter— 
jtellten Geiftlihden zu empfehlen oder fie erneut darauf hinzuweiſen. Für 
alle mit Auffichtsfunktionen betranten Kirchenſtellen insbefondere ijt dasſelbe 
zur authentischen Kenntnisnahme der MWeiterentwidelung der Einrichtungen 
der deutſchen Landesfirhen von großem Werte. Die Nedaktion erlaubt fid) 
daher die Bitte, die hohen Sirchenregierungen möchten auch fermerhin die 
Verbreitung des Blattes in diefen Streifen nad) Tunlichkeit fördern. 

Das erforderliche amtliche Material wurde der Redaktion auch in den 
Berihtsjahren von den Hohen SKirchenregierungen in dankenswerter Meife 
zur Verfügung geitellt. Sehr erwünjcht wäre, wenn auch aus Elſaß— 
Lothringen foldes Material zum Abdrud überlaffen würde; Gingaben 
der Nedaktion in diefer Nihtung blieben bis jet ohne Erfolg. 

Auch wagt die Nedaktion zu hoffen, dak künftig von feiten des hohen 
Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes ihr das zum Abdrud 
Geeignete aus deifen Verhandlungen und Beröffentlihungen werde un— 
mittelbar zugejtellt werden. 

Hinfihtli) der Erpedition des Blattes möchte die Redaktion nach 
Rückſprache mit dem Verleger folgende Berbeiferung beantragen. Das 
Allgemeine KHirchenblatt erjchien bisher, „nad Maßgabe des vorhandenen 
Materials, ſoweit e3 fein kann, wöchentlich“. Es wäre aber fir die 
Empfänger und die das Abonnement vermittelnden Buchhändler uſw. er— 
wünscht, da8 Blatt zu feiten Terminen zu erhalten, und zwar dürfte 
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die geeignetjte Gricheinungsforn diejenige einer ſogen. „Halbmonaiſchrift“ 
mit 26 Jahresheften fein. Diefe Hefte könnten dann, wozu die Verlags: 
handlung bereit iit, geheftet ausgegeben werden, wodurch dem Abhanden— 
fonmen einzelner Teile vorgebeugt wäre. 
Ih erlaube mir, auf Normierung der Erſcheinungsweiſe des Blattes 
in dieſer Weife Antrag zu ſtellen. 


Die. Nedaktion des Allgemeinen Stirchenblattes: 
Dberfonfiitorialrat Dr. Merz. 


Anlage 1. 


Das „Allgemeine Kirchenblatt fir das evangeliide Deutſchland“ 
wurde nach folgenden Ländern in beigefügter Anzahl verſandt: 


im Jahre 
1902 1903 
Exemplare 
BUNG: 0 6 6 
Er 2 RE er ee 3 
WIEN: ee ee er 8!le 
Braunſchweig......12 38 
Elſaß⸗Lothringen... .. 2.2. 1'/a 
Hauſeſtüͤhttt 710 
SEHEN ©. 5 a ee 111011 
ADDEN Be rs ae 2 
Medlenburg «Schwerin und »Streliß) ... . . 19 .. 18 
Olbenhurrrrggggg 7 7 
BERNER... on ee 6160 34 
BRENNEN 3 re ee — 
Sachſen (Königreid) . - 2 2 2 2 2222.40 43 
5 ⸗Altenburg.. .... .6 6 
Koburg-Gotha..... . 6 5 
⸗Meiningen 4 4 
= Weimar 12 15 
Schwarzburg-Sondershaufen . . 2 *2 
-Nudolitadt . 7 7 
Waldeck 2 2 
Württemberg 61 61 
Agypten 1 1 
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im Jahre 

1902 1903 

Exemplare 

Oſterreich- Ungarn......... . . . 2 3 
POHL 11614 
Ber. Staaten von Nordamerika... 1 —1 
J 668 
275 303 


Anlage 2. 


Abrechnung über Perikopenbuch. 
2. Auflage. 


Von den am 31. Dezember 1902 vorrätigen 
149 Exemplaren wurden 
72 Exemplare im Jahre 1903 abgeſetzt laut Ver⸗ 
— trag à 20 Pf. . . MH M 40 Pf. 
77 Exemplare Vorrat am 31. Dezember 1903. 
Zuguniten der Konferenz. 


Beilage P. 


Bufammenftellung der von der Konferenz dentfcher evangelifcher 
Kirchenregierungen in ihrer 26. ordentlichen Verfammlung vom 
2.—8. Iuni 1904 gefaßten Beſchlüſſe. 


I. In betreff des Gejhäftsberidht3 des Deutſchen Evans 
geliiden Kirchenausſchuſſes: 

Die Konferenz Spricht aus, daß fie den Bericht des Dentichen 
Evangelifchen Kirchenausſchuſſes über feine bisherige Tätigkeit mit 
aufrichtiger Befriedigung entgegengenonmten habe und der weiteren 
Wirkſamkeit des Ausſchuſſes in Erfüllung der ihm durch die Be— 
ihlüffe der außerordentlichen Stonferenz von 1903 zugewieſenen 
Aufgaben mit vollem Vertrauen entgegenfehe. 
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HU. In dbetreff der „Krankenpflege auf dem Lande“: 


L; 


en 


6. 


Die Kirche hat die heilige Pflicht, für die Krankenpflege aud) 
auf dem Lande mit zu forgen, und wie liberall jo bleibt auch 
bier maßgebend, daß die Seelforge die Seele aller Kranken— 
pflege ift. Aber wie unſer Heiland nicht bloß geiftlich, ſondern 
zugleich Leiblich zu helfen für nötig befand, ſoll aud) die Kirche 
mit ihren Geiftlihen und Gemeindeorganen allenthalben auf 
die richtige leibliche Pflege der Kranken bedacht jein. 


. Die innere Miffion des vorigen Jahrhunderts Hat auch auf 


die Strankenpflege ihr Augenmerk gerichtet und fonderlich durch 
die Ausbildung und Verwendung der weiblichen Pflegekräfte 
das Glend der Kranken zu lindern gefucht, was in den Städten 
in vielfach ausreichender Weile geichehen ift, auf dem Lande 
aber noch ganz anders zu erjtreben bleibt. 


. Die meift auf dem Lande noch gefühlte Verpflichtung zu nach— 


barliher Hilfe bleibt Lebendig zu erhalten. Da aber in den 
Gemeinden die zur Pflege erforderlichen Kenntniſſe unzureichend 
find, hat die Kirche darauf hinzuwirken, daß durch Anstellung 
und Heranziehung ausreichend ausgebildeter Perfonen, ſowie 
durch Beichaffung der erforderlihen Einrichtungen der mangels 
haften Verpflegung der Kranken abgeholfen werde. 

Namentlich ijt dringend zu wünjchen, daß chriftliche Frauen 
und Jungfrauen ſich in größerer Zahl dem Diakoniffenberufe 
widmen. 


. Bei nicht zu großer Entfernung kleinerer Ortichaften vonein— 


ander bleibt der Ausweg zu empfehlen, da mehrere Gemein— 
den bezw. die Gemeinden eines Synodalbezirts zu einem 
Strantenpflegebezirf fihh zufammenichliegen und gemeinfam eine 
Schweſter anitellen. Unter Umſtänden kann auch durch Schwe— 
tern von einer Streisitadt aus die Fürforge der Kranken auf 
dem Lande geregelt werden. 


. Bei dem Mangel an Schweitern bleibt auch die Ginrichtung 


von freiwilligen Helferinnen aus den Gemeinden felbit 
ins Auge zu faſſen, indem geeignete Frauen oder Jungfrauen 
durch eine mehrmonatliche theoretifche wie praktiſche Ausbildung 
in der Stranfenpflege möglichit in einem Diakoniffenhaufe unters 
richtet werden, danı aber in ihrer eigentlichen Lebensitellung 
verbleibend überall, wo es not tut, den Kranken und Siechen 
ihrer Gemeinde Hilfeleiftung gewähren. 

Zu den Koſten beiagter Veranftaltungen werden neben den 
Gaben freier Vereine umd anderer ſonſt in Anspruch zu nehmen— 
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den Inftanzen auch die Kirchenkaſſen beizutragen haben, ſoweit 
diejelben dazu imſtande find. 

Nahden die Konferenz den Grundgedanken der aufgejtellten 
Leitſätze zugejtimmt hat, empfiehlt fie diefelben den hohen Kirchen— 
regierungen warm zur Berücdfichtigung. 


HIN. In betreff der Frage: Gmpfiehlt es fihb durd be— 
fondere Abmahungen zwiſchen den deutihen evan— 
gelifhen Landeskirchen, dDieinden einzelnen Landes— 
firden bejtehbende Ordnung der Zuftändigfeit zur 
Vornahme von Trauungen gegen Umgebung durd 
Inanſpruchnahme der Geiftlihen einer andern Landes— 
firde zu ſchützen, und auf weldhe Weife würde ein 
wirffamer Schuß herbeizuführen fein? 

wird bejchloiien: 

1. Denjenigen Sirchenregierungen, in deren Bereich dem einftinmig 
gefaßten Beichluffe von 1886 noch nicht oder doch nicht voll— 
ftändig Rechnung getragen worden ift, wiederholt zu empfehlen, 
geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche verhütet werde, 
daß Nupturienten, von denen fein Teil der Landeskirche an— 
gehört, und welche die Trauung nur behufs Umgehung der 
Drdnung ihrer Kirche nachſuchen, diefe erlangen; 

2. diefe KHirchenregierungen zu erfuchen, von den getroffenen Maß— 
nahmen oder den Hinderniffen folcher dem Kirchenausſchuß bes 
hufs Mitteilung an die andern deutſchen SKicchenregierungen 
Kenntnis zu geben. 


IV. In detreff der Frage: Welde Stellung hat die Kirche 
und das geiftlide Amt zur Gemeinfhaftsbewegung 
unjerer Tage einzunehmen? 

wird beichloifen : 

Mit Dank für die aus den beiden Neferaten empfangenen An— 
regungen überweijt die Stonferenz die beiden Gruppen von Xeit- 
lägen den hohen Sirchenregierungen mit dem Griuchen 

die Gemeinichaftsbervegung mit ihrer wachſenden Organiſation 

und Agitation wachſam im Auge zu behalten, je nach den be— 

fonderen Zuftänden ihres Auflichtsgebietes die Geijtlichen ans 
zuregen und anzuleiten, dem in ihren Gemeinden vorhandenen 

Bedürfnis der Gemeinschaftspflege im engeren Streife näber zu 

treten, aber auch die reine Lehre des Gvangeliums, die Ver: 

trauensitellung des geiitlichen Amtes und die innere Geſund— 


V. 
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heit des Gemteindelebens gegenüber den vom Auslande uns 
günftig beeinflußten und zur Schwarmgeifterei führenden Strö- 
mungen unſerer Tage mit Nachdrud zu jchügen. 


In betreff des deutichen evangeliſchen Inſtituts für 
Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes: 

Die Stonferenz fpricht die Rechnung für das Gtatsjahr 1902 
richtig. 

Der vom Stiftumgsvoritand aufgeitellte Entwurf des Gtats für 
die Jahre 1904 umd 1905 wird von der Stonferenz genehmigt, 
insbeiondere auch in Titel L, 2 der Ausgabe die Einftellung eines 
Mehrbetrages von 500 M 


VI. In betreff des Allgemeinen Hirdenblatt3: 


VII. 


Das Blatt ſoll künftig in Geſtalt von Halbmonatsheften er— 
ſcheinen. Die Konferenz iſt einverſtanden. 


In betreff der Konferenzkaſſe: 

Die Rechnung wird fir richtig erfannt. Dem Herrn Ned): 
nungstührer wird unter Dankabitattung Fir feine Mühewaltung 
Entlaſtung erteilt. 

Zur Dedung des durch Umlagen aufzubringenden mit 5608 A 
98 PB anzunehmenden Bedarfes und zur Verſtärkung des 
Stallenvorrates für die Nechmungsperiode 1904/06 wird Die 
Erhebung der Matrikularımlage nad dem 17fachen Betrage bes 
ſchloſſen. 

Der aus dem Verkauf des Perikopenbuchs erzielte Erlös von 
35 «A wird der Nedaktion des Diaſporaboten überwieſen. 


Bufammenftellung der von der Konferenz dentfcher evangelifcher 
Kirchenregierungen in ihrer 26. ordentlihen Verfammlung vom 


2.—8. Iuni 1904 gefaßten Beſchlüſſe. 


I. In betreff des Gefhäftsberiht des Deutſchen Evans 
gelifhen Kirchenausſchuſſes: 


MH 


Die Konferenz ſpricht aus, daß fie den Bericht des Dentichen 


Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes über feine bisherige Tätigkeit mit 
aufrichtiger Befriedigung entgegengenommen habe und der weiteren 
Wirkſamkeit des Ausſchuſſes in Erfüllung der ihm durch die Bes 
ſchlüſſe der außerordentlichen Konferenz von 1903 zugemwiefenen 
Aufgaben mit vollen Vertrauen entgegenfehe. 


In betreff der „Krankenpflege auf den Zande*: 


1. 
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Die Kirche hat die heilige Pflicht, für die Krankenpflege auch 
auf dem Lande mit zu ſorgen, und wie überall ſo bleibt auch 
hier maßgebend, dab die Seelſorge die Seele aller Kranken— 
pflege iſt. Aber wie unfer Heiland nicht bloß geiftlich, ſondern 
zugleich Teiblich zu helfen für nötig befand, joll auch die Kirche 
mit ihren Geiitlichen und Gemeindeorganen allenthalben auf 
die richtige leibliche Pflege der Kranken bedacht fein. 


. Die innere Miffion des vorigen Jahrhunderts Hat auch auf 


die Krankenpflege ihr Augenmerk gerichtet und fonderlich durd) 
die Ausbildung und Verwendung der weiblichen Pflegekräfte 
das Elend der Kranken zu lindern gefucht, was im den Städten 
in vielfach ausreichender Weiſe geichehen ift, auf dem Lande 
aber noch ganz anders zu erftreben bleibt. 


. Die meiſt auf dem Lande nod gefühlte Verpflichtung zu nach— 


barlicher Hilfe bleibt Lebendig zu erhalten. Da aber in den 
Gemeinden die zur Pflege erforderlichen Kenntniſſe unzureichend 
find, hat die Kirche darauf hinzuwirken, daß durd Anstellung 
und Heranziehung ausreihend ausgebildeter Perjonen, ſowie 
durd) Beichaffung der erforderlichen Einrichtungen der mangels 
baften Verpflegung der Stranfen abgeholfen werde. 


— — 
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Das Andenken zweier verjtorbener Konferenzmitglieder, D. v. Burf 
und Dr. Pleſſing, wird durch Erheben von den Siken geehrt; den Hinter: 
bliebenen ift durch den Präfidenten die Teilnahme der Konferenz ausgedrückt 
worden. — Der Präſident erwähnt ferner des 70. Geburtstags eines 
langjährigen stonferenzmitglieds, des Wirklichen Oberkonfiitorialrat3 D. Frei— 
herr von der Gol& und der bei diejer Gelegenheit iiberfandten Beglück— 
wünſchung. 

Es ſteht auf der Tagesordnung zunächſt der Bericht des Kirchen— 
ausſchuſſes (Anlage B) über ſeine Tätigkeit. Da der Bericht gedruckt 
vorliegt, wird von eingehender Beſprechung abgeſehen. Exzellenz Voigts 
macht einige Mitteilungen über den Kirchenbau in Tſingtau und Freiherr 
D. von der Goltz ſpricht den dringenden Wunſch weiterer Förderung der 
Diafporaangelegenheit durch die Kirchenregierungen aus. — Oberkonſiſtorial— 
rat Werner-Deſſau regt weitere Mitteilungen an über den Verlauf, den 
die Verhandlungen über den Toleranzantrag ſeit der Kundgebung des 
Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes genommen habe. Seitens des 
Wirklichen Oberkonſiſtorialrats Möller-Berlin wird der Anregung durch 
eingehende Darlegung namentlich der Verhandlungen im Reichstage und 
in der Kommiſſion desſelben entſprochen und darauf hingewieſen, daß der 
Toleranzantrag durch Schließung des Reichstags zurzeit hinfällig ge— 
worden ſei. 

Präſident D. v. Zahn ſchlägt vor, dem Ausſchuß den Dank der 
Konferenz für ſeine Tätigkeit auszudrücken und dieſem Dank eine ſolche 
Form zu geben, daß dem Empfinden derjenigen lutheriſchen Kreiſe Rech— 
nung getragen werde, die ſich über nicht genügende Erwähnung der luthe— 
riſchen Tätigkeit auf deren Diaſporagebiet beſchwert gefühlt haben. 

Über die Form dieſer Dankeskundgebung entipinnt ſich ein längerer 
Meinungsaustaufh, an dem fih u. a. Dr. Ehmd, Erzellenz Helbing, 
Exzellenz Voigts, D. Bard, D. Bahnſen, D. Kaftan, Präfident 
Curtius beteiligen. Schließlich wird diefe Faffung angenommen: 

„Die Konferenz hat von dem ihr erftatteten Gefchäftsbericht des 
Deutihen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes wiederum mit lebhafter 
Befriedigung und danfbarer Zuftimmung Stenntnis genommen und 
erneuert dem Ausschuß die Kundgebung ihres vollen Vertrauens 
zu feiner raftvollen Vertretung der ihm befohlenen gemeinfamen 
evangeliichen Intereſſen. 

Insbeſondere jchließt fie fih ihm in dem Wunſche an, daß 
— bei voller Anerkennung deifen, was für die evangelifche außer— 
deutihe Diafpora bisher Schon aus lutheriſchen, reformierten und 
unierten Kreiſen geichehen fei — ihm aus dem geſamten evanges 
lichen Deutjhland die Mittel dargeboten werben mögen, feine 
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Arbeit an der Diafpora demnächſt aufnehmen und mit Grfolg 
durchführen zu können.“ 

63 follte nun folgen der Hauptpunkft der Tagesordnung, nämlich die 
Beiprehung der Frage betr. Einzelfelh, Neferent D. v. Kelber, Kor— 
referent Grzellenz D, Helbing. Im Namen des Ausſchuſſes wird der 
Verfammlung mitgeteilt, dag — weil die beiden Referate mit ihren Leit- 
fügen (Anlagen C, D, E und F) weit auseinander gingen und weil nantent- 
lich in der Ofterzeit fich gezeigt habe, daß die Kelchbewegung nicht gewachſen 
und Schon wieder im Abflauen begriffen fei und meil daher eine erneute 
eingehende Beiprehung an diejer Stelle nicht opportun jei und gegen das 
Prinzip quieta non movere verftoße —, daß aus diefen Grlnden der 
Ausſchuß den Wunſch Hege, es möge von eingehender Beiprehung und von 
Eritattung der Referate abgejehen und eine kurze Erklärung (Anlage G) 
an die Kirchenregierungen erlaffen werden. 

Über diefe Vorſchläge des Kirchenausſchuſſes erhebt fi ein Lebhafter 
Meinungsaustaufch, deſſen Ergebnis nad) vielem Verhandeln diefes ift, daß 
aud in diejen Fall das Feithalten an dem gejhäftsordnungsmäßigen Ver: 
fahren nicht wohl zu umgehen fein dürfte. Es follen deshalb die beiden 
Neferate erftattet und danach foll in die Beſprechung eingetreten werben. 

Dieſem Beihluß gemäß verlieft dann D. v. Kelber fein Neferat. 
Da inzwifchen die zur Verfügung ftehende Zeit abgelaufen ift, wird Kor— 
referat und Beiprehung für den kommenden Tag vorbehalten und nad) 
dem von D. Bard geſprochenen Schlußgebet die Sikung nachmittags 
3’: Uhr gefchloffen. 

Vorgelejen und genehntigt. 
D. Adermann. v. Präfcke. 


weite Situng. 
Eiſenach, den 23, Juni 1905. 


Anweſend: die zur vorigen Sikung erichtenenen Mitglieder und der 
inzwifchen eingetroffene Geh. Staatsrat Gräfel aus Gera. 

Borfigender: Oberhofprediger D. Dr. Adermann. 

Schriftführer: Generalfuperintendent Dr. Braune. 

Die Sigung wird 10 Uhr 20 Min. vormittags eröffnet. 

Senior D. Nante verlieft Joh. 17, 6 ff. und fpriht im Anſchluß 
daran das Gingangdgebet. 


+ 


Oberfonfiitorialrat Präfcke verlieft da8 Protokoll der geitrigen 
Sigung, deifen Inhalt nah Vornahme einiger Eleiner Berihtigungen und 
Ergänzungen genehmigt wird. 

Bor Eintritt in die Tagesordnung wird vom PVorfigenden der Eins 
weihung der Proteftationdfirdhe zu Speyer gedacht, bei der der 
Konferenzvorftand die in der Deutfchen Evangelifhen Kirchenfonferenz ver— 
einigten Kichenregierungen vertreten habe. 

Oberkonfiftorialrat D. Ney gibt dem Danke Ausdrud, daß an, der 
gedachten erhebenden Feier Männer aus allen Streifen der deutſchen 
evangeliihen Landesfirhen und befonders die hohen Vertreter evangeliicher 
Sirchenregierungen teilgenommen haben. 

Sodann erteilt noch außerhalb der Tagesordnung der Vorfigende dem 
Senator Ehmd das Wort zu einer Mitteilung, die Folgenden Inhalt hat: Bon 
nıehreren Seiten ſei ihm geitern der Wunfch ausgeiprochen, daß den Mitgliedern 
der Konferenz über die in Bremen vorgefommenen ungültigen Taufhand- 
lungen und insbejondere über die dazu ergangene Enticheidung des Senates 
eine authentiiche Erklärung gegeben werde. Bei den Aufjehen, das die be— 
dauerlihe Angelegenheit erregt babe, glaube er, wenn auch nicht dazu 
autorifiert, diefem Wunjche Folge geben zu follen. Zu Anfang Februar 
ds. 38. fer e3 zur Kenntnis des Senates gelangt, dat der jeit 1897 im 
Amte an der Domlirche ftehende Paſtor Maurig jeit Anfang 1900 nicht 
rite taufe, inden er ftatt der firchenordnungsmäßigen neuteftamentlichen 
Formel andere, jelberdadhte Formeln bei feinen Taufhandlungen angewandt 
habe. Der Senat habe darauf, nah Feititellung dieſes Sachverhalts, die 
erforderlihen Maßregeln getroffen, um den genannten Geiitlihen zu rekti— 
fizieren und die Negelung der Angelegenheit im Intereffe der beteiligten 
Kinder zu ermöglihen. Zu dem Ende jei dem Vaſtor Maurig der Bes 
ſcheid zugegangen, dab er durch fein willkürliches Verfahren verjchuldet 
habe, daß die von ihm während der Zeit von Anfang 1900 bie 3. Februar 
1905 vorgenommenen Tanfhandlungen ungültige Akte seien, über die er 
fernerhin Taufbeicheinigungen nicht ausjtellen fünne, ohne ſich ftrafs 
rechtlicher Verfolgung auszufegen. Den Bauherren (Nirchenvoritehern) ber 
Domgemeinde fei gleichzeitig diefer Beihluß mit der Aufforderung zur 
Kunde gebradht worden, Sorge dafiir zu tragen, dab nicht aus den Tauf- 
regiſtern des Domes fernerhin Beicheinigungen über die fraglihen Akte 
ausgeitellt werden könnten. Die gedahten Bauherren hätten diefer Anord— 
nung entiprochen und zugleih ihrerjeits den Paſtor Maurik angewielen, 
die Eltern der beteiligten Kinder entfprechend zu benachrichtigen und ihnen 
Gelegenheit zu geben, die Taufe der Kinder nachzuholen, wozu ihm die 
Domkirche jelbit und ein Predigtſaal in einem andern Stadtteil zur Ver: 
fügung gejtellt worden ſei. Dieſer Anweiſung ſei Paftor Maurik nach— 
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gekommen. Endlich habe der Senat, nahdem eine nicht unerhebliche Anzahl 
von Eltern Proteft gegen die Verfügung erhoben, diefe dahin befchieden, 
dat eine Zurücknahme der Verfügung ausgefchloffen fei, der Entſchließung 
der Eltern zwar überlafien bleibe, ob fie die Taufe fiir ihre Kinder nach— 
holen lafjen wollen, übrigens für diefe bei dem Mangel einer gültigen 
Taufe auch die an fie gefmüpfte Nechtswirkung nicht eintreten werde, — 
Der Senat fei bei feiner Entihließung von der Erwägung geleitet worden, 
daß die Taufe, abgejehen von ihrer religiöfen jatramentalen Bedeutung, 
ein formaler Alt mit beftimmter Nechtöwirkung fei, und daß nad deutichem 
proteftantiihen Kirchenrechte Bedingung Für die gültige Vollziehung ber 
Taufe neben der Anwendung von Waſſer der Gebrauh der neutejtament- 
lihen Formel (Matth. 28, 19) fei, jowie ferner, daß der Senat ſowenig 
wie irgend eine öffentliche Behörde die Befugnis befige, formal ungültige 
Handlungen zu gültigen zu machen. — Nebner jtelle in das Ermefjen des 
Herrn Borfigenden, ob von dem Inhalt feiner Mitteilung für das Protokoll 
Notiz genommen werden folle, er felbit lege feinen Wert darauf. 

Der LVorfigende verfügt die Aufnahme der Mitteilung des Senators 
Ehmck ins Protokoll. 

Sodann übergibt Präfident Voigts, Erzellenz, einen ihm joeben über 
Berlin zugejandten Abendmahlskelch nebit einer Beilage, wonad) der Kelch 
allen janitären Anforderungen entipreche. 

Der Kelch wird auf dem Tisch des Haufes ausgeitellt. 

Nunmehr tritt die Konferenz im die Fortſetzung der geftern abge— 
brochenen Belprehung de8 Punktes 3 der Tagesordnung cm: 
„Berhandlung über die Frage der Benützung von Ginzel- 
kelchen beim heiligen Abendmahl“, indem Präſident D. Helbing 
jein Korreferat über dieſe Frage eritattet. 

Nah Erftattung desfelben fügte Präfident D. Helbing ein kurzes 
Nahwort an. Er beantragt nicht, in die Beiprehung der fich entgegen- 
jtehenden Leitfäge des Neferenten und des Sorreferenten, welche beide in 
den Händen der Sonferenzmitglieder fich befinden, einzutreten, auch weiit 
er einen, wenn auch begründeten Übergang zur Tagesordnung ab. Nad) 
einer Kritik des ebenfalls ſämtlichen Mitgliedern der Konferenz zugänglich 
gemachten Antrages des Deutſchen Gvangeliihen Kirhenausichuffes trägt 
Redner folgende Nejolution vor und empfiehlt in kurzer Begründung deren 
Annahme: 

„Die Konferenz empfiehlt den Kirchenregierungen die Gemein 
fitte de3 Geſamtkelchs beim heiligen Abendmahl in ihren Gebieten 
aufrecht zu erhalten und jeder willfürlihen Einführung des Ginzel- 
kelches mit Gntjchiedenheit entgegenzutreten, falls aber das Ver— 
langen nah Geitattung desjelben auf kirchenordnungsmäßigem 


en 
Wege bei ihnen vorgebracht würde, etwaige Ausnahmen nur dann 
zuaulaffen, wenn der gejtellte Antrag den Sinn und die Würde 
bes Saframentes unzweifelhaft wahrt und zum Ausdrud bringt.“ 


In der längeren lebhaften Debatte will der Neferent Oberkonfiftorialrat 
D. von Selber, ohne auf das einzelne des Sorreferates einzugehen, den 
von ihm gebrauchten und vom Korreferenten beanjtandeten Ausdrud „die 
Einführung des Einzelkelches“ gern zugunften der Faffung „Frage der 
Benügung von Einzelkelchen beim heiligen Abendmahl” fallen laſſen, und 
führt aus, daß er eben nur diefe Benützung von Ginzelfelhen habe bes 
ſprechen, auch bei der Belehrung der Konfirmanden nur auf bie gebührende 
und heilfame Selbftzucht hinweiſen wollen und gibt feinem Bedauern Aus— 
druck, daß bei den beregten Fällen des Gebrauchs von Ginzelfelhen ohne 
Nüdfiht auf etwaige Bedenken weiter Kirchenkreiſe verfahren fei. 


Präfident D. Buchner weit die in Helfen geiibte Praxis an einem 
Ginzelfal nad. Die Herren Präfident Curtius, Generalfiiperintendent 
D. Bahnfen, Senator Ehmck erklären fich in zum Zeil längeren Aus— 
führungen gegeu den Antrag des Deutihen Evangelifhen Kirchenausſchuſſes 
ebenfo wie gegen die den Einzelkelch ſcharf abweilenden Theſen des Refe— 
renten und wollen nur unter gewiffen Einſchränkungen der Rejolution des 
Korreferenten zuftimmen. Dagegen stellen fih Geh. Oberlirchenrat D. Bard, 
Präfident von Schneider, Abt Moldenhaner mit aller Entſchiedenheit 
auf die Seite des Neferenten und beſonders die beiden legteren empfehlen 
den vom NMeferenten Obertonfiftorialrat D. von Selber inzwiſchen aufs 
genommenen Antrag des Kirchenausſchuſſes als nunmehrigen Antrag 
Kelber als den allein für fie in Frage kommenden zur Annahme, während 
die Herren Generalfuperintendent D. Saftan, Prälat D. von Sand— 
berger und Senior Ranke fih auf eimer mittleren Linie bewegen und 
beſonders von Generaliuperintendenten D. Kaftan die beiden Punkte feſt— 
gelegt worden: 

1. Der Geſamtkelch ift möglihit zu bewahren 

2, Jede Willkür ift auszuſchließen. 

Nachdem Erzellenz Voigts und Propſt D. Freiherr von der Goltz 
die Entftehung des Antrags des Kirchenausſchuſſes, des jegigen Antrags 
Kelber erörtert haben, und Neferent wie Korreferent mehrfach Gelegen: 
heit nahmen, ihre Anfichten zu begründen, wurden die beiden Anträge, der 
Untrag Kelber und die Nelolution Helbing zur Abſtimmung gebradt. 

Zuerft wird der Antrag Selber mit 25 gegen 13 Stimmen ab» 
gelehnt; 

ſodann wird die Reſolution Helbing mit großer Majorität gegen 
5 Stimmen angenommen. 


» 
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Punkt 4 der Tagesordnung: 

Fortiegung der Verhandlung über die Frage: Welche Stellung 
haben die Kirhe und daB geiftlihe Amt zur Gemeinſchafts— 
bewegung unferer Tage einzunehmen? 

Der Neferent: Prälat D. von Sandberger überninmt es, die 
einzelnen Leitfäge (Anlage H), melde in den Händen der Konferenzmit— 
glieder bereit3 fich befinden, Punkt für Punkt zu erläutern, während der 
Korreferent Abt Moldenhauer, je nachdem meuzeitlih Hervorgetretene 
Griheinungen zu befprechen fein werden, mit feinen Ausführungen einzus 
jegen bereit fich erflärt. 

Man tritt fofort in die Spezialdiskuffion ein und erledigt in längeren 
Meinungsaustaufh, an welchem fih außer den beiden Referenten General- 
fuperintendent D. Lohr, Geh. Oberlichenrat D. Bard, Generalfupers 
intendent Dr. Braune, Oberbofprediger D. Dryander, Senior Ranke 
und in längeren Ausführungen Propft D. Freiherr von der Golk be— 
teiligen, die erſten drei Leitfäge, welche mit einigen Abänderungen in fols 
gender Faſſung meift einftimmig angenommen werden; 


1: 


„Dem Gemeinihaftswefen aller Zeiten liegt das Beftreben von Ge— 
meindegenoffen zugrunde, durch eine felbitändige gemeinfane Erbauung aus 
der Heiligen Schrift das perfönlide Glaubensleben zu innerer Gewißheit 
und zu kräftiger Betätigung zu entfalten und fi untereinander zu einer 
Gemeinschaft zufammenzuichließen, welche ſich durch die Gleichheit hriftlicher 
Lebensauffaffung und durch die Gemeinfamkeit chriftlichen Heildbefiges ver— 
bunden weiß. In diefem Streben nad enger brüderlicher Gemeinschaft 
ringen die Gemeinjchaften um die Verwirklichung eines Ideals, das Die 
Landesfirhen vermöge ihrer gejchichtlich gervordenen Verhältniſſe nicht aus— 
reihend zur Darftellung zu bringen vermögen. 


2. 


Die neuere Gemeinshaftsbewegung kann nicht als eine einheitliche 
betrachtet werden. Sie iſt vielmehr eine vielgeitaltige, je nachdem fie unter 
den Einfluffe des deutfchen Pietismus an den Charakter der deutſch-evange— 
liihen Glaubens- und Frömmigkeitsweiſe feſthält oder fremde, aus englifchen 
und amerikaniſchem Boden herftammende Motive in fih aufnimmt und zur 
Geltung bringt. Danach beftimmt fi die Auffaffung des chriftlichen 
Glaubens und Lebens und die Stellung zur Kirche. 


3. 


Im allgemeinen unterfcheidet fich die neuere Gemeinihaftsbewegung 
formell von den älteren Gemeinschaftsbildungen weſentlich durch den ftärkeren 
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Ausbreitungstrieb und durch die lebhaftere, auf Zentraliſation gerichtete 
Organiſationskraft, wobei ſie ſich des modernen Mittels der Rechtsfähigkeit 
der Vereine zu bedienen weiß. Darin liegt die Gefahr, daß die Gemein— 
ſchaften trotz des noch vielſeitig erklärten Willens, den Zuſammenhang mit 
den Landeskirchen feſthalten zu wollen, ſich zu ſelbſtändigen Organiſationen 
in und neben den Landeskirchen oder auch gegen ſie ausgeſtalten.“ 

Die Beſprechung der übrigen Leitſätze, von Punkt 4 an, wird auf 
morgen Sonnabend den 24. Juni vertagt. 

Nah Schluß der Debatte teilt der Vorſitzende mit, daß Herr Schloß— 
hauptmann von Granad zu dem am 24. Juni, ald an dem Geburtätag 
des in Gott ruhenden Großherzogs Karl Alerander, in der Kapelle der 
Wartburg vormittags 11 Uhr ftattfindenden Gottesdienft die Konferenz ein— 
geladen hat. 

Für morgen wird der Anfang der Sikung auf 9 Uhr vormittags 
angejegt und folgende Tagesordnung befchloffen: 

1. Fortjegung der Verhandlung über die Frage: Welche Stellung 
haben die Kirche und das geiitlihe Amt zur Gemeinichaftsbewegung unſerer 
Tage einzunehmen, Leitfag 4 und folgende. 

2. Geichäftliches. 

Abt D. Hartwig Sprit dad Schlußgebet. 

Die Sikung wird 3% Uhr gefchlofien. 

Borgelejen und umterjchrieben : 
D. Adermann. D. Braune. 


Dritte Sitzung. 
Eiſenach, den 24, Juni 1905. 


Anwesend: die zur vorigen Sikung erjchienenen Mitglieder. 

Vorfigender: Oberhofprediger D. Dr. Ackermann. 

Schriftführer: Konfiftorialrat Weiß. 

Der Borligende eröffnet die Sitzung 9'/s Uhr, worauf Generaljuper: 
intendent D. Kaftan im Anfchluffe an Eph. 4, Vers 1—13, das Ein— 
gangsgebet fpricht. Generalfuperintendent Braume verlieft das Protofoll 
der vorigen Sikung, das genehmigt wird. 

Vor Eintritt in die Tagesordnung verlieft der Worfigende ein Ant» 
wort3telegramm Sr. Königl. Hoheit des Großherzogs Wilhelm Granit auf 
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das ſeitens der Konferenz vorgeſtern an ihn gerichtete Begrüßungstele— 
gramm. 

Sodann teilt der Vorſitzende der Verſammlung mit, daß an dem 
Gedächtnisgottesdienſte für den Heimgegangenen Großherzog Klarl Alerander, 
zu welchem die Mitglieder der Stonferenz duch den Schloßhauptnann 
v. Cranach eingeladen worden find, teilnehmen wilden als Bertreter der 
Konferenz: Herr Oberhofprediger D. Adermann, Präfident Curtius 
und Geh. Minifterialrat v. Finckh. Außerdem nahm an dem Gottesdienfte 
noh Teil Se. Erzellenz, Staatöminifter Dr. Rothe. 

Die Konferenz tritt in die Tagesordnung ein: 

Präfident D. v. Zahn eritattet den Beriht: das Deutihe Evangeliſche 
Inſtitut fir Altertumswifjfenichaft des Heiligen Landes betr. Namens des 
Vorſtandes des Inſtituts ftellt derfelbe folgende Anträge: 

Konferenz wolle beichließen, 

1. die auf das Fahr 1903 abgelegte Rechnung für richtig zu 
erklären, 

2. die Gültigkeitsdauer des auf die Zeit vom 1. April 1904 bis 
dahin 1906 von der Sonferenz in ihrer Sikung vom 
8. Juni 1904 (Brot. S. 28) genehmigten Etats (Brot. S. 201) 
auf die Zeit bis zum 30. Sept. 1906 auszudehnen, 

3. ih damit einverftanden zu erflären, daß der nädjfte, der 
ordentlichen Konferenz von 1906 im Entwurf vorzulegende 
Stat für die zweijährige Periode vom 1. Oftober 1906 bis 
dahin 1908 aufgejtellt werde. 

Ferner gibt Präfident v. Zahn die Erklärung ab, daß die Be— 
rihtigungen, welde am Schluffe de3 in Anlage befindlihen Schreibens 
(Anlage J) gemacht worden jind, von ihm anerkannt würden. 

Die von dem Neferenten geftellten Anträge gelangen hierauf zu eins 
ftimmiger Annahme. Die Konferenz tritt alsdann in die Weiterberatung 
der Leitfäße betr. die Gemeinichaftsbewegung. Den Borfig übernimmt Herr 
Oberkonfiftorialrat Möller. 

Prälat D. vd. Sandberger referiert zur Theje 4 und wünscht, daß ftatt 
der Worte „im öftlihen Deutichland und in der Blankenburger Allianz- 
fonferenz*“ ein allgemeiner Ausdrud gelegt werde. Gr jchlägt vor, dafür 
zu jegen: „in weiteren Gebieten“. Ferner beantragt derielbe, folgenden 
Teil des legten Satzes, „jofern die Gnadauer und Eiſenacher Gemeinſchafts— 
fonferenz den Zujammenhang mit der Landeskirche zu erhalten den ent» 
ihiedenen Willen haben“, in Wegfall kommen zu Lajien. 

Der Sorreferent Generalfuperintendent Moldenhaner weiit auf die 
große Bedentung der entjtandenen engeren. Organifationen für die Beur— 

teilung der Bewegung hin und auf die Einwirkung diefes nenen Ereigniſſes 
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auf das Verhältnis der Gemeinschaften zur Landesfirche und macht aufs 
merfjam auf die Entftehung des Eiſenacher Verbandes für kirchliche Evange— 
liſation und Pflege chriitlicher Gemeinschaft und hebt das in den Grund» 
(inien desfelben zum Ausdrud gekommene Beftreben hervor, mit ber Kirche 
in Verbindung zu bleiben und in Übereinftimmung mit ber gefunden Lehre 
der Reformation und der gläubigen Theologie zu wirfen. Mit den vom 
Neferenten vorgeichlagenen Änderungen erflärt er fich einverftanden, Geh. 
Kirhenrat D. Bard beantragt jtatt des Wortes „droht“ im lekten Sage 
zu jagen: jcheint. 

Die Abftimmung über die beantragten Änderungen ergibt deren ein« 
ftinnmige Annahme. 

Zu Theſe 5, in deren Beratung die Konferenz ſodann eintritt, be= 
antragt Vizepräſident von der Goltz unter Nr. 2 derjelben zu jegen: 
„eine einfeitige Betonung der zur beftinmmten Zeit bewußt erlebten Be— 
fehrung”. Ferner in Nr. 4: „eine ungeſunde Steigerung der auf das Ende 
der Welt gerichteten Erwartungen“. 

Generalfuperintendent D. Kaftan madht zur Beitätigung des von 
Generalfuperintendent Moldenhauer Geſagten Mitteilungen über die Ent— 
wiclung der in Kiel beftehenden Gemeinschaften. 

Geh. Oberlirhenrat D. Bard beantragt im erften Abſatz der Theje 
ftatt des Wortlautes der Vorlage zu jagen: „von der gefunden Lehre des 
biblischen und kirchlichen Chriftentums*. In Nr. 1 müßten aud die Sa= 
framente genannt werden. 

Abt D. Hartwig Hält in Nr. 2 eine Erwähnung der heiligen Taufe 
fiir angezeigt und beantragt zu jegen: „und eben damit eine Gering: 
Ihägung der heiligen Taufe und irrefüihrende Faſſung des Glaubens*. 

Generalfuperintendent Weßel beantragt, dem letzten Abjage Folgende 
Faſſung zu geben: „in alle dem befundet fih ein Subjektivismus und ein 
Mangel an Niüchternheit, der von der evangelifchen Kirche abgelehnt wird“, 

Der Neferent Prälat D. von Sandberger äußert fi zu ben ge— 
jtellten Anträgen dahingehend, daß die Faſſung der Theſe, wie fie vor— 
geichlagen jet, vorwurfsfreier fein dürfe als fie ericheine. 

Der Korreferent Generalfuperintendent Moldenhauer ftinmt den 
vom Vizepräfidenten von der Goltz geitellten Anträgen im allgemeinen zu. 
In Nr. 4 der Theſe ſchlägt derjelbe vor, zu jagen: „eine mit Vorliebe 
gepflegte ungelunde Steigerung“. 

Geh. Oberlirhenrat D. Bard beantragt, die Worte „mit Vorliebe 
gepflegt” zu ftreichen und zu jeßen: „eine ungeiunde Steigerung eschatolo— 
giiher Erwartungen“. 

Generalfuperintendent D. Kaftan hält die Faſſung von Nr. 2 der 
Theſe in der Vorlage für die beifere. Der Antrag des Abts D. Hart 
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wig, in Nr. 2 das Tauffatrament zu erwähnen, treffe den tiefften Nerv 
ber Sadıe. 

Oberkonfiftorialrat Bräfde wünſcht den Ausdruck „Schwarmgeifterei” 
im letzten Abſchnitte zu belafien. 

Generalfuperintendent D. Lohr fpricht fich gegen eine Anderung von 
Nr. 2 aus, wenn diejelbe jedoch vorgenommen werden folle, jo bittet ders 
jelbe um Annahme des Antrages Hartwig. Ferner beanjtandet derjelbe 
den Ausbrud „bewußt“ in ber vom Wizepräfidenten von der Gol& be— 
antragten Änderung. 

Der Neferent Prälat D.von Sandberger will dem Ausdrud „uns 
gefund* in Nr. 4 der Theje zuftinmten. 

Generalfuperintendent Moldenhauer legt feinen Wert darauf, ob 
die Taufe in Ne. 1 oder Nr. 2 erwähnt werde. Er Halte alle vors 
geihlagenen Änderungen für unbedenklich; jedoch fei der Vorſchlag des 
Generalfuperintendenten Weßel für ihn unannehmbar, da es fich bei der 
Sade um Schwarmgeiſterei handele. 

Vizepräfident von der Golg ftellt zum 2. Abjag der Theſe 5 
ben Antrag, demjelben folgende Faffung zu geben: „In alle dem liegt uns 
verfennbar die Gefahr einer von der evangeliichen Kirche abgelehnten 
Schwarmgeiſterei“. 

Dem Vorſchlag des Vorſitzenden gemäß erfolgt die Abſtimmung über 
die Theſe zu den einzelnen Abſchnitten. 

Nach dem Ergebnis der Abſtimmung erhält dieſelbe folgende Faſſung: 

Im erſten Abſchnitte iſt zu ſetzen ſtatt des Wortlautes der Vorlage: 
„von der geſunden Lehre des bibliſchen, kirchlichen Chriſtentums“. 

Nr. 1 der Theſe bleibt unverändert. 

Nr. 2 wird nad) den Anträgen des DBizepräfidenten von der Goltz 
und des Abtes D. Hartwig in folgenden Wortlaute angenommen: „eine 
einjeitige Betonung der zu beftimmter Zeit bewußt erlebten Belehrung und 
eben damit eine Geringihäßung der heiligen Taufe und eine irrreführende 
Faffung des Glaubens“. 

Nr. 3 bleibt unverändert. 

Nr. 4 erhält die Faſſung: „eine ungefunde Steigerung eschatologiicher 
Erwartungen“. 

Der legte Abſchnitt lautet entiprechend dem Antrage vonder Sol: 
„In ale dem Liegt unverkennbar die Gefahr einer von der evangelifchen 
Kirche abgelehnten Schwarmgeiiterei.” 

Die Konferenz tritt nunmehr in Beiprehung der Theie 6. 

Neferent Brälat D. von Sandberger beantragt, unter Nr. 1 der 
Theje Hinzuzufegen: „mit Vertrauen in“ ftatt dem Ausdrude der Vorlage: 
„mit pofitiver Förderung“. 
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Der Korreferent Generaljuperintendent Moldenhauer betont die 
Wichtigkeit des zweiten Teiles der Thefe. 

Die Disfuffion wendet ſich nunmehr dem Ichten Ablage zu. 

Generalfuperintendent D. Lohr teilt mit, welche Haltung das Kirchen 
regiment in Gaffel in bezug auf die Gemeinihaften, die fi der Kirche 
nicht nur fremd gegenüberjtellen, fondern eigene Abendmahlsfeiern einrichten, 
eingenommten hat. 

Geheimer Oberkirchenrat D. Bard führt aud: Die Gemeinſchafts— 
bewegung befundet bereit3 ein Verſäumnis der etablierten Kirche. Darum 
liegt den Slirchenregimenten ob, ſich darauf zu befinnen, worin die Vers 
ſäumnis beftehe, und ſich gegenwärtig zu Halten, daß dem Sichenregiment 
vor allen die Pflicht erwächit, auf Erhaltung der pura doctrina gewilien- 
haft zu halten, aber auch dafür zu forgen, dak das Pfarramt darauf be= 
dadıt ſei, den berechtigten Defiderien der Gemeinſchaften joviel als möglich 
zu genügen. Erſt wenn die Kirche die begangene Verſäumnis wieder aut 
zu machen fucht, kann fie mit gutem Gewilfen den ungefunden Berjuchen 
Befriedigung berechtigter Beditrfniffe in der Gemeinichaftsbewegung ent— 
gegentreten. 

Über die im letzten Abdfchnitte der Theſe berührte Frage nah den 
rechtlichen Grundlagen, auf welchen die Ausſchließung eines Gliedes der 
Landeskirche möglih ift, entipinnt fich cine Debatte, an welcher fi be— 
teiligen Generalfuperintendent D. Kaftan, Grzellenz Präfident Voigts, 
Präfident v. Schneider, Stonfiftorialrat Ney, Generaljuperintendent 
Lohr, Vizepräfident v. d. Goltz. 

Prälat D. v. Sandberger beantragt die Streichung dieſes Abſchnittes. 
Generaljuperintendent Moldenhauer erklärt fi für die Meinung Sr. Er 
zellenz des Präfidenten Voigts, wonad dem Abſchnitte unter Vermeidung 
der Ausdrücke „aggreſſiv und ausichliegend“ eine andere Faſſung zu geben 
jei; jedoch ſei er auch einverftanden mit einer Streichung des ganzen Abfakes. 

Die Abftimmung über $ 6 ergibt folgendes Nejultat: 

In Ne. 1 wird jtatt „mit bofitiver Förderung“ gelegt: „mit Ver— 
trauen in bofitiver Förderung“. 

Der Schlußſatz der Thefe, zu welchem Gventualanträge von Präſi— 
dent v. Schneider und Grzellenz Präfident Voigts vorliegen, wird, 
nachdem der Eventualantrag des Präfidenten Voigts zur Annahme ge— 
fonımen war, geftrihen, ſodaß mit allen Anträgen auch der legte Abſatz 
wegfällt. 

Theſe 7 wird nah einem furzen Neferate des Prälaten D.v. Sand— 
berger mit der von dent Neferenten vorgefchlagenen Anderung „dur Ab— 
fehen von abgelonderter Abendmahlsfeier“ ohne Debatte angenommen. 

Bei Theje 8 weiſt Generaljuperintendent Moldenhauer auf zwei 
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bedeutſame Erlaſſe in der Gemeinſchaftsſache hin, nämlich ein Ausſchreiben 
des Bayriſchen Oberkonſiſtoriums und ein Ausſchreiben des Sächſiſchen 
Landeskonſiſtoriums. 

Bei der Abſtimmung wird Theſe 8 in der Faſſung der Vorlage an— 
genommen. 

Den Vorſitz übernimmt hierauf wieder Oberhofprediger D. Dr. Acker— 
mann. 

Bei Theſe 9 beanſtandet Generalſuperintendent D. Kaftan den 
Ausdruck: „in der ſie ihre Wurzeln und Heimat haben“. Bei vielen Ge— 
meinſchaften ſei dies nicht der Fall. Er regt die Streichung dieſes Paſſus an. 

Geh. Oberkirchenrat D. Bard und Prälat D. v. Sandberger 
widerſprechen diefen Ausführungen. 

Exzellenz Voigts beanjtandet die Ausdrüde „in Leidenschaften ſich 
erregenden und verzehrenden”. Gr beantragt diefe Worte zu ftreihen und 
dafür zu feßen „auf den Weg einfeitigen Seltenbetriebes*. 

Theje 9 wird mit der von Erzellenz Voigts beantragten Anderung 
angenommen. 

Der Borfigende richtet Hierauf an die Konferenz die Frage, ob fie 
fih die Thefen, wie fie von den Referenten vorgelegt feien und mit den 
beichlofjenen Änderungen aneigne. Welche Frage die Konferenz einſtimmig 
bejaht. 

63 folgt al3 legter Punkt der Tagesordnung Neferat des Prälaten 
D. v. Sandberger über das Allgemeine Kirchenblatt. Der von ihn ges 
ftellte Antrag, welcher in der Anlage beigefügt ift, wird genehmigt. 

Nach der Erledigung der Tagesordnung teilt der Vorfigende der Kon— 
ferenz nit, daß die int Anfange des Protofolld genannten Herren ihren 
Auftrag ausgeführt und dem erhebenden Gedächtnisgottesdienfte auf der 
Wartburg beigewohnt hätten. 

Der Borfigende jpricht alddann den Neferenten und Schriftführern 
Dank für ihre Mühewaltung aus und fchließt mit einem Schlußwort und 
nn an die Verſammlung. 

Se. Erzellenz Präfident Voigts dankt dem Herrn VBorfigenden fir 
die Beitung der Geihäfte und gibt den Gefühlen der Verehrung und des 
Vertrauens gegen ihn namens der Konferenz Ausdrud, 

Vizepräfident v. d. Goltz Ipriht das Schlußgebet. 


Vorgeleſen, gejehen und unterjchrieben: 


Udermann. Weiß. 
Möller. Bard. v. Schneider Hanſen. Chalybäus. Präfcke. 
Kaftan. Moldenhauer. 
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Anlage A. 


Als Abgeordnete zu der in Eiſenach am 22. Juni 1905 be— 
ginnenden außerordentlichen Verſammlung der Deutſchen Evan- 
geliſchen Kirchenkonferenz find angemeldet worden: 

Für 
Preußen (alte Provinzen): Präſident des Evangeliſchen Oberkirchenrats 
Wirkliher Gcheimer Nat Voigt, Erzellenz, 
Pizepräfident MWirkliher Oberfonfiftorialrat D. Freiherr von 
der Goltz, 
Wirklicher Oberkonftitorialrat Möller und 
Dberhofprediger D. Dryander, Grzellenz, jäntlih in Berlin ; 
Preußen (neue Provinzen): Präſident des Königlihen Landeskonſiſtoriums, 
Wirklicher Oberfonfiftorialrat D. Dr. Chalybäus in Hannover, 
Oberkonfiitorialrat Abt D. Hartwig in Hannover, 
Seneralfuperintendent D. Kaftan in Kiel und 
Generalfuperintendent D. Lohr in Gafiel; 
Bayern (diesſeits des Nheins): Präfident des Königlih Bayriſchen pro— 
teſtantiſchen Oberkonſiſtoriums von Schneider in München und 
Oberkonſiſtorialrat D. von Kelber in München; 
Bayern (jenſeits des Rheins): Oberkonfiftorialrat D. Ney in Speyer; 
Sachſen (Königreich): Präſident des Evangeliſch-lutheriſchen Landeskonſi— 
ſtoriums in Dresden D. von Zahn und 
Vizepräfident Oberhofprediger D. Adermann, ebendajelbit; 
Württemberg: Präfident des Königlihen Evangeliſchen Konftitoriums D. 
Freiherr von Gemmingen, Erzellenz, und 
Gencralfuperintendent Prälat D. von Sandberger, beide 
in Stuttgart; 
Baden: Präſident des Gvangeliihen Oberlirchenrats, Wirkliher Geheimer 
Nat D. Helbing, Erzellenz, in Karlsruhe; 
Heſſen: Oberkonfiftorialpräfident D. Buchner und 
Oberkonſiſtorialrat D. Dr. Flöring, beide in Darınjtadt; 
Mecklenburg-Schwerin: Präfident des Oberfirhenrat3 Gieſe umd 
Geheimer Oberkirchenrat D. Bard, beide in Schwerin; 
Medilenburg-Strelit: Oberfonfiftorialrat Präfcke in Neuftrelig; 
Sachſen-Weimar: Großherzoglich Sächſiſcher Staatsminiſter, Wirklicher 
Geheimer Nat Dr. Rothe, Erzellenz, in Weimar; 
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Oldenburg: Vorſtand des Großherzoglichen Evangeliichelutheriihen Ober: 
kirchenrats, Geheimer Minifterialrat von Findh und 
Geheimer Oberfirhenrat D. Hanfen, beide in Oldenburg; 
Sraunfhmweig: Konfiftorialpräfident Spieß und 
Konfiftorialrat Generalfuperintendent Abt Moldenhauer, 
beide in Wolfenbüttel; 
Sahfen-Altenburg: Generalfuperintendent D. Lohoff in Altenburg; 
Sadjlen-Koburg-Gotha: Generaljuperintendent D. Bahnen in Koburg; 
Anhalt: Oberkonfiftorialrat Werner in Deſſau; 
Schwarzburg-Sondershaufen: Oberfonfiftorialrat Oberhofprediger Zahn in 
Sondershaufen; 


Schwarzburg-Rudolftadt: Generalfuperintendent und Hofprediger Dr. Braune 
im Rudolſtadt; 


Waldek: Pfarrer und Sonftftorialrat Weiß in Vasbeck; 


Reuß j. F.: Vorftand der Minifterialabteilung für Kirchen und Schulſachen, 
Geheimer Staatsrat Gräfel in Gera: 


Scaumburg-Lippe: Landesjuperintendent Konftjtortalrat Dr. Kuhlgatz in 
Bückeburg; 
Cippe: Generalſuperintendent Weßel in Detmold; 
Lübek: Bürgermeiſter Dr. jur. Eſchenburg und 
Senior D. Ranke in Lübeck; 
Bremen: Vorſitzender der Senatskommiſſion für die kirchlichen Angelegen— 
heiten Dr. Ehmck in Bremen; 
Hamburg: Senior Nev. Min. Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg; 
Elfaß-Fothringen: Präfident des Direktoriums der Kirche Augsburgiſcher 
Konfeffion Curtius in Straßburg i. E. 
Für die reformierte Kirche: 
Pfarrer und Konfiitorialpräfident Shwendener in Bifchmeiler, 


Anlage B. 


Geſchäftsbericht des Deutfchen Evangelifhen Kirchenausſchuſſes an 
die im Jahre 1905 tagende Deutſche Evangelifche Kirchenkonferen;. 


Der Deutsche Evangelifche Kirchenausſchuß, deſſen Zufammenjegung 
inzwilchen infofern eine Ergänzung erfahren hat, als nad) einer Mitteilung 
des Großherzogliden Konfiftoriums in Neuftrelik der Beitritt der Mecklen— 
burgiſch-Strelitziſchen Landeskirche zu dem Deutfchen Evangelifchen Kirchen 
ausſchuß Allerhöchften Orts genehmigt worden ift, und ſeitdem Oberfirchen- 
rat3-Präfident Giefe in Schwerin bis auf weiteres auch die Medlenburg: 
Streligiihe Kirchenregierung mitvertritt (Konf..Prot. 1903 ©. 22, 23), 
beehrt ji über feine Tätigkeit im legten Jahre folgendes zu berichten: 

Die Durchführung der nach dem früheren Gefchäftsberiht in Angriff 
genommenen und der neu Hervorgetretenen Aufgaben, jowie die Erledigung 
der Beichlüffe der Kirchenkfonferenz vom Jahre 1904 hat zur Entfaltung 
einer reihen Tätigkeit des Kirchenausſchuſſes geführt. 

A. Über die in Ausführung der letztgedachten Befchlüffe eingeleiteten 
Verhandlungen wird abjchließend erit der nächiten Kirchenkonferenz berichtet 
werden können. Hier ſei im Hinblid auf die für die diesjährige außer— 
ordentlihe Konferenz vorausfichtlih in Betracht kommenden Beratungs: 
gegenftände nur dies bemerkt: 

Die Konferenzverhandlungen von 1904 über die Stellung der Kirche 
und des geiftlihen Amts zur Gemeinihaftsbewegung unjferer 
Tage find einitweilen unter Abjtandnahme von einer Abjtimmung über 
die Leitiäge der Neferenten durch Annahme einer Nefolution abgeichloffen 
worden (Brot. S. 18—21). Der Kirchenausſchuß Hat über die Entwick— 
lung der Berhältniffe in der Zwiſchenzeit bei den deutichen Kirchenregierungen 
eine IImfrage gehalten und den Konferenzvoritand erfucht, da8 dadurd; gewonnene 
Material den Referenten der vorjährigen Kirchenkonferenz mit der Bitte zu 
übermitteln, auf der nächiten Konferenz wiederum das Neferat zu halten 
und fi tunlichit auf gemeinſame Leitläge zu vereinigen, die als Grund— 
lage für die weitere Beratung der Stonferenz dienen können. 

Die Frage der Benugung von Einzelkelchen beim heiligen 
Abendmahl ift durch eine Umfrage bei den Sirchenregierungen und durch 
wiederholte Erörterung im Schoße des Kichenausschuffes im der dent Stone 
ferenzbeichluffe von 1904 (Brot. S. 27) entfprechenden Weile vorbereitet 
worden. Die Neferenten des Ausſchuſſes haben den Bericht auch für Die 
bevorstehende Stirchenfonferenz übernommen. 
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B. Aus der jonftigen Tätigkeit des Deutfchen Evangelischen Kirchen 
ausſchuſſes ift folgendes hervorzuheben: 

Als Grundlage für die Wirkſamkeit des Kirchenausſchuſſes auf dem 
Gebiete der firhlihen VBerforgung der Diafpora im Auslande 
it die im Ausficht genommene Denkſchrift (Konf.Prot. 1904 ©. 6, 
Abf. 1), welche die Aufgaben des Ausjchuffes näher darzulegen und abe 
zugrenzen und zugleich weite Kreiſe über die in ihrer großen evangelijch- 
firchlihen wie deutjchenationalen Bedeutung vielfah nit genügend ge— 
würdigte Angelegenheit zu unterrichten und dafiir zu intereffieren beftimmt 
it, fertiggeftelt und dem Herrn Reichskanzler, den deutſchen Kirchen» 
regierungen, den Mitgliedern dev Deutjchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz 
und zahlreichen auf demſelben oder verwandten Gebieten arbeitenden Vereinen 
und Gejellihaften mitgeteilt, auch der politischen und der Firchlichen Preſſe 
zugänglih gemacht worden. Die Denkſchrift hat, wie viele Kundgebungen 
und Zufchriften beweifen, in weiten Streifen freudige Aufnahme gefunden. 

Es gilt nunmehr, die kirchliche Verforgung der im Auslande und in 
den beutihen Schuggebieten zerftreuten Glaubensgenoffen und Landsleute 
als eine Herzens» und Gewiſſenspflicht des ganzen evangeliihen Deutfch- 
lands zur allgemeinen Anerkennung zu bringen unb namentlich dahin zu 
wirken, daß dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß die Mittel zur 
Berfügung geftellt werben, um die Förderung dieſes ihm ſatzungsmäßig 
obliegenden wichtigen Werkes zu ermöglichen. 

Zu diefem Zwede würde e8 mit großem Dank zu begrüßen jein, 
wenn, wie von einigen Seiten angeregt bezw. in Ausficht geitellt ijt, aus 
befonderd intereffierten und hochgeſinnten Kreiſen, namentlich aud aus dem 
Kreiſe der Needer, Kaufherren, Gejelihaften und Bankhäufer, welde au 
dem überjeeiihen Welthandel und an der Befiedelung der Kolonien be— 
teiligt find, fich freie Komitees bilden witrden, un durch Bereitſtellung ein- 
maliger oder laufender Zuwendungen die finanzielle Grundlage für eine 
erfolgreihe Wirkſamkeit des Kirchenausſchuſſes jchaffen zu helfen. 

In dankenswerter Weife dat die Bitte des Kirchenausſchuſſes, zur 
Gewinnung eined Grundfonds einmalige Kirchenkollelten und Sammlungen 
in den evangeliihen Haushaltungen herbeizuführen, bereits bei mehreren 
deutſchen Kirchenregierungen Erfüllung gefunden; auch haben eine Neibe 
von Sirchenregierungen dem Kirchenausfchuffe aus dem Grtrage der von 
ihnen bisher veranftalteten regelmäßigen Diafporafolleften zun Teil nicht 
unerheblihe Beträge zur Verteilung überwieſen. 

Der Evangeliihe Oberfirchenrat in Berlin hat mit Genehmigung 
Seiner Majeftät des Kaiſers und Königs fich bereit erklärt, die weitere 
Verwaltung des feinerzeit durd Beiträge aus fait allen deutichen Kirchen— 
gebieten gebildeten Kirchbaufonds für Daresſalam 2c. von nod rund 
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278000 «A, welder aud zur Dedung der Baukoften für andere evange- 
liſche Kichen in den deutſchen Schußgebieten beſtimmt iſt, in die Hand des 
Deutſchen Evangeliihen Kirchenausichuffes zu legen. Des weiteren haben 
der preußifche Evangeliſche Oberficchenrat, da8 Deutſche Komitee fir Nom 
und der Evangelifhe Verein der Guſtav Ndolf-Stiftung fich erboten, die 
bei ihnen vorhandenen und Kinftig eingehenden Mittel für die Erbauung 
einer evangeliihen Kirche in Nom im Betrage von gegemmwärtig rund 
39000 bezw. 94000 bezw. 31000 M dem Deutſchen Evangelifchen Kirchen: 
ausſchuß als der jegt ſich bietenden einheitlich leitenden Stelle zu über: 
weilen. 

Der Kirchenausſchuß Hat diefe Anerbietungen dankbar angenommen. 
Fir die Verwaltung der Fonds iſt es bejonderd willlommen, daß Seine 
Majeität der Kaiſer und König die Gnade gehabt haben, durch Allerhöchſten 
Grlaß vom 23. Januar 1905 den Deutichen Evangeliihen Kirchenausſchuß 
auf Grund der in den Beihlüffen der Deutſchen Gvangeliichen Kirchen 
fonferenz vom 13. Juni 1903 und in feiner Geſchäftsordnung enthaltenen 
Sagungen als eine rechtsfähige Körperſchaft des öffentlichen Rechts an— 
zuerfennen. 

Die Ausarbeitung eines für den Gebrauch der Deutichen im Aus: 
lande beftimmten Evangeliihen Hausbuchs (Konf.-Prot. 1904 ©. 6 fg.) 
iſt im Schoße der Hierzu bejtellten Kommilfion erheblich gefördert worden. 

Mie bereit3 der legten Kirchenkonferenz mitgeteilt wurde (Prot. 1904 
S. 6, 65), bat der Deutihe Evangeliihe Kirchenausſchuß dem im Des 
zember 1903 beim Reichstage von neuem eingebrachten Entwurf eines 
Neich3gejeges, betreffend die Freiheit der Neligionsübung 
(fogen. Toleranzantrag), dauernd die ernſteſte Aufmerkſamkeit zugewendet 
und ihn einer eingehenden Pritfung unterzogen. Das Ergebnis der Prüfung 
führte zu der einftimmigen Überzeugung, daß die Annahme des Geſetz— 
entwurfs, auch wie er jegt dem Reichstage vorliegt, eine ſchwere Gefährdung 
der evangeliichen Kirche Deutichlands im ſiſh Ichließen würde. Zur Dar- 
legung der vielfach nicht annähernd erkannten Bedentung und Tragweite 
des Toleranzantragd und mit Rückſicht auf die Mannigfaltigkeit der recht: 
lihen und Kirchenpolitiihen Gefichtspuntte bat der Kirchenausſchuß eine 
Denkſchrift ausarbeiten laffen, welche vor den Verhandlungen des Reichs— 
tages über den Toleranzantrag dem Herrn Reichskanzler und den deutichen 
Stirhenregierungen fowie den Konferenzmitgliedern, letteren mit der Er— 
mädtigung übermittelt worden it, nad ihrem Ermeſſen auch anderen Streifen 
von der Dentichrift Kenntnis zu geben. Die Denkſchrift hat auch in den 
Streifen der Neichstagsabgeordneten und nicht minder in der politiichen und 
in der fichlichen Breife weitgehende Beachtung und Anerkennung gefunden. 

In zahlreihen Zuichriften ift dem Danfe Ausdrud gegeben worden, 
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daß durch die Denkichrift die bei Annahme des Gejegentwurfs den deutichen 
evangeliihen Landesfirhen und dem Proteftantismus überhaupt drohenden 
Gefahren völlig aufgededt worden feien. 

Im Anschluß Hieran möge die Erwähnung geitattet jein, daß auch 
anläßlich der Kundgebung vom April 1904 über die Aufhebung bes 
$ 2 des Reichsgeſetzes, betreffend den Orden der Geſell— 
haft Jeſu dem Kirchenausſchuſſe zahlreiche Zuftimmungss und Dank— 
bezeugungen zugegangen find. 

Über mehrere Angelegenheiten, himfichtlich deren die Erörterungen 
noch jchweben, wird im nächiten Gejchäftöberiht Aufihluß zu geben fein. 

Schließlich möge nicht unerwähnt bleiben, daß der Deutiche Epange- 
tische Kirhenausichuß bei der Weihefeier der Gedächtniskirche der 
PBroteftation zu Speyer vom 30. Auguft bis 1. September 1904 
durch feinen VBorfigenden und mehrere Mitglieder, bei der Hauptverfamme 
lung des Guftav Adolf-Vereins im Heidelberg im September 1904 
durch feinen ftellvertretenden Vorſitzenden vertreten geweien iſt. 


Berlin, den 23. Mai 1905. 
Deutjher Evangeliiher Kirchenausſchuß. 
Voigts. 


Anlage C. 


Beferat über die Frage des Einzelkelchs bei der Feier des 
heiligen Abendmahls von Oberkonfikorialrat D. von Kelber. 


In bezug auf das heilige Abendmahl iit es bekanntlich innerhalb der 
Kirche der Neformation zu tiefgreifenden Lehrunterfchieden gelommen, die 
nah erniten Kämpfen in den Belenntnisichriften ihren Ausdrud fanden. 
Auch der Kultus zeigt gerade bier manche Verichiedenheiten. Man nahm 
hierzu eine ungleiche Stellung ein. Luther ftand den überlieferten Formen 
mehr Efonfervativ gegenüber. Gr wünſchte den Kultus mur von jeinen 
ihlimmen Auswüchſen zu reinigen, im übrigen aber unverändert beftehen 
zu laffen. In der Vorrede zur Form. Missae von 1523 ſprach er fid 
hierüber aus. Und feine „Deutfche Meile und Ordnung des Gottesdienftes” 
wurde vorbilblih fir die Gottesdienftordnungen des 16. Jahrhunderts. 
Bei weitem einfchneidender ging die reformierte Kirche zu Werke. Sie 
wollte im Kultus nur beftehen laffen, was mit dem Wortlaut der heiligen 
Schrift übereinftinmte. 
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In einem Punkte aber blieben beide Kirchen einig: in der Spendung 
des gemeinjfamen Abendmahlskelchs. 

War es doch eine der größten Errungenſchaften der Reformation, 
daß fie das verſtümmelte Abendmahl nach der Stiftung des Herrn wieder— 
herftellte und der Gemeinde den Kelch zurüdgab. Niemand kam es in den 
Sinn, die Worte der Einfegung: „Nehmet Hin und trinket Alle daraus!” 
ander3 zu deuten, als fie lauten. Es ſchien unbegreiflih, daß man diejen 
beſtimmten Befehl des Herrn jahrhundertelang in der Kirche außer acht 
laffen und den Nichtgeiftlihen den Kelch vorenthalten konnte! Um fo be— 
ftinmmter Hielt und hält man in der evangelifchen Kirche gerade an dieſem 
Worte der Stiftung des Herrn feſt. Wie viele Theologen haben feitdem 
jih mit den Einſetzungsworten befchäftigt; wie viele Millionen gläubiger 
Chriſten fih finnend und betend darein verjentt! Sie nahmen alle in 
Ginfalt die Worte, wie fie lauten. Seit 400 Jahren bildet der gemein- 
jame Abendmahlskelch die Gemeinfitte der Kirche der Neformation. 

Aber dagegen erheben fih nun neuerdingd vom hygieniſchen Stande 
punkte aus mit jehr viel Nahdrud hervorgehobene Bedenken. Ich bin weit 
entfernt, die fegensreihen Einrichtungen, die wir der Gefundheitslehre ver— 
danken, im geringften zu verfennen. Aber der große Eifer, den in jüngfter 
Zeit manche Hygieniker gerade unjerer Abendmahläfeier zuwenden, wäre 
doch auffallend, wenn wir nit wüßten, daß fie von Theologen dazu auf- 
gerufen worden find. Scheint es dod in der Tat weit näher liegende 
Aufgaben in File zu geben. E83 fei nur auf einiges Hingemiefen. 
Mit wie viel ſchädlichen und efelhaften Keimen ift der Staub vermiicht, 
den umfere Lungen auf den Straßen unjerer großen Städte einatmen! 
Gleichwohl kann ich nicht finden, daß die Wolfen, die bei der Neinigung 
unjerer Straßen anfgewirbelt werben, ſich wejentlih vermindert haben. 
Aus welchen Näumen kommen, durch welche Hände gehen die Lebensmittel, 
die wir eifen und trinken! Mer kümmert fich darum, ob und wie die 
Gefäße, aus welchen man in Gejellichaftsräumen ißt und trinkt, gereinigt 
werden? Wo ift jemals zu dieſem Zweck eine jedesmalige Ausfpülung 
mit heißer Alaunlöſung verlangt worden? In welden Zuftande befinden 
fih die hauptiächlih von chroniſch Kranken benügten Bilder der Leih— 
bibliotHefen? Was geht alles mit Geld und Geldeswert von Hand zu 
Hand! Welche hygieniſchen Mißſtände zeigt das häusliche Leben in naiv 
Ländlichen wie in unnatürlic entarteten ftädtiichen Verhältniffen! Soll es 
doch jogar Krankenhäuſer geben, wo die Tiſchchen der Kranken und deren 
Ehgefchirre mit demjelben Tuch gereinigt werden. Welche Gefahren Schließen 
gefültte Ballſäle und vollends die Faſchingszeit mit ihren ausfchweitenden 
Luſtbarkeiten in ſich! Fürwahr ein Gebiet jo weit und groß, daß 
man nicht erit bei der Abendmahlsgemeinde nach nenem Stoff fir nutz— 
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bringende Tätigkeit zu juchen brauchte. Indefien wollen wir für die Kirche 
nicht in jedem Sinne eine Ausnahmeftellung in Anfprucdh nehmen. Aber 
wenn man fie einmal auf ihre bugienifchen Qualitäten anfieht — warum 
denn dann nur die evangeliihe Kirche? Den gemeinfamen Abendmahlskelch 
hat freilich die römiſch-katholiſche Kirche nicht. Aber ich glaube, ein acht— 
ſames Auge könnte doch auch dort fo manches Bedenkliche finden. Einer 
nad dem anderen von den Taujenden, die zu Djtern beichten, legt feine 
Lippen an das Gitter, hinter dem das Ohr des Beichtvaters lauft. Auch 
im fälteften Winter werben die Kinder, oft am erjten Tage, zur Taufe in 
die Kirche getragen. Hunderte benügen das offene MWeihwaflerbeden, das 
auch in Krankenfälen zu allgemeinem Gebrauche ſich findet und deifen Inhalt 
gelegentlich bei den Mahlzeiten auch iiber die Speifen der Kranken gejprengt 
wird. Wir laffen jedem das Seine. Mber warum haben Hygieniker und 
Sanität3behördben bei diefen und ähnlichen Dingen gar feine Ausftellung 
zu machen? 

Wenn man nun in taufend Fällen diefer und ähnlicher Art entweder 
nichts ändern kann oder es nicht für nötig erachtet, warum ſoll dann 
gerade an einem fo zarten, die Welt des Heiligften beriihrenden Punkte, 
wie es unfere Abendmahläfeier ift, jo empfindlich eingegriffen werben ? 
Man Hat wohl fonjt mit Necht das Gefühl, daß die Hygiene, die eine 
MWohltäterin des Volkes fein foll, nicht durch übertriebene Forderungen zur 
Landplage werden darf. Es ift aber auch nicht angenehm, wenn fie zur 
Kirchenplage wird. Und iſt's nicht unbillig und ungerecht, einzig und 
allein bei unſerer Abendmahlsfeier abfolute Sicherheit gegen jede 
Gefahr zu verlangen, während man fie doc fonft nirgends im Leben weder 
verfprehen noch gemwährleiften kann? 

Sind e3 nicht doc auch jehr übertriebene Befürchtungen, die dabei 
auftauhen? Ih will nicht auf alles einzelne eingehen. Um nur das 
äußerfte zu nennen: man hat ich nicht geſcheut, die Kirche fiir die Ver— 
breitung einer Krankheit, die ich hier nicht nennen fann, verantwortlich zu 
machen. Aber die den Kelch der Luft in vollen Zügen trinken, drängen 
fih wahrhaftig nicht zum Kelch de3 Herren. Nirgends vielleicht ift man 
vor ihnen fiherer als bier. Jedes Kaffeehaus birgt weit größere Gefahren. 
Manche Haben, um recht eindringlich zu werden, von den Taufenden in 
unserem Wolke geredet, deren Gefundheit und Leben alljährlid an den 
Altären geopfert wird. Und doch Hat ein Mann wie ber Präfibent des 
Kailerlihen Gefundheitsamtes, deſſen Zeugnis für und um jo gemichtiger 
ift, als er unfere Abendmahlsfeier aus perlönliher Erfahrung fennt, vers 
fihert, daß die medizinische Literatur kaum einen oder den anderen Fall 
von Krankpeitsübertragung durch Trinkgefäße fenne, noch viel weniger aber 
von eimer folhen durch den Abendmahlskelch wiſſe. Um fo beſtimmter wird 
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freilih don anderer Seite die Möglichkeit einer jolden betont. Und 
gegen Möglichkeiten ift ja jchwer zu kämpfen. Aber ob die Wahrſcheinlich— 
feit dafür fpriht? Zwanzig Jahre lang habe ich in einer Großſtadt— 
gemeinde, bei der ſtets Hunderte, zuweilen Taufende zum Altare traten, 
ſtets als der legte das heilige Abendmahl empfangen. Und gottlob, ich 
itehe bi8 auf diefen Tag. Doch das ijt nım eine perfönlihe Erfahrung. 
Aber was hindert, fie in größerem Umfang zu verwerten und daraus den 
naheliegenden Schluß zu ziehen? Wenn die Gefahr fo groß wäre, wie 
behauptet wird, jo müßten doch nah den großen Abendmahlszeiten ber 
evangeliihen Kirche, bei denen es fih um Milionen von Abendmahlsgäjten 
handelt, die gefürchteten Folgen in weiteitent Umfang zutage treten. Das 
gegen müßten unfere fatholiihen Mitchriften, die den Kelch nicht empfangen, 
fih einer ganz befonderen Bewahrung erfreuen. Ja, die große Schar 
derer, die bei und dem heiligen Abendmahl fernbleiben, wirde die Gewähr 
um jo längerer Lebensdauer haben. Man verfuche es doch einmal, diefen 
Beweis zu erbringen, der jehr wohl möglich und allein imftande wäre, die 
ausgeſprochenen Behauptungen zu deden. Denn daB wäre ein Beweis 
aus der großen Abendmahldgemeinde heraus, um die e8 fich handelt, nicht 
aus einem Sanatorium für Lungenkranke. Solange bdie8 nicht geichicht, 
fönnen wir den vorgebradten hygieniſchen Bedenken feine größere Bedeutung 
beimefjen, als zahlreichen anderen Möglichkeiten einer die Gefundheit ges 
führdenden Anftedung. Und ih muß es für em fchwer zu verantwortendes 
Vorgehen halten, bei ſolchem Stand der Dinge in Wort und Schrift eine 
nun Shon Jahr und Tag mwährende, mit Leidenschaft geführte Agitation 
ing Werk zu fegen und an einem für das innerjte Leben fo empfindlichen 
Punkte Beunruhigung in die Gemeinde zu tragen. 

Ich erinnere mich noch ſehr wohl, wie bei dem erften Auftreten der 
nun aufs höchſte gefteigerten Bazillenfurdt Geheimrat Dr. von Ziemßen 
in Minden, einer der erften PBathologen Deutichlands, int Kreiſe feiner 
Kollegen die übertriebene Angitlichkeit ammejender Damen mit den jchärfften 
Morten geißelte und fie als unbegründete, krankhafte Erregung bezeichnete. 
Und wie urteilte auf dem jüngit in Wiesbaden abgehaltenen Kongreß für 
innere Medizin Profeffor Dr. Martius aus Noftod in feinem Neferate 
über Krankheitsanlage und Vererbung mit bejonderer Berüdfihtigung der 
Tuberkuloje? „Die uniinnige Furcht vor Entartung der Raſſe,“ jagt er, 
„it ebenfo unbegründet wie die vor den Bakterien.“ Es iſt durchaus nicht 
ausgeichloffen, ja e3 iſt ſehr wahriheinlih, daß man vielleicht in ganz 
naher Zeit über diefe Sache allgemein ganz anders denkt als heute, Und 
e8 wäre nicht das erſtemal, dab, während die Meifter der Wiſſenſchaft 
bereit3 darüber Hinausgeicritten find, die aufgeregte Jüngerihaft noch mit 
Gifer für eine aufgegebene Annahme fämpft. 
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MWie wenig beneidendwert aber würde dann die Stellung der Kirchen— 
behörden fein, wenn fie, bei deren jeit Jahrhunderten beftehenden Einrich- 
tungen man doc mit Necht eine gewilfe Stetigfeit erwartet, vor einer 
folhen Tagesmieinung zurüdgewichen wären! Wir haben ja der medizinischen 
Praxis gegenüber auch gar manches auf dem Herzen. Ich finde nicht, daß 
man fih übermäßig beeilt, unjeren Winjchen da immer fogleich gerecht zu 
werden. Auch ift die Salrament3verwaltung nicht beliebigen geſellſchaft— 
lihen Beranftaltungen gleih zu adten, die von ſelbſt unter den Geſichts— 
punkt der Sanitätspolizei fallen. Sie gehört zu den inneren Angelegen- 
heiten der Sirche. Died würde auch dem blödeiten Auge bemerklich werben, 
wenn der Verſuch gemacht werben wollte, der fatholiihen Kirche hierin 
etwa einzureden. Ich möchte unferen Kirchenbehörden etwas von ber 
Feftigkeit wünschen und empfehlen, mit der man dort jeine Selbftändigfeit 
zu wahren veriteht. 

Aber, jo fagt man uns num von kirchlicher Seite, joll denn bie 
Kirche nicht Barmherzigkeit gegen die ängftlihen Seelen in ihrer Mitte 
iiben? Für dieſe hieße es, den HErrn verjuchen, wenn fie fich in folde 
Gefahr begeben. Ich frage dagegen: jeit wann hat denn der Stleinglaube 
ein Vorrecht in der Gemeinde der Gläubigen? Nacd der gemeinfamen 
Lehre der Kirche verjegt uns das heilige Abendmahl in die innigfte Bes 
rührung, in die heiligite Gemeinschaft mit dem erhöhten HErrn und Haupt 
Seiner Gemeinde, mit dem Arzt und Heiland des Leibes und der Seele. 
Und in diefem Augenblick jollte die Sorge für Leib und Leben der alles 
beberrichende Gedanke jein dürfen? „Ihr Sleingläubigen, warum jeid ihr 
fo furchtſam!“ Wie? Ich bitte nah Seiner Verheikung um Speife und 
Trank des ewigen Lebens, ich eife und trinke nah Seinem Wort und Gr 
follte mir daraufhin, während doch wir, die wir arg find, unjeren Stindern 
gute Gaben geben, jein heiliges Mahl ftatt zum Leben zum Tode gereichen 
laffen?! Anftatt jolde Schwachheit zu begünstigen, Tollte man fie bes 
fämpfen. Und verdienen denn gegenüber diejen Wenigen die Millionen 
derer, die auch ferner wie bisher in Einfalt des Glaubend nad evange— 
liſcher Gemeinfitte den Kelch des HErrn trinken, gar feine Rückſicht? Was 
haben fie ſchon alles in ihren beiligiten Gefühlen erdulden müflen! Und 
wie lange follen fie es noch tragen, daß ihnen durch übertriebenes und 
rückſichtsloſes Betonen vorhandener Unvollkommenheiten ihr Allerheiligftes 
verefelt wird ?! 

Soldhe Unvolllommtenheiten find allerdings vorhanden, und wir wollen 
fie nicht überjehen. Aber wie wären fie ganz zu vermeiden, wo eine große 
Menge Volks, ohne Interichied des Standes und der Lebensgemwohnbeiten, 
gemeinfam ißt und trinkt? Man ijt dagegen auch bisher nicht ganz une 
empfindlich gewejen. Das find Gebrechen, auf die der Geiftliche ein ſorg— 
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ſames Augenmerk richtet, um fie in der Stille zu befeitigen und für die 
Zukunft möglichft zu verhiten. Und die Gemeinde, auch wenn fie dergleichen 
bemerkt, weiß, daß bier nicht ein beliebiger Haufe zufammenkommt, fondern 
daß die Gemeinde der Kinder Gottes, die Ein Leib und Ein Geift und 
untereinander Brüder und Schmweitern find, in der Gemeinschaft mit ihren: 
Herren fi begegnet; des HErrn, der mit Zöllnern und Eiindern zu Tifche 
ſaß und die Krankheit und Schwachheit des armen Volkes nicht bloß ges 
heilt, fondern getragen hat. Je und je hat auch Seine gläubige Gemeinde 
die Schwachheiten, die ihrem gemeinfamen Mahle anhafteten, in Liebe zu 
tragen gewußt. Was aber fol man dazu jagen, wenn heute dergleichen 
Dinge gefliffentlich hervorgehoben, in möglichit abfchredender Weile dargeftellt 
und zum Zwed der Agitation in die breite Öffentlichkeit hinausgetragen 
werden ? 

Immerhin wird die Kirche der gefteigerten Empfindlichkeit unſerer 
Tage durch gefteigerte Sorgfalt bei der Spendung bes heiligen Abendmahls 
Nechnung zu tragen haben. Dahin gehört, daß dem Geiftlichen, nament⸗ 
lich in größeren Gemeinden, mehrere Kelche zur Verfügung ftehen und daß 
diefelben nad Bedürfnis gereinigt werben. E3 find das die wohl an ben 
meiften Orten bereit8 üblichen, auch vom Kaiferlihen Geſundheitsamt im 
allgemeinen als genügend erachteten Vorfihtämakregeln. Man wird fie fo 
in Anwendung bringen müſſen, daß die Gemeinde fie zwar bemerkt, ohne 
daß aber die Aufmerkſamkeit zu fehr darauf gelenkt wird, wodurd die Würde 
ber Feier beeinträchtigt und peinliche "Gefühle erft wachgerufen werden 
fönnten. Ich ftimme durchaus bei, wenn eine Kirchenregierung daneben 
peinlichfte Sauberkeit Hinfichtlich des ganzen Altarraums, der Kniekiſſen, der 
Altardede und der heiligen Gefäße zur ernten Pflicht macht; dieſelbe Pein- 
lichkeit aber auch von den fungierenden Geiftlichen fiir ihre eigene Perſon 
eriwartet und gleichzeitig darauf hinwirkt, daß auch die weihenolle und un— 
antaftbare Schönheit der Darbietung das Heiligite nnjerer Gottesdienfte 
vor jeder Störung im Empfinden der Abendmahlsgäfte bewahren helfe. 
Außerdem gilt es, bei jeder Gelegenheit auf die Pflicht briübderlicher Liebe - 
hinzumeifen, die gebiete, befonder8 bei diefer heiligen Feier niemand Anftoß 
oder Ärgernis zu geben. Dies kann namentlich in Predigten gefchehen, 
die, wie etwa am Gründonnerstag, ohne Verbindung mit einer Abend 
mahlsfeier, eigens über das heilige Abendmahl gehalten werden. Ganz 
befonder3 wird im Konfirmandenunterricht, wo ja der Nachwuchs ber Kirche 
in den rechten Gebrauch des heiligen Abendmahls eingeführt wird, darauf 
hinzuweiſen fein, daß mit anftöhigen Gebrehen behaftete Gemeindeglieder 
nicht zur öffentlichen Feier des heiligen Abendmahls kommen follen. Ähn— 
lich werden auch manche chronisch Kranke zu belehren fein, die fich in feel- 
forgerliher Behandlung befinden. Und bier wäre der Punkt, wo auch der 
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Arzt ein Wort der Abmahnung von der gemeinfanen Feier Sprechen könnte, 
Strankenhäujer und Babeorte, die mit befonderer Vorliebe beigezogen zu 
werden pflegen, find ihrer außergewöhnlichen Verhältniffe wegen bei Bes 
jprehung der gemeindlihen Abendmahläfeier auszuſcheiden. Soferne es ſich 
dort um Schwerfrante handelt, jteht ihnen die Krankenkommunion zur Ver- 
fügung. Außerdem befteht feine Notwendigkeit, das heilige Abendmahl 
gerade während des Aufenthalts in einer Heilftätte zu empfangen. Man 
fann damit fehr wohl warten, bis man wieder zu Haufe ift. Wird aber 
gleichwohl zu einer befonderen FFeitzeit im Krankenhauſe Feier des heiligen 
Abendmahls für Leichter Erkrankte gehalten, jo wäre hierbei die Reihenfolge 
der Herantretenden durchaus nad dem Nate ded Arztes zu beftimmen. 

Kleinere Abendmahlsfeiern, auch unter der Mode, etwa in ber 
Sakriftei der Kirche, find bisher ſchon üblich gewefen. Man könnte in 
diefer Hinfiht noch weiter entgegenlommen. Auch Privatkommunionen 
fönnten auf Wunſch häufiger gewährt werden. In der einen oder anderen 
Meife werden auch ſolche, die an unüberwindlicher, krankhafter Bazillens 
furcht leiden, zu behandeln fein. Dan kann ihre Schwadhheit tragen. 
Aber einen Anjprud darauf, daß um ihretwillen die allgemeine Saframents= 
feier geändert werbe, haben fie nicht. 

Gerade das aber ift ed, was man in ihrem Namen verlangt. AU 
bie genannten Maßregeln, jo wohl gemeint fie fein mögen, fünnen nad 
der Meinung der Gegner nichts helfen. Das kann nur der Einzelkelch, 
deſſen Einführung mit größtem Nachdrud gefordert wird. Bei früheren 
Abänderungen der Abendbmahlsprari3 war doch ein Glaubensinterefjfe, wenn 
auch ein irregeleitetes, maßgebend. Es ift neu, daß Lediglich gefundheitliche 
Nüdfihten dafür maßgebend fein follen. Indes, wir werben belehrt, daß 
es fich überhaupt um feine Neuerung, jondern umt die ohnehin dringend 
wünjchenswerte Wiedereinführung der urfprünglihen Abendmahlsfeier handle. 
Hören wir, wie Spitta in feiner Schrift über die Kelchbewegung in 
Deutfchland und die Neform der Abendmahlsfeier ſich darliber ausſpricht! 

Die Einfegung des heiligen Abenbmahles ift ihm zufolge nad den 
fonftigen Gepflogenheiten der Juden zu beurteilen, denen gemäß beim 
Paſſahmahle jeder jeinen Becher vor fi hatte. Dem entipricht auch der 
Bericht der Gvangeliften. Denn Markus jagt, niht Außer 70 morrorov, 
fondern rorngıov, aljo einen Kelch, nicht den Held, was freilich die 
meiften, die blindlings Luthers überſetzung folgen, nicht wiſſen. Beim 
dritten Kelch, der nad) dem Eſſen des Paſſah (era ro deinwor) getrunfen 
wurde, gab Jeſus feinen Füngern einen Kelch und fie tranfen „aus ihm 
alle*, & aurov avres, nit „alle daraus“. Died heißt aber nicht: aus 
dem Kelch. Denn den Kelch kann man ja, wie wir wiederholt belehrt 
werben, nicht trinken. Es beißt: von dem Wein. Und wie das geichah, 
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zeigt deutlich der Zufag: zovro Eorı TO aiua uov To Exyuvvouevor...., 
das Luther Falich überjegt, „das ift mein Blut, das fiir euch vergoſſen 
iſt“. Denn zwar wird das Wort im Alten Teftament vom Vergießen des 
Blutes der Opfertiere gebraudt; und vielleiht mag es aud irgend eine 
Beziehung haben zu dem am Kreuz vergoffenen Blute Jeſu; hier aber 
fann es doch nur von dem Füllen des Trinfgefähes verftanden werden. 
Da nun von einer Kanne nicht die Rede ift, jo fann das Exxurnouevov 
ſich nur auf das Ausgiehen des MWeind aus dem Becher des HErrn in die 
Becher der Jünger beziehen. Es wäre daher beifer mit „ausgeſchenkt“ zu 
überjegen. Dies iſt der Sinn von „ausgegoſſen für Viele” und „es 
tranfen aus ihm alle”. Bejtätigt wird dieſe Auffalfung durh die Worte 
bei Lukas (22, 17): „Nehmet hin und teilet ihn unter euch“ (demuegioare 
&avrois). Das Zirkulieren des Kelches könnte nicht jo bezeichnet werben; 
es muB fih auf das Einſchenken in die Cinzelbecher beziehen. Das Zirkus 
lieren ift auch deshalb ausgeichloifen, weil die Juden davor ekelte und es 
ihrem Brauche zuwider war. Cine Ausnahme davon müßte ausdrücklich 
angedeutet fein, was aber nicht der Fall iſt; denn bei Markus fteht nicht 
„za, Jıadnan“ „der neue Bund“, jondern nur dadyrzn. Es iſt 
aljo Har: Darauf fam e8 an, daß die Jünger von dem als Jeſu Blut 
bezeichneten Wein genojien, nicht darauf, daß fie ihn aus dem gleichen 
Gefäß in ihren Mund brachten, was vielmehr nad dent bisherigen aus— 
geſchloſſen it. 

Zu dem gleichen Ergebnis führen nah Spitta auch die vom Heiligen 
Abendmahle handelnden Stellen des 1. Brief3 an die KHorinther. Schon 
das iſt bedeutſam, daß der Bericht des Apoſtels Paulus 1. Korinther 11, 25 ff., 
den er ald „von dem HErrn empfangen“ bezeichnet, das „nehmet hin“ 
(Aapere) nicht Hat. Es ift alfo nicht gelagt, daß Jeſus den Füngern den 
Kelch gegeben. Zwar heißt e8 hier zo nrorzgrov ..., den Kelch; aber das 
Ichreibt Baulus nur, weil er dabei an dad Paſſahmahl denkt, und zwar 
an einen beſtimmten Becher desfelben. Auf ein Trinken aus Ginzelfelchen 
weilt Din, was Paulus 1. Korinther 10, 21 von der Teilnahme an den 
SGößenopfermahlzeiten jagt: „Ahr könnt nicht den Kelch des HErrn trinfen 
und den Kelch der Dämonen“ Da bier das chriitliche Abendmahl mit den 
beidniihen Opfermahlzeiten verglichen wird, bei den Griechen aber wie bei 
den Juden dad Trinken Vieler aus Einem Gefäße anftößig eridien — 
der Dämonenkelch iſt ja nicht ein großes Trinkgefäß, aus dem alle bei den 
Gögenopfermahlzeiten den Wein fchlürfen, Sondern der Becher, den jeder 
Gajt bei Tiſche an jeinem Plage fand —, fo iit aus der Nebeneinander 
ftellung des Apoſtels zu Schließen, daß es bei der Feier des heiligen Abends 
mahls in Korinth ebenſo war. Vollends gebieteriich aber fordert den Einzel— 
felh, was 1. Storintber 11, 21 geichrieben fteht: „Jeder nimmt ſich beint 
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Gijen jeine eigene Mahlzeit vorweg, und der eine ift hungrig, der andere 
ift trunken.“ Man hatte alfo Gefäße bei diefen Mahlzeiten, aus denen 
jeder einzelne trank; und man müßte erſt nachweiſen, daß damit beim 
„Segenskelch“ eine Ausnahme gemacht worden ſei. Es findet fich demnach 
in den biblifchen Berichten über da8 Abendmahl nirgends etwas von einem 
Geſamtkelch. Wohl aber deutet alle auf den Einzelkelch. 

Es hieße den Eindrud diejer ſeltſamen Kette von Beweiſen abſchwächen, 
wollte man fie eingehender Betrachtung unterziehen. Auch ift hier kaum 
der Ort dazu. Einige Andeutungen möchte ih mir jedoch geftatten. Warum 
ift wohl der von der Kirche ſtets mit Necht betonte Befehl des HErrn bei 
Matthäus (26, 27): „Trinket alle daraus” (niere EE avrov nıavıes) 
ganz unerwähnt geblieben und nur bie referievende Form bei Markus bes 
rüdjihtigt ? Das Wort bei Lukas 22, 17 „teilet ihn unter euch“ (diauegioare 
Eavrois), das librigend auch vom Zirkulieren des Kelchs gebraudt fein 
fann, wird dort von einem andern Kelch zu Anfang des Paſſahmahles 
gebraudt. Beim Abendmahlskelch dagegen, von dem erft drei Verje nachher 
die Nebe ift, fehlt ed. Warun wird das nicht beftimmt hervorgehoben ? 
Die völlige Abhängigkeit der Einfegung des heiligen Abendmahl3 von den 
beim jüdiſchen Mahle üblihen Formen wird damit begründet, daß eine 
Ausnahme davon nirgends angedeutet fei, wie es denn bei Markus nicht 
Heiße: „Dies it das neue Tejtament in meinem Blut“, (0 alu rs 
zaırns dıadnxns), fonderu nur dıadrens. Warum wird nicht gefagt, 
baß bei Lukas und Paulus 7 xaırn dıadıan Ev rw aluarı uov fteht ? 
Und der Korintherbrief ift doch umftreitig älter ald da3 Gvangelium Mearci. 
Die Worte „für Viele vergoffen“ (megi oAkwv Eryvrvousvov Markus 
14, 24) jollen fich nicht auf den Verſöhnungstod, fondern nur auf das 
Ausgießen oder Ausſchenken des Weins in die Ginzelbecher beziehen. 
Warum wird nicht beigefügt, daß bei Matthäus (26, 28) der Zufaß „zur 
Vergebung der Sünden” (Exzurvouerov Eis apeoır auagrımv) fteht? 
Oder hat das Ausichenten des Weins Vergebung der Sünden bewirkt ? 
Jedermann weiß, daß das Heilige Abendmahl in der eriten Zeit im Zus 
fammenhang mit gemeinfamen Mahlzeiten der Ghriften gefeiert murbe 
(Agapen). So aud in Korinth, E83 verfteht fi aber auch von jelbit, 
daß dieſes gemeinfame Eſſen und Trinfen — und darauf zielt ja die ganze 
Mahnung de3 Apojtel3 Paulus — von der Feier des heiligen Mahles 
ſelbſt mit feinem „Kelch der Segnung* unterschieden wurde. Wem 
fam es je in den Sinn, daß deshalb, weil vorher ein jeder aus jeinenn 
Becher trank, es num auch beim Kelch der Segnung ebenſo gehalten worden 
fein müſſe? 

Man ficht: was nicht zur vorgefahten Meinung über den Einzelkelch 
ftimmen will, wird, ob es auch die heiligen Gvangeliften und St. Paulus 
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gefchrieben haben, kühn beijeite gelajjien. Die beibehaltenen Worte aber 
werden fo lange auf die Folter geipannt, bis fie das gewünſchte Bekenntnis 
zum Ginzelfeih ablegen. Was dann gleihwohl noch zur Ginmütigkeit bes 
Zeugniffes fehlt, wird durch den übereinftimmenden Chor der zu ihren 
religiöfen Mahlzeiten fih verfammelnden Juden und Heiden ergänzt. Und 
auf Grund einer folden Beweisführung tritt man dann in einer filr bie 
große Gemeinde, die die Sache nicht nahprüfen kann, bejtimmten Schrift 
mit der Behauptung auf: „In den biblifchen Berichten findet fich nirgends 
etwas don einem Geſamtkelch; bagegen wiſſen die Evangeliiten wohl von 
einen Kelch Jeſu, deffen Inhalt die Jünger in ihre Einzelbecher verteilt 
haben.” 

Solde Kinfte kennt Luther freilich weder in jeiner Bibelitberjegung 
noch in jeinem Katechismus, in deifen 5. Hauptjtüd er die Einfegungsworte 
des heiligen Abendbmahls mit den Worten einleitet: „So jchreiben bie 
heiligen Govangeliften Matthäus, Markus, Lukas und St. Paulus” und 
dann, ohne etwas davon oder dazır zu tun, ihren Bericht nad) feinem vollen 
Wortlaut wiedergibt. Dies Zeugnis hat in feiner chlihten Einfalt allezeit 
auf alle Vorurteilöfreien die gleiche Wirkung gehabt und zu der bisher 
üblihen Abendmahläfeier geführt. Bon einem Kelch, den der HErr jegnete 
und jeinen Jüngern reichte und aus dem fie alle tranfen, wiffen die bib— 
liſchen Berichte. Bon Einzellelhen bein heiligen Abendmahl aber fagen 
fie nichts. 

Wir könnten diefe Betrachtungen damit jchließen. Denn was über 
die neuteitamentlihe Zeit hinausliegt, hat ja fir uns feine mahgebende 
Dedeutung. Der Vorwurf des Abfall von der altkicchlihen Sitte kann 
uns daher nicht empfindlich treffen. Gin kurzer Einblid in den geſchicht— 
lihen Verlauf ergibt aber, daß auch diefe Beichuldigung unbegründet ift. 

Es find nur wenige Stellen, die bier in Betracht fommen. In ber 
fogen. „Lehre der 12 Upoftel“ (Didache) um das Jahr 120 find Agape 
und Abendmahlsfeier noch verbunden. Über die Art der Austeilung des 
legteren wird nichts geſagt. Nah Rietſchel (Lehrbuh der Liturgif I 
©. 240 ff.) ift diefelbe jedenfalls fo erfolgt, daß Brot und Wein von 
Hand zu Hand gegangen find. Auch Drems (Real-Enzyklop. Art. Euchariftie) 
nimmt an, daß die gefegneten Elemente ımter der Tiſchgenoſſenſchaft von 
Hand zu Hand gingen. Spitta dagegen jagt auch bier ohne erfichtlichen 
Grund: „Da eine wirklihde Mahlzeit vorausging, bei der ein jeder feinen 
Becher vor fich hatte, fo ift nicht anzunehmen, daß der Inhalt des Segens— 
beherd aus Einem Gefäße von allen genoifen ſei.“ (S. 169.) 

Um das Jahr 140 fcheinen Agape und Feier des heiligen Abend— 
mahl3 voneinander getrennt zu fein. Juſtin der Märtyrer berichtet in 
feiner Apologie, daß nad den Gebeten und der Dankjagung des Norftehers 
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die Diakonen jedem der Anweſenden von dem durch die Dankjagung ges 
weihten Brot und Mifchwein mitteilen und davon auch den ohne Schuld 
Abweſenden (Kranken, Schwahen und Gefangenen) bringen. Während 
Nietfhel und Drews hierin gar nichts Belonderes finden, gründet 
hierauf Spitta hauptfächlich feine Annahme von dem Gebrauch des Einzels 
felh3 in der alten Kirche. Denn Juſtin fage ja von einem Gefantfeldh 
niht3; und die Mitteilung durch die Diakonen verftehe ſich doch natürlich 
nur fo, daß man einem jeden ein Brotjtücd und einen gefüllten Becher auf 
den Platz geitellt Habe; ja dieſe Deutung ſei abfolut notwendig. Ober 
„it vielleicht ein Geſamtkelch (für die Abwejenden) von Haus zu Haus 
getragen worden?“ Habe man aber für die Abweſenden Einzelbeher ge— 
braucht, jo werde man es felbftverftändlich bei den Anwejenden nicht anders 
gemadht haben! Cine Bemweisführung von ebenſo fchlagender Kraft, wie 
wenn jemand aus der bei uns üblichen Krankenkommunion auf den all— 
gemeinen Gebrauch des Einzelkelchs ſchließen wollte. 

Die „apoſtoliſchen Konſtitutionen“ (4. Jahrhundert) zeigen uns bie 
Feier des heiligen Abendmahls an den Altar verlegt. Auf dem Altar 
ftanden mehrere Kelche, doch fpricht das Konjekrationsgebet im Anſchluß an 
die Einfegungsworte nur von Einem Kelch. Es wurde dann je ein Kelch 
gereicht, bis dieſer ausgetrunfen war. Erſt damit ift der Ginzelfelch im 
Bollfinn des Wortes nah Spitta aufgegeben worden. Der Geſamtkelch 
wurde aber erft durch Bapft Gregor 11. (715— 731) eingeführt, der mit 
Berufung auf die Einfegungsworte Chrifti Bonifatius gegenüber erklärte, 
e3 jei nicht zuläffig, bei der Feier der Meffe zwei oder drei Kelche auf den 
Altar zu jtelen. Der Gejamtfelh ift alfo eine Schöpfung des Papftes 
aus dem 8. Jahrhundert und alfo dermalen „ein Stück rauher Sitte in 
bochentwidelter Kultur“. Die jest entftandene Kelchbewegung aber fordert 
den dem Abendmahle Jeſu und der Apoſtel ſowie der älteften Stirche eigen 
tümlichen Einzelkelch. 

Seltſam; bisher haben wir immer geglaubt, der Papſt habe den 
gemeinſamen Kelch abgeſchafft. Und nun hat er ihn eingeführt! Mir ſcheint 
ſich ganz ungezwungen eine andere Betrachtung des ganzen Verlaufs der 
Dinge nahe zu legen. Solange die Gemeinden wenig zahlreih waren, 
fonnte die mit der Tifchgemeinschaft verbundene Abendmahlsfeier feitgehalten 
werden. Das gefegnete Brot umd der gejegnete Wein gingen von Hand 
zu Hand. Als die Gemeinden größer geworden waren, mußte man vers 
ſchiedene Tiihgemeinfchaften bilden. Die Diafonen brachten daher die ge— 
jegneten Elemente an die einzelnen Tische; wozu ich bemerken muß, daß 
nah Cyprian (de lapsis) der Diakon calicem (nit calices) oflerre 
praesentibus coepit. Bei noch größerem Anwachſen der Gemeinden und 
nachdem man größere Kirchen erbaut hatte, wurde die Feier an den Altar 
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verlegt, an den die Kommunikanten herantraten und auf dem mehrere Kelche 
ftanden, um nacheinander audgeteilt zu werden. Dieſen Brauch fand Papit 
Gregor Il. vor. Inzwiſchen drängte allerdings der immer mehr gefteigerte 
Briefter- und Opferbegriff famt den Vorboten der Verwandlungslehre darauf 
bin, die Mehrzahl der Kelche auf einen zu reduzieren, ohne daß aber 
Gregor damit fogleih durchdrang. Vom urſprünglichen Ginen Kelch kam 
es alſo allmählich, dem Bedürfnis entſprechend, zu mehreren gemeinſamen 
Kelchen. Das war der natürliche Gang der Dinge. Ein Nachweis für 
ben allgemeinen Gebrauch de3 Einzelkelchs ift alfo auch für die nachapoſto— 
liiche Zeit in feiner Weiſe erbradt. 

Doch kehren wir von diefer Hiftoriihen Abſchweifung zu der für und 
maßgebenden Einſetzung Chriſti zurüd. Ich will daran feine dogmatischen 
Folgerungen knüpfen. Uber ich kann doch auch ber Meinung nicht beis 
pflichten, daß die größere oder geringere Treue, mit ber man an den Ein: 
jegung3worten feithält, fir die Sache jelbit von wenig Belang jei. Für 
meinen ſchlichten Chriftenverftand gilt auch Hier das Wort: „Was EN euch 
jaget, das tut!“ Wir haben cd mit einer Stiftung des HErrn zu tun. 
Und Stiftungsworte fol man in Ehren halten. Wenn der HErr num jagt: 
„Nehmet Hin und trinket Ale daraus!*, jo hat der katholiiche Prieiter nicht 
das Recht, zu jagen; „Ich trinke für euch Alle“ Es hat aber aud feine 
Kirchenbehörde umd Fein Pfarrer, ja auch fein Theologe das Recht, 
zu fagen: „Ihr fünnt auch jeder fiir fich aus feinem Glafe trinken.“ Diejer 
Haren Weifung des HErrn gegenüber hätten auch einzelne Außerungen 
Luthers in der Vorrede zur deutſchen Meſſe, die für cine freiere Be— 
wegung (in Kultusſachen) eintreten, nichts Werbindliches für uns. Sie 
werden aber mißverjtanden, wenn man fie auf eine mwillfürliche Auslegung 
der Einfegungsworie bezieht, während fie nur von der die Feier des heiligen 
Abendmahl begleitenden „Ordnung des Gottesdienites“ Handeln. Oder 
will man ſich auf Art. VII der Augustana berufen? Aber um „Zere— 
monien, von den Menſchen eingeſetzt“, handelt e8 fich eben hier nicht, 
"Tondern um die Einfegung des HErrn, ja gerade darum, daß „die 
Saframente dem göttlihen Wort gemäß gereicht werden“. Woher man jo 
gar beſtimmt es weiß, daß Jeſus feine „Normen“ habe aufitellen wollen, 
it mir unbelannt. Gleichwohl wird man annehmen dirfen, daß nicht alle 
einzelnen Vorgänge bei der erjten Feier des heiligen Abendmahls kopiert 
werden müſſen. Der Wille des HErrn iſt jedenfalls gervefen, daß Sein 
„Teſtament“ zu allen Zeiten Seiner Gemeinde zugute komme. Was diefe 
Zumendung der Stiftung Dindern wiirde, weil e8 nur auf einen Kleinen 
Jüngerkreis anwendbar iſt, kann nicht liberal beibehalten werden. Dahin 
gehört, daß man bei Abendimahläfeiern, die etwa über die Zwölfzahl hinaus: 
geben, nicht bloß den Einen gefüllten Kelch gebrauchen Tann, jondern ihn 
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entweder öfter füllen oder fich mehrerer SKtelhe bedienen muß. Das tit 
aber nicht der Anfang des Einzelkelchs; denn auch dieſe Kelche dienen ja 
der Gemeinschaft. Bezüglich des Brote haben wir feine beftimmmte Weifung 
de3 HErrn. Man konnte auch bier, follte anders das heilige Abendmahl 
einer größeren Gemeinde gejpendet werden, an Einem Brote nicht feithalten. 
Das find objektive Gründe, die zum Zwecke haben, dak die Stiftung 
bes HEren immerdar vollzogen werden könne. Selbſt die verhängnisvolle 
Stelchentziehung, die wir verwerfen müſſen, ruht auf objektiven Voraus— 
jegungen. Sie war die Folge eines, wenn auch nach unferer Überzeugung 
irrigen, jo doch damals allgemein angenommenen Glaubensſatzes. Heute 
ftehen wir vor einer ganz anderen Griheinung. Nicht aus einem Glaubens— 
intereffe, fondern im Intereſſe für die liebe Gefundheit verlangt man eine 
Abweihung von der Ginfegung des HErrn. Ihr ftellt fih ein rein ſub— 
jeftive3 Gmpfinden mit dem zumeilen jehr ungeſtüm geäußerten Ver— 
langen entgegen: „Man fol das Abendmahl jo halten, wie ich es haben 
will, oder ich nehme es iiberhaupt nicht!” Ich zweifle, daß das Griinde 
find, denen eine Sicchenregierung nachgeben fann. Und wie, wenn fie es 
täte, die Geiftlihen aber — und ich vermute, e3 würden jehr viele fein — 
unter Berufung auf die Einjegung des HEren und die Gejamtfitte ihrer 
Kirche fih weigerten, die Neuerung mitzumahen? Wird man e3 wagen, 
mit Disziplinarmaßregeln gegen fie vorzugehen und um eimer Modekrank— 
heit willen treue Diener des HErrn im Gewiſſen zu bedrängen ? 

Aber auch von dem allen abgefehen, muB ich die Neuerung für ſehr 
bedenfliih halten. Denn fie würde in jeder Hinficht böfen Unterſchied in 
die Gemeinde bringen. Zunächſt zwiihen Stadt und Land. Ober glaubt 
man, daß auch auf dem Lande, wo im Haufe und auf dem Felde der Krug 
von Mund zu Mund geht, wo es als die größte Kränkung empfunden 
wirde, wenn der in den gejelligen Kreis Gintretende einen von den An— 
mweienden dargebotenen Willlommtrunf ablehnen wollte, der Einzelkelch eine 
Zukunft hat? Wenn nicht, dann iſt zwilchen Stadt: und Landgemeinden, 
und zwar in bezug auf das, was ihnen bisher al3 das Heiligite gemein 
jam war, eine Kluft befeftigt. Und wie ift’3 in den Stadtgemeinden? Da, 
wo bisher Verſuche mit dem Einzelkelch gemacht wurden, iſt's doch im Vers 
bältnis zu der großen Abendmahlsgemeinde nur der bei weiten Kleinere 
Teil geweien, der ſich dazu einfand. Welchen Gindrud wird e8 auf die 
übrige Gemeinde machen, wenn fie im ftillen fich jagen muß: „Jene fondern 
fih beim Heiligen Abendmahle ab, weil fie vor und Ekel empfinden!” Aber 
auch innerhalb der Abendmahlsgemeinde des Einzelkelchs werden ärgerliche 
Unterfchiede nicht zu vermeiden fein. Der gemeinfame Kelch iſt für alle 
Teilnehmenden gleich jchliht oder gleich koftbar, Wie mancer Are trinkt 
nur in dieſen heiligſten Augenbliden aus einem goldſchimmernden Gefäß. 


Und iſt's eim zinnernes, jo hat e8 hier auch der Neiche nicht beffer. Nun 
wird ja gewünjcht, daß die Einzelfelche fich durchaus gleichen jollen. Aber 
die Spekulation bat fich bereit3 der Sache bemädtigt und macht eifrig 
Propaganda. Dean bietet goldene, filberne und ganz einfache Kelche an. 
Eltern und Baten würden gewiß fehr bald an koftbaren Konfirmations- 
geſchenken diefer Art fich zu überbieten tracdhten. Kein Geiftlicher wird das 
aufhalten können. Schon aus biefem Grunde wird die Abendmahlsfeier 
mit Einzelkelch jehr bald fait ausschließlich eine Feier der Vornehmen fein. 

Wie man im umferer Zeit, wo Unzählige nad Aufhebung der be- 
ftehenden Interjchiede verlangen, wo die Kirche beftrebt iſt, mit Rückſicht 
darauf in ihrem gottesdienitlihen Leben früher Verſäumtes nachzuholen 
und alte Mißbräuche abzujhaffen, mit einem Vorſchlage hervortreten konnte, 
der die unteren Hlaffen der Geſellſchaft von der Schwelle des Allerheiligiten 
der Kirche förmlich zurüdjtößt, ift mir unverftändlih. Bisher konnte der 
gemeine Mann fich jagen: „Was auch alles mid von dem Neichen und 
Höhergeſtellten ſcheidet — Hier erkennt er mich doch als Bruder an, er 
Ihämt und fcheut fich nicht vor mir, denn er weigert fich nicht, mit mir 
aus Ginem Kelche zu trinken.” Wer wollte, der konnte in dieſer tatſäch⸗ 
lichen brüderlichen Gemeinſchaft den verſöhnenden Ausgleich für alle Diſſo— 
nanzen des Lebens finden. Und die Kirche muß angeſichts der tiefgreifen— 
den ſozialen Unterſchiede in ihren Einrichtungen einen ſolchen dem Volke 
ins Auge ſpringenden, mächtigen Ausgleich bieten. Auch in Erinnerung an 
das Wort des Apoſtels: „Hie iſt nicht Jude noch Grieche, hie iſt nicht 
Mann noch Weib, hie iſt nicht Knecht noch Freier, ſondern ihr ſeid allzu— 
mal Einer in Chriſto.“ (Gal. 3, 28.) Die griehiicherufftiche Kirche ſieht 
ihn in dem brütderlichen Oſterkuß, der die Höchftitehenden mit den Niedrigiten 
eint und den feiner dem andern weigern darf. In der römischefatholiichen 
Kirche ift Hoch und Niedrig in gleicher Weile dem gewaltigen Drud des 
Beichtzwangs unterworfen. Unſere Kirche befigt, und zwar aufs Wort bes 
Herrn fih gründend, an dem gemeinfamen Abendmahlsfelh, auch fozial 
betrachtet, ein Ginheitsband, dem fein anderes gleichlommt. Ich zweifle 
ſehr, daß der dafür einzufiihrende brüderliche Handichlag mit der wohl un— 
außbleiblihen VBerbeugung einen irgend entfprechenden Erſatz dafür bietet, 
und muß auch aus diefem Grunde den ganz unzeitgemäßen Verſuch aufs 
tiefite beklagen. 

Unzeitgemäß aud noch in einem anderen Sinne Bon Anfang an 
hat die Deutſche Evangelifche Kirchenkonferenz als ihre Aufgabe bezeichnet, 
die einheitlihe Entwicklung der deutihen evangeliihen Kirche zu fördern. 
Eben exit haben wir uns nach überwindung großer Schwierigkeiten auch nad) 
außen bin feſter zufammengeichloffen. Und in diefem Augenblid tritt man 
mit einer Bewegung hervor, die wie faum etwas anderes die Ginheit der 
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deutſchen evangeliichen Kirche gefährdet und daher unfere auf Einheit ges 
richteten Beftrebungen dem Spott der Gegner preisgeben muß. In der 
Tat eine wahrhaft akademische Ungeichidlichkeit! Man achte die darin 
jhlummernden Gefahren ja nicht gering. Wie man auch theologiich über 
die größere oder Heinere Tragweite einer folhen Anderung denken mag — 
eine Landeskirche, die der Neuerung bei fih Eingang verfchafft, nimmt uns 
willfürlich ein andere3 Gepräge an als eine andere, ob auch von gleichem 
Bekenntnis, die fich derjelben verfchließt. Denn das Volt — und aus 
ihm beftehen ja doc unjere Gemeinden — urteilt nicht nach künstlichen 
Deduktionen, fondern nah dem Augenſchein. Und für diefen ift der Unter— 
fchied zwiſchen Geſamtkelch und Ginzelfelh größer als der zwifchen refor- 
miertem und lutheriihem Abendmahlsritus. 

Das einfahite Mittel, all diefen Unannehmlichkeiten aus dem Wege 
zu gehen, wäre freilid die Aufhebung des Geſamtkelchs. Schon bis Oftern 
1905 hoffte man diefem Biel erheblih näher zu jein. Soviel ich fehe, iſt 
diefe Erwartung bitter getäufcht worden. Die Bewegung ift fait überall 
im Nitdgang begriffen. Bleiben die Kirchenregierungen jetzt feit, jo wird 
fie bald vollends verijchwunden fein. Kommt man aber entgegen, jo wird 
fie auf8 neue ermutigt, der Nik und die Verwirrung ift da; und bie 
Kirchenregierungen können nicht mehr zurüd. Aber gefegt auch, jene weit- 
gehenden Hoffnungen würden fi jemals erfüllen — gerade in großen 
Stabdbtgemeinden, wo doch hauptſächlich ein Bedürfnis dafür wäre, müßte 
die Einrihtung ſchon an der Unmöglichkeit der Ausführung fcheitern. Es 
läßt fih nicht vermeiden, daß hier namentlich zur Dfterzeit die Kommuni— 
fanten in großen Scharen, nicht nur zu Hunderten, fondern zu Taufenden, 
fih einfinden. Welche Spülvorrihtungen müßten da im Hintergrunde vor— 
handen fein, um den Anjprüchen zu genügen? Und würde wohl bei der 
Haft, mit der fie geichehen muß, die jo oft wiederholte Neinigung der Kelche 
ſehr appetitlih und hygieniſch ganz einwandfrei erfcheinen? Wie lange 
wiirde fich die Feier Hinziehen! Und wenn etwa auch fürd erfte der pein- 
Lihe Vollzug gefichert wäre, werden die vorhandenen Organe für alle Zus 
kunst die gleihe Sicherheit bieten? Welche Unruhe bei dem beftändigen 
Hin= und Herlaufen, was fiir ein trivialer Zug, mit einem Wort, welde 
„Wirtihaft“, um mit D.von Burger zu reden, bei der hochheiligen Feier! 

Wie denkt man fih nun die Einführung in den einzelnen Gemeinden 
und Landeskichen? Die Führer der Bewegung fehen bier feinerlei Schwie- 
rigfeiten. Man folle doch ja nicht durch unnötige Fragen um Erlaubnis 
die Freiheiten der Einzelgemeinde einschränken laſſen! Es bedürfe über— 
haupt feiner gefeglihen Beſtimmungen, ficchenregimentlihen Erlaſſe und 
übereinftimmenden Beichlüffel Der einzelne, der es wünſcht, folle einfach 
feinen Einzelkelch mitbringen, ihm dem Geiftlichen Hinreichen und aus ber 
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Kanne füllen laffen! Durch energifhes Zufaſſen der Laien müffe die Sache 
durchgejeßt werden! Man fieht, es wird nicht nur die Autonomie der 
Ginzelgemeinde, fondern des einzelnen offen proflamiert. 

Slücliherweile gibt es in Deutihland noch zu Recht beitehende 
Kirhenordnungen, welche den geäußerten Wünfchen entgegenftehen. Nach 
den amtlihen Erhebungen, die wir angejtellt haben, tft, abgejehen vom 
Neihsland, wo die Kompetenzfrage zweifelhaft zu fein ſcheint, in feiner 
Landeskirche die Einzelgemeinde von ſich aus befugt, eine derartige Ände— 
rung einzuführen. Es fteht das vielmehr der Kicchenbehörde, zum Teil im 
Einverftänduis mit der Generalfynode zu, wofern nicht Lirchengefegliche 
Negelung erforderlich erfcheint. Die vorgejchriebenen Agenden aber nehmen 
teils ausdrüdlih auf den gemeinſamen Kelch Bezug, teils fegen fie ihn ala 
etwas Selbftverjtändlihes voraus. 

Nach der lärmenden Agitation, von der die Bewegung begleitet war, 
hätte man fchließen können, daß fie in rafhem Siegeslaufe vorwärts dringe. 
Die amtlichen Erhebungen haben aber nur die beicheideniten Erfolge konſta— 
tieren können. Die Frage, ob ein Berlangen nad Einführung des Einzel- 
felch3 in größerem Umfange hervorgetreten fei, wurde von faft allen Kirchen: 
regierungen verneint. Da und dort ift von einzelnen Geiftlichen oder 
Genteindegliedern, auch wohl von Zeitungen, die Sache angeregt worden, 
aber im allgemeinen ohne weiteren Erfolg. Viele große Hirchengebiete find 
überhaupt ganz unberührt geblieben. In Preußen zeigte fih nur in der 
NHeinprovinz eine lebhaftere Bewegung; in Sachfen hat fie erft in jüngiter 
Zeit, hauptfählih unter dem Einfluß von Ärzten, in den Städten einen 
bemerfenswerteren Imfang angenommen. Aber in ganz Deutichland hat nur 
an vier Orten: Straßburg, Bremen, Bergiſch-Gladbach und Ürdingen 
eine Feier mit Einzelkelchen ftattgefunden, an der fich gegenüber der Geſamt— 
gemeinde eine Heine Minderheit beteiligte. Und daran Hat fich, ſoviel ich 
ſehe, bis diefen Tag wenig oder nichts geändert. Von zwei Heerlagern 
mit der Kofung: „Hie Einzelkelch — bie Geſamtkelch!“ hörte man mohl 
jagen. Man sollte ſich doch etwas beicheidener ausdrüden. Denn bie 
Heerlager find wirklich ſehr ungleih, wenn es auch in dem kleineren fehr 
geräufchvoll zugeht. Tatfächlich ftehen etliche hundert Kommunikanten einer 
Schar von 14 Millionen gegenüber. Das find feine Zahlen, die meines 
Erachtens die Kirchenregierungen zu fo tiefgreifenden Anderungen veranlaffen 
fönnen, wie fie beanſprucht werden. 

Die KHirchenbehörden, die fih bisher der Sache nicht günſtig zeigten, 
find wenig glimpflih behandelt worden. Mit ganz befonderer Ungnade 
wurde dabei das Bayeriſche Oberlonftitorium bedacht. Wir werden ung 
darüber zu tröften wiſſen. Aber auch ſonſt zeigt man fich den Bertretern 
der lutheriſchen Kirche ſehr unfreundlich geſinnt. Wird doch von ihnen 
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wegen ihres Feſthaltens an der bisherigen Form ihrer Abendmahlsfeier 
gejagt, daß fie „in Gefahr ftehen, die Grundwahrheiten des evangelijchen 
Chriſtentums zu verleugnen”, ja daß fie „lieber mit dem Papſt gehen 
ala mit dem HErın Jeſus“. Was die leßtere Behauptung betrifft, jo wird 
die Iutherifche Kirche, wie ich hoffe, einmiütig die gebiihrende Antwort darauf 
geben, inden fie tatfächlich zeigt, mit wen fie geht und mit wen fie nicht 
geht. Im übrigen aber fcheint mir die Gefahr, die Grundmwahrheiten bes 
evangelifhen Chriftentums zu verleugnen, wahrhaftig ganz mo anders 
zu liegen. 

Mit der Kelchbewegung aufs engite verbunden erjcheint fir Spitta 
die Reform der Abendmahlsfeier. Ja fie ift die eigentlihe Haupt 
ſache, auf die e8 auch mit dem Ginzelfelh abgejehen ift. Die Feier babe 
die Geftalt eines wirklichen Mahles anzunehmen, wie etwa in der Brüder— 
gemeinde; e3 ſei daher figend zu genießen; die Kirche müffe zum Speiſeſaal 
umgewandelt werden, was einen „eigenartig feierlichen Eindruck“ hervor: 
rufe; Brot und Wein fei jedem einzelnen an feinen Plag zu bringen, 

Ich weiß nicht, wie fih dazu die reformierte Kirche ftelt. Zu der 
Frage des Einzelkelchs hat fie, wahrjcheinlich weil fie auf die ſymboliſche 
Bedeutung des Geſamtkelchs bejonderen Wert legt, im großen und ganzen 
fih entichieden ablehnend verhalten. Aber wie iſt's mit der Intheriichen 
Stiche, der doh von Haufe aus der bei weitem überwiegende Teil der 
deutichen evangeliihen Kirche angehört? Ich wei nicht, ob jemand, der 
den Einzelkelch zur Ginführung bringen will, einen noch unpraftiicheren 
Borfhlag als diefen Hätte machen können. Denn was würde die Folge 
jein? Keine andere als die, daß das Volk, das nad dem äußeren Hergang 
urteilt, den Eindrud erhielte, man wolle eine der reformierten verwandte 
Abendmahläfeier bei und einführen, und daß die Differenzpunfte zwiſchen 
beiden Kirchen neuerding3 mit befonderem Nahdrud hervorgehoben werden 
würden. Fiirwahr, eine Höchit umerfreuliche Ausftcht ! 

Aber auch noch andere Begleiterfcheinungen der Bewegung müſſen 
ihr gegenüber zur Vorficht mahnen. Gewiß find bei den wenigen Abend— 
mahl3feiern mit Benützung des Einzelfelch3 die Kommunikanten, wie bisher, 
in dem guten Glauben berzugetreten, dabei, wie unfere alten agendariichen 
Formulare wohl jagen, de3 HErrn „Teftament zu empfahen*. Wie aber, 
wenn man ihnen fagte, daß von den lirhebern der Bewegung neben der 
Forderung des Ginzelfelh3 und der Umgeſtaltung der Abendmahlsfeier 
gleichzeitig die Meinung vertreten wird, von einem „Teftament des HErrn“, 
von einer Stiftung für Seine Gemeinde könne beim heiligen Abendmahl 
gar keine Nede fein? Das Mahl, das Jeſus an jenem Abend gehalten 
babe, ſei nur für den damaligen Jüngerfreis beitimmt gewejen! Matthäus 
und Markus berichteten daher auch weiter nichts; erſt Paulus (auch Tonft, 
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wie wir wiſſen, als Fälſcher des Urchriſtentums übel berüchtigt!) habe die 
Worte: „Solches tut zu meinem Gedächtnis!“ hinzugefügt. Lukas habe 
die Worte freilich auch, aber er befinde ſich entweder in Abhängigkeit von 
Paulus oder es ſei das bei ihm ein ſpäterer Zuſatz! Die Antwort auf 
die erfte Frage des 5. Hauptſtücks in Luthers Katechismus, einer Belenntnis- 
ihrift unferer Kirche: „Was iſt das Saframent des Altar?” lautet: 
„Es ift der wahre Leib und Blut unſeres HEren Jeſu Chrifti, unter dem 
Brot und Wein ung Chriften zu effen und zu trinfen, von Chrifto 
ſelbſt eingejegt“. Ja, die ganze Lehre vom heiligen Abendmahl baut 
fih auf die Ginfegung Chriftt auf. Und nun wird behauptet: eine Eins 
jegung bes heiligen Abendmahl für die Kirche gibt es gar nicht. Ich 
frage, was bleibt denn dann vom heiligen Abendmahl fir uns noch übrig? 
Nichts als eine willlürliche Nahahmung, die weder Befehl noch Verheißung 
hat; eine fromme Übung, bei der man fich diefes und jenes denken mag 
und die man dann allerdings auch geftalten kann, wie man will, aber feine 
eigentümliche Gnadengabe, wie fie das Weſen des Sakraments ausmacht. 
Belannt ift, daß von anderer Seite in einem Atem mit der Forderung 
bes Einzelkelchs Beleitigung des Katechismus und des apoftolifchen 
Slaubensbelenntniffes aus Kirche und Schule und Ilmgeftaltung des Be— 
fenntniffe® nah Maßgabe des Kulturfortſchritis verlangt wird. 

Nicht als wenn unfere Gemeinden alsbald diefen Meinungen zufallen 
würden. Unſere AUbendmahlögemeinde infonderheit will an biejem 
Allerheiligiten ihres Glaubens nicht gerlttelt wilfen. Aber es fteht eine 
profane Menge draußen, die, wenn bier eine Pforte fih auftäte, Sofort 
eindringen und das Heiligtum verwiüjten wiirde. Wie das Wort Gotted, 
jo foll aub das Sakrament feines übernatürliden Charakters 
entfleidet werden. Das iſt das eigentliche Ziel, auf da8 man bort 
hinauswil. Damit würde aber das Fundament der Kirche untergraben fein. 

Wer dergleihen anftrebt, mag fic für jeine Reform erit eine Reform— 
gemeinde bilden. Im der Kirche der Nefornation aber ift dafür fein Platz. 
Sie hat ein Necht, bei dem zu bleiben, was fie gelernt hat und ihr vers 
trauet ift. Und ihre Hüter haben die Pflicht, dariiber zu wachen, daß ihre 
höchſten Gitter ihr nicht verfiimmert oder entrilfen werden. 


Anlage D. 
Leitſäße zu dem Referat über die Frage der Einführung des 
Einzelkeldjs. 


1. Der gemeinfane Abendmahlskelch bildet fcit fait 400 Jahren die 
Gemeinfitte der Kirche der Neformation. Wir befiken an ihr troß 
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der beftchenden Lehrunterichiede ein hochwichtiges gemeinſames 
Land fir die evangeliiche Chriftenheit. 

2. Neuerdings hervorgetretene Hygienifhe und äſthetiſche Bedenken 
find von der Kirche nicht zu überſehen, aber auf ein billiges, ges 
rechten Anforderungen entiprechendes Maß zuriücdzuführen. 

3. Soweit diefelben begründet erjcheinen, ift ihnen durch vermehrte 
Sorgfalt bei Austeilung des heiligen Abendmahls tunlichſt Rech— 
nung zu tragen. Auch duch häufigere Abendmahlsfeier in 
fleineren Kreiſe ſowie durch öftere Gewährung der Privatkommu— 
nion wird man, wo ein Bedürfnis fich zeigt, entgegenkommen 
fönnen. Endlich ift in Unterricht, Predigt und Seelforge auf die 
durch die brübderliche Liebe gebotene fchonende Nüdficht gegenüber 
andern nachdrücklich Hinzumweifen, damit ftörende Zwiſchenfälle 
möglichſt hintangehalten werben. 

4. Die beabfihtigte Einführung des Einzelkelchs würde, von andern 
gewichtigen Bedenken abgejehen, zwiſchen Stadt und Land wie in 
der Ginzelgemeinde böfen Unterſchied hervorrufen. Auch würde 
dadurch die foziale luft der Stände. beträchtlich erweitert werden. 
Eine Anderung der Feier des heiligen Abendmahls innerhalb ein- 
zelner Landeskirhen müßte zudem micht nur die Einheit dieſer 
Landeskirchen ſelbſt, ſondern auch die auf die einheitliche Entwick— 
lung der deutſchen evangeliihen Kirche gerichteten Beftrebungen 
ernftlich gefährden. 

5. Nah den geltenden Beftinmungen fteht übrigens eine ſolche Ab- 
weihung von der beftehenden Kirchenordnung nicht der Einzel— 
gemeinde zu; die Einführung könnte vielmehr nur mit Genehmigung 
der Kirchenregierung, eventuell im Einvernehmen mit der General: 
ſynode oder duch firchengefeglihe Negelung erfolgen. Zu einer 
ſolchen diirfte aber um fo weniger Anlaß fein, als nad den amt 
lihen Erhebungen die Bewegung nur fehr geringen Umfang auf: 
zumeifen hat, und einige ihrer Begleiterfcheinungen ohnedies zu 
ernfter Vorſicht mahnen. 

(ge3.) D. v. Kelber. 


Anlage E. 


Korreferat über die Benühung von Einzelkeldhen beim heiligen 
Abendmahl von Prafident D. Helbing. 


Es wäre mir eine Freude gemwefen, wenn ich den Ausführungen des 
Herrn Referenten hätte zuftimmen können. Zu meinem aufrichtigen Be: 
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dauern bin ich das nicht imitande. Gr Hat zwar manches gejagt, mas 
ih mir ohne weiteres anzueignen vermag, aber daneben weit mehr anderes, 
was nah meinem Dafürhalten unzutreffend ift, und er nimmt bei aller 
Mäßigung, die er erftrebt hat, doch gegenüber der uns befchäftigenden 
Frage einen grundfäglih ablehnenden Standpunkt ein. Wie man von 
gewiffen Vorausfegungen aus zu einem foldhen Ergebnis gelangt, iſt durch— 
aus verftändlich. Aber eben diefe Vorausfegungen fcheinen mir zu einem 
guten Teile nicht berechtigt zu fein, und obgleich ich für meine eigene 
Berfon für die angeregte Neuerung nichts weniger als eingenommen bin, 
erachte ich mich doch für verpflichtet, dasjenige Maß von Nüdficht zu ver: 
treten, welches durch die Natur der Sache empfohlen wird. 

Ih tue das unter keinerlei äukeren Drud. Die Vorherfagungen und 
Befürdtungen, daß die Freunde des Einzelkelches in biefem Jahre vor 
Dftern eine gefteigerte Agitation entwideln wirden, haben fih als falſch 
erwiejen; es ift gar nichts Abjonderliches geihehen, und was geihah, in 
ruhiger Erörterung verlaufen. Ich bin auch nicht gebunden durch irgend 
ein Zugeſtändnis, welches die von mir geleitete Kirchenbehörde wie mehrere 
andere etwa im eigenen Lande gemacht hätte. Angegangen worden find wir 
darum allerdings von einer Didcefanfynode. Aber wir haben jede Ent— 
Iheidung aufgehoben, bis die Eiſenacher Konferenz fih ſchlüſſig gemacht 
haben würde. Daß wir dabei einige — wenn auch ſchwache — Hoffnung 
befaßen, ber Spruch werde im entgegenfommendem Sinne erfolgen, vers 
hehle ich nicht. Sollten wir uns hierin getäufcht haben, fo bleibt es uns 
ja dann unbenommen zu handeln, wie wir vor Gott und unjerm Gemiffen 
e8 glauben verantworten zu können. 

Bei diefer ganzen Sachlage hätte ich es dankbar begrüßt, wenn ich 
meines Korreferat3 enthoben worden wäre. Nachdem aber der Ausſchuß 
darauf nicht eingegangen tft, kann ich felbitverftändlih nur zum Ausdrud 
bringen, wie ich denfe und was ich für rihtig halte, wobei ich nochmals 
mein Bedanern vorausſchicke, daß ich in einen gerade im diefer Frage mir 
unerwünſchten Gegenjaß zu dem Herrn Neferenten zu treten mich ver: 
pflichtet jehe. 

Es iſt dies gleich bei unferem Ausgangspunkt der Fall. „Der 
gemeinfame Abendmahläfelh bildet — nad feinen Leitfäten — feit fait 
400 Jahren die Gemeinfitte der Kirche der Neformation.” Gewiß! Je— 
doch nicht ohne jede Einſchränkung. Da und dort, 3. B. in Baden, wird 
nicht bloß einer, fondern regelmäßig 2, bei großen Kommunionen wie an 
Fefttagen in Städten auch 4 und fogar 6 gleichzeitig gereiht. Das ift 
do ftreng genommen fein Geſamtkelch mehr, Aber laffen wir dieſe Ein— 
richtung und einige8 Verwandte beifeite und nehmen wir einmal an, 
daß jeit Luther überall aus einem einzigen Kelche getrunfen worden fei. 
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Darf denn daraus gefolgert werden, daß es hiebei für alle Zukunft über— 
all fein Bewenden haben müſſe? Govangeliih wäre eine ſolche Forderung 
nah meinem Dafürbalten nicht. Daß alles ganz genau fo zu bleiben 
babe, wie es durch Luther Vorgehen ward, hat er felbft nicht verlangt. 
Gr bat uns den Kelch zurüderobert, aber genau nur fo, wie er ber 
Raienmwelt vorher entzogen worden war. Gine gefegliche Feſtlegung beab- 
fihtigte er damit offenbar nicht. Wenn er auf der einen Seite jeiner 
fonfervativen Natur entiprechend gerne beibehielt, was irgend möglich war, 
wofür ja 3. B. die Belaffung der Hoftie ftatt des Brotes ein unmider- 
leglicher Beweis ift, — fo hat er künftige Anderung und Ausgeftaltung 
ebenjowenig hindern und verbieten wollen. Am allerwenigften da, wo «3 
ſich ſchließlich doch bloß um eine Form, eine Außerlichkeit Handelt. 
Kommt e8 im heiligen Abendmahl auf den Wein an — und fo ift e8 ja 
unleugbar —, jo wird das Gefäß oder die Gefäße nur eine untergeordnete 
Nebenfahe fein. Das ijt unter allen Umftänden Iutherifch gedacht. Ich 
erinnere an die Vorrede zur „Deutichen Meffe und Orbnung des Gottes: 
dienftes“ (Werke, Weimar 1897, Bd. 19, ©. 72), wo es heißt: „Vor 
allen Dingen will ih gar freundlich gebeten haben auch umb Gottiß willen 
alle die ienigen, fo dieß unfer Ordnunge ym Gottis Dienft fehen oder nad 
folgen wollen, das fie ja feyn nöttig Gele draus machen noch yemands 
Gewiffen damit verftriden odder fahen, fondern der Chriſtlichen Freyheyt 
nah yhres gefallen? gebrauchen“, und: „E38 ift nicht meyne meynunge, 
das gante deutiche Land fo eben müſſte unſer Wittembergiſche ordnung 
an nehmen” uſw. 

Die 400jährige oder nod längere Griftenz einer Ginrichtung iſt 
mithin noc feine Bürgichaft für ihre Nichtigkeit. Man hat feit der Nefor- 
mation gar verichiedenes geändert, und man wird fich die Befugnis nicht 
Ihmälern laffen dürfen, auch ferner jo zu verfahren. Denn der für und 
gültige Maßftab ift nicht die Feſtſetzung einer beliebigen hervorragenden 
Zeit, die hinter un liegt, jondern das Neue Teftament, und aus diefem läßt 
fih weder der Gefamtfelch noch der Einzelkelch als verbindlich erhärten. 

Sit es aber jo beftellt, dann wäre es unevangeliich, etwas von vorn— 
herein abzumweilen, was gegen die alleinige Richtſchnur unferes Glaubens 
und Wandels nicht verftößt, und eine fortwährende Nevifion unferes 
gefamten kirchlichen und gottesdienftlihen Beitandes im Blick auf diefe un— 
umftößlihe Grundlage erweiit fich nicht als verwerflich, fondern cher ala 
Prliht. Von dem Gebiet der Saframente gilt das in hohem Maß. Es 
it Ihnen ja nicht unbelannt, wie fi) vor 2 Jahren ein in diefer Hinficht 
unverdäcdtiger Zeuge, den Sie ficher nicht für einen Nationaliften oder Un— 
gläubigen erklären werden, Profeffor Kähler in Halle, geäußert hat. In 
feinem Schrifthen „Die Sakramente ala Gnadenmittel. Befteht ihre refor- 


matoriſche Schägung noh zu Recht?“ unterzieht er unſere bdermalige 
Abendmahlsfeier einer Prüfung und gelangt zu dem Wunſche, fie möchte 
fo geitaltet werden, daß ohne unftändliche Deutung der Sinn der Hanb- 
lung für jedermann offenbar und diefe felbit damit allen Frommen neu 
und begehrenswert werde. Gr behauptet: „Dem Herrnmahl mit der 
Oblate und der Tränkung iſt die Art eines Mahles bis auf die fpärlichiten 
Reſte abgeftreift. Es erinnert viel cher an die Nusteilung eines Arznei— 
mittels.“ Er meint, es gelte dahin zu wirken, daß der Vorgang einer 
wirklichen Tiichgemeinfchaft des Volkes Gottes wieder zur Darftellung ge— 
bradt werde, und fügt weiter hinzu: „Hat der Stifter Anfchauliches ge- 
wählt, um ben Wert des Unterpfandes einzuprägen, jo dürfte es berechtigt 
fein, an die deutlihere Heransfehrung dieſer Anfchaulichkeit zu erinnern. 
Auf ein Sturmlaufen wider die Sitte ift es nicht abgefehen; das Zeremo— 
nielle, auch an der Sakramentshandlung, bleibt erträglid. Doc darf das 
Erträglide nicht zum unbeugſamen Gefege gemacht werden. Keinenfalls 
jollte man in dem Formellen nnerbittlich fein.” 

Man mag nun von diefen — übrigens noch vor dem Auftreten der 
Kelchbewegung entjtandenen Äußerungen denken, was man wolle: eines geht 
doch aus ihnen bejtimmt hervor, nämlih dab man gläubig und gut evan— 
geliich fein kann, ohne den gemeinſamen Abendmahlstelh um jeden Preis 
zu verteidigen und als ein „hochwichtiges gemeinfames Band für die evan— 
geliihe Chriftenheit* anzuerkennen, und daß man eben vom gut evans 
geliihen Standpunkt aus die Zuläffigkeit von Neformen auf diefem Felde 
zu behaupten in der Lage ilt. 

Um zufammenzufaffen, was ich mit dem allem beleuchtet fehen möchte, 
fo Iege ich im libereinftimmung mit den angeführten Autoritäten dem Vor— 
bandenfein einer „Gemeinſitte“ nicht die von dem Herrn Neferenten betonte 
ausschlaggebende Bedeutung bei und erblide in der etwaigen Gejtattung 
von Einzelkelchen feine Loderung eines vermeintlich hochwichtigen gemein 
fanıen Bandes für die evangeliiche Chriftenheit. — 

Es handelt fi alfo nicht darım, ob eine Anderung möglich iſt — 
— was ich von bibliiher, evangelifcher und Lutheriicher Betrachtung aus 
bejade —, fondern ob zureihende Gründe für die Geftattung einer ſolchen 
vorhanden find. 

Der Herr Neferent beitreitet dies feineswegs ſchlechthin. Er erwähnt 
hygienische und äfthetiiche Bedenken, welche nicht zu überſehen jeien. Aber 
er drückt ihnen den Stempel einer lediglich neuerlichen Erfindung auf und 
verlangt ihre Zurücdführung auf ein billiges, gerechten Anforderungen ents 
ſprechendes Map. 

Bis zu einem gewilfen Punkte wird dem jeder vorurteilslos Er— 
wägende beipflichten. Zwar ftimmt e8 nicht ganz, dak die heute geltend 
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gemachten Bedenken erjt neuerdings erhoben worden feien. Sie waren ſchon 
früher da und Haben jeinerzeit zur Kelchentziehung ihren Teil beigetragen. 
Allein daran ift ja nichts gelegen. Uns fommt es doch nur darauf an, 
ob ihnen überhaupt und wieviel Gewicht beizumefjen ift. 

Was die hygieniſchen Anftände betrifft, jo kann ich diefen die ent» 
jcheidende Wichtigkeit, welche ihnen in weiten Streifen verliehen wird, beim 
beiten Willen nicht zuerfennen. Die fie ftigende naturwilfenfchaftlihe Theorie 
fechte ich im feiner Weile an. Ich verfchließe mich darum aud der Einficht 
nicht, daß vielleicht Hin und wieder der gemeinfame Kelch ſchon das Mittel 
zur lidertragung tödlicher Krankpeiten geworben iſt. Der Nachweis ift noch 
nicht erbradt, aber die Möglichkeit nicht zu leugnen, weil durdy Experimente 
aufgezeigt. Aber wer fih in ſolche Möglichkeiten vertiefte, für den wiirde 
das Leben auf der Erde eine umunterbrocdhene Kette der peinlichen Angft. 
Wenn die Milliarden fhädliher Kleinweſen alle Stoffe durchdringen, dann 
gibt e8 vor ihnen überhaupt feinen Schuß, — und wir hätten ftet3 nur 
der Anſteckung gemwärtig zu fein, die uns dem Ende unbarmberzig entgegen 
führt. Aber — der Chriſt kennt feine Bazillenfurdht, weil er ſich in der 
Hand feines Himmlifchen Vaterd geborgen weiß. Nur werben wir zweierlei 
nicht vergeffen dürfen. Ginmal, daß dieſe findlihe Glaubenszuverſicht nicht 
allzu verbreitet ift, fondern daß e8 viele gibt, natürlich auch unter denen, 
die zum Tiſch des Herrn fommen, welche fie begehren, aber noch nicht ihr 
eigen nennen. Und dann, dab gerade bei diefer höchiten Feier für Die 
Schwadhen wie die Starken Beforgniffe einer Gefährdung der Gejundheit 
erit recht jollten außsgeichlojjen fein. Vermögen wir nun dies nicht zu ver— 
bürgen und jenes Zagen nicht zu befeitigen: ift e8 dann erlaubt und gut, 
unerweihlih auf einer Sitte zu beharren, welche auf Alleinherrihaft feinen 
Anspruch befigt, aber am Ende mande von einem Gange zurüdhält, der 
ihnen gerade das vermißte Segenägut zu verichaffen geeignet iſt? 

Schlimmer indes fteht es mit der zweiten Art von Bedenken, mit 
denjenigen äfthetiicher Art. Hier möchte ich auf jede Ausführung am liebſten 
völlig verzichten. Wer felbit das Abendmahl Hunderte von Malen aus 
geteilt bat, kennt hinlänglih Beſcheid. Trotzdem jehe ich von der eigenen 
Erfahrung gerne ab und rufe Ihnen bloß ins Gedächtnis, was der bremilche, 
durhaus pofitiv gefinnte Paſtor Joſephſon in feinem ſehr leſenswerten, 
zuerſt in der „Stubierftube* erichienenen Aufſatz „Kelch oder Kelche? Ein 
Wort an Abendmahls-Gäfte und -Gegner“ fchreibt: „Es mag fein, dab 
man auf dem Dorfe vielfach immer noch wenig Anitand nimmt, mit fremden 
Leuten aus einem Becher zu trinfen und in froher Gelellichaft das Glas 
im Streife herumgehen zu laſſen . . . . Tatſache aber iit, daß die verfeinerte 
Lebensfitte der modernen Zeit, zumal in den Städten, ein feineres Gefühl 
für das, was appetitlich und unappetitlich ift, hervorgerufen hat. Bürkner 
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fagt: Diefe verftärfte Feinfühligkeit für das Unappetitliche jchreitet unauf— 
haltſam vorwärts. Sie dringt Schon auf das flahe Land. Kenne ich doch 
Dorfpfarrer, die unbedenklich eingeitehen, wie fie durch eine Wendung oder 
durch einen Wechlel des Kelches Sorge zu tragen wilfen, der Pfarrfrau, 
wenn fie an die Neihe kommt, ein Stüdchen noch unberührten Kelchrand 
an die Lippen zu ſetzen. Das mag nicht hübſch fein; aber wer will denn 
die ftädtiich erzogene Frau Pfarrer darüber ſchmähen, wenn num auch in 
ide der anerzogene Gel vor dem gemeinſamen Genuß aus einem Trinfs 
geräß jo groß iſt, daß fie fich fchaudert, ihren Mund dort anjegen zu jollen, 
wo eben ihr Vordermann mit dem ungewaſchenen Geſicht und dem bufchigen 
Schnauzbart getrunten hat?“ Es bedarf einer noch draftifcheren Ausmalung 
nit. „Man kann das als DVerzärtelung, als Anftelleret und unchrijtliche 
Gefinnung* bezeichnen, und dergleichen läuft hierbei ficherlich mit unter. 
Aber die Vorftellungen und die Pflege der Neinlichkeit find num einmal 
andere als vor 300 Jahren, andere in den Schichten der fogen. Gebildeten 
als außerhalb derfelben, und es gibt angeborene oder anerzogene Ems 
pfindungen, über die jelbit der demütigfte Chrift fih nicht mehr hinweg— 
zuverfegen imftande und auch — nicht genötigt ift. Glücklich, wer mit 
Heroismus und andäctiger Erhabenheit über diefe Beobachtungen und 
Neflerionen hinüberzugelangen verfteht. Aber hüten wir und, einen Stein 
auf diejenigen zu werfen, denen es nicht gegeben it! Der Herr Neferent 
bat durchaus recht, wenn er verlangt, daß dieſe hygieniſchen und — wie 
mich dünkt — zuallermeift die äfthetiihen Bedenken „nicht überjehen werden” 
dürfen. Aber wie fie gemäß ihrer Gigenart „auf eim billiges, gerechten 
Anforderungen entiprechendes Maß zurüdzuführen“ find, das verftehe ich 
niht. Denn wo fie Boden gewonnen haben — und das wird fih nicht 
mindern, fondern — wenngleih langfam — mehren —, da richtet fein 
Zuſpruch und Abmarkten etwas aus. 

Nun zählt ja der Herr Referent eine Reihe von Maßnahmen auf, 
von denen er fih mehr oder weniger erfolgreiche AbHilfe veripricht: „ver— 
mehrte Sorgfalt bei Austeilung des heiligen Abendmahls, häufigere Abende 
mahlsfeier in Eleinerem Sreife, öftere Gewährung der Privatkommunion und 
Belehrung in Unterricht, Predigt und Secljorge zum Zweck der durch die 
brüderliche Liebe gebotenen Nüdficht auf andere und der tunlichiten Hintan— 
haltung itörender Zwilchenfälle.“ Diele Verfuche find bereit3 unternommen 
worden. Mehrere irhenregierungen haben gleich zu Anfang der Bewegung 
und infolge der Anregungen des Neichögefundheitsamts ihren Geiftlihen 
da8 regelmäßige Drehen des Kelchs und das Abwilchen des Nandes nad 
dem Gebrauche durch mehrere Berfonen zur Pflicht gemacht. Aber e8 tft 
ſeildem erwieſen, dab in hygieniſcher Beziehung dadurch nichts genützt wird, 
und die äfthetiichen, allo die gewichtigeren Schwierigkeiten bleiben von dieſen 
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Maßnahmen umerreiht. Und dann, ob e8 zum Segen ausichlägt, wenn 
die beim heiligen Abendmahl doch unerläßliche Konzentration und Naivetät 
durch dergleihen Manipulationen erft recht erregt und zu unliebfamen 
Neflerionen getrieben wird, ijt eine Frage, die kaum anders als verneinend 
zu erledigen fein dürfte. 

Ähnlich ift e8 um die zweite Gruppe der anempfohlenen Mittel zur 
Abhilfe beftellt: die Vermehrung der Feiern bis zur Förderung der Privat- 
fommunion. Um mit der legtgenannten zu beginnen, jo ift fie doch, genau 
befehen, lediglich ein Notbehelf, bei welchem die eine Seite der Kommunion 
nah Lage der Berhältniffe gewöhnlich ausgeſchaltet erfcheint. Wir können 
ihrer bei den Leidenden und Sterbenden nicht entbehren, aber ihre ge= 
fliffentliche Ausdehnung auf die Gefunden würde nicht mehr echt evangelifch 
fein. — Dagegen bin auch ih — aus anderer Erwägung — ber Anficht, 
dab eine Vermehrung der öffentlichen Gelegenheiten zum Empfang des 
heiligen Abendmahl am Plage iſt. Es findet ohne Zweifel zu ſelten jtatt 
und hat danı Grmüdung zur Folge durch die ungewöhnlich lange zeitliche 
Ausdehnung des Gottesdienfted. Daß es, befonders in den großen Städten, 
häufiger und — wie neufterdingd da und dort, u. a. bei und, auch an 
MWochentagen, 3. B. in der Karwoche, dargereicht wird, verdient Anerkennung 
und Nahahmung. Nur glaube man nicht, daß dem Übel dadurch gefteuert 
fei. Die Gefamtzahl der Gäfte nimmt durch diefe Veranftaltungen zu, aber 
die in die Hunderte laufenden Feiern in den Feſtzeiten nehmen nicht ab 
— md die Bedenken, wo fie obwalten, werden nicht aus der Welt geihafft. 

Und endlih das Bemühen, durch Predigt, Unterricht und Seelforge 
die brüderlihe Nüdfihtnahme einzuprägen! Meine hochgeehrten Herren! 
Sie werden ſich nicht verbergen, daß dies ein Schlag fiir die Sade und 
noch dazu ein Schlag ind Waffer ift. Sollte es in der Tat heilfant fein, 
den Kindern etwa bei der Konfirmandenvorbereitung foldhe Gedanken bei- 
zubringen und ihnen dadurch die Unbefangenheit zu fchmälern, mit der fie 
jonft dem erjtmaligen Abendmahldgenuß entgegengehen? Kindern, denen 
ohnehin die Gefahr des Haftens an Außerlichkeiten doppelt nahe liegt ? 
Auf ber Kanzel den Gegenitand zu berühren hätte mir wiberftrebt, und 
in einer größeren Gemeinde wird ſelbſt der treuefte Seelforger bei weitem 
nicht alle und wahricheinlich diejenigen am wenigften erreichen, melde die 
gewünſchte Nücficht zu nehmen veranlagt wären. Mit diefen Anftrengungen 
rihten wir nicht3 aus, zum mindeften das nicht aus, was uns am Herzen 
liegt, und miürden eher Schaden ftiften, wo wir doc gerne helfen möchten. 

Kann ich mich auf der einen Seite fiir diefe empfohlenen Vorſichts— 
und Schugmahregeln nicht erwärmen, jo betrachte ich auf der andern auch 
die Gewährung des Einzelkelchs nicht mit den Befürchtungen, welche den 
verehrten Herren Neferenten beivegen. Er erwartet von der „beablihtigten 


Einführung des Einzelkelchs“ böſen Unterſchied zwiſchen Stadt und Land, 
Grweiterung der fozialen Kluft der Stände und Störung der Einheit inner: 
halb der betroffenen Landeslirchen, ja fogar der Veftrebungen auf einbeit- 
lihen Zuſammenſchluß der geſamten deutſchen evangeliichen Kirche. Che 
ih meine auch hierin abweichende Anſchauung darlege, dürfte es angezeigt 
fein, ein Mikverftändnis abzuwehren. Der Herr Neferent redet in der 
Überjchrift zu feinen Leitfägen und im dieſen felbit beftändig von der „Eins 
führung“, bier jogar von der „beabfichtigten Einführung des Einzelkelchs“. 
Ich weiß nicht, weshalb er diefe Formulierung gewählt hat. In den an 
und ergangenen Ginladungsjchreiben und in der Tagesordnung für die 
Konferenz kommt fie nirgends vor, fondern durchweg der Ausdruck „Bes 
nügung von Ginzelfelhen beim heiligen Abendmahl“. Diefe Bertaufhung 
mag auf den erjten flüchtigen Blick fich wie gleichgültig ausnehmen. Aber 
fie it es nidt. Es fehlt offenbar aud nicht an Leuten, denen ald Ends 
ziel eine durchgängige „Einführung“ des Einzelkelchs vorſchwebt. Ob es 
einmal dahin kommt, müſſen wir heute dahingeftellt laſſen. Allein die 
große Mehrheit derer, welche fih mit der Frage befaſſen, ift mit folder 
Zumutung nicht aufgetreten, und auch bier haben wir dariiber nicht zu 
befinden. Hätten wir über die „Einführung“ einen Beſchluß zu fallen, 
aljo uns zu enticheiden, ob wir den Sirchenregierungen fie anraten follen, 
ih hätte nur ein reſtloſes Nein. Allein in diefer Hinficht wird gar fein 
Botum begehrt, jondern lediglich über die Zuläffigkeit der „Benügung von 
Einzelkelchen“ beim heiligen Abendmahl, d. h. ob wir glauben, daß eine 
jolde, wo fie gewünſcht wird, zu erlauben oder zu verhindern fei. 

Nun erklärt fih, wie Schon bemerkt, der Herr Neferent für das legtere 
wegen der nachteiligen Folgen, welche jedes Zugeitändnis nad) fich ziehen 
würde. Ich finde feine Urſache fo ſchwarz zu ſehen. Möglih, daß der 
Einzelelh mehr in der Stadt ald auf dem Lande Eingang gewänne: bei 
der ungehenren jonftigen Verichiedenheit zwiſchen hüben und drüben fällt 
diefe Zutat überhaupt nicht ins Gewicht. 

Wiefern jedoch die Soziale Kluft zwiihen den Ständen auf dieſem 
Wege erweitert werben follte, bin ich nicht imftande nachzudenken. Wohl 
begegnen wir ihr allerwärts, und nicht nur bei weltlichen, fondern leider 
ebenſo bei kirchlichen Ginrichtungen und Borfommniffen. Die Vermietung 
der Plätze in den Gotteshäufern, die Ausſtattung bei Hochzeiten und Be— 
gräbniffen, die Kleidung der Konfirmanden, der Einband der Geſangbücher 
und hunmderterlei anderes legt Zeugnis dafür ab. Aber dak dieſer Abitand, 
der nie völlig verfchwinden kann, aber auf deſſen tunlichite Ausgleihung 
jelbjtverftändlich die Kirche hinarbeiten muß, dadurch vergrößert wiirde, wenn 
Ginzelfeiche, ja ganz gleich beichaffene Einzelfelche verwendet und von den 
unterſchiedslos zugelafjenen Gliedern der Gemeinde gebraucht werden, ift 
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mir ſchwer begreiflih. Und am allerwenigiten wirden die Beftrebungen 
eines fefteren Zuſammenſchluſſes der beitehenden Landeskirchen durch ſolches 
Zugeitändnis bedroht. Nufen Sie fih, hochgeehrte Herren, ind Gedächtnis, 
was anläßlih der Bildung des Kirchenausſchuſſes hier verhandelt ward, 
und nehmen Sie dazu, wie die einzelnen Gruppen unjerer deutſchen evanges 
liſchen Chriftenheit, die Lutherifche, die reformierte, die unierte — von den 
theologischen Nichtungen ganz zu ſchweigen — in Lehre und Kultus aus» 
einandergehen: was will daneben die etwaige WVerjchiedenheit eines oder 
vieler Kelche beim heiligen Abendmahl? Und wenn ungeachtet der Diannig- 
faltigkeit in Belenntnis, Gottesdienit und Verfaffung wir und haben zuſammen— 
finden dürfen, fo it der Kelch — diefe Form, diefe Außerlichkeit, wie ich 
nochmals betone — doch am allerungeeignetiten, entfremdend und trennend 


zu wirken. Zudem — wir kennen nicht ganz jeltene Fälle, wo den Ans 
gehörigen der reformierten oder unierten Kirchen Iutherifcherjeit3 — ume 
gekehrt niemal8 — die Abendmahlsgemeinſchaft verweigert worden ift. 


Aber daß es wegen der Anzahl der gebrauchten Kelche je geichehen könnte, 
gilt mir für ausgeichloffen. e 

Das Ergebnis, weldes ih aus allem von mir Gejagten abzuleiten 
geziwungen bin, liegt auf der Hand. Suchen wir nicht gewaltiam nieder— 
zuhalten, was an fi) daſeins- und entwidlungsberedtigt ift! Sprechen 
wir nicht von Weſentlichem, wo lediglich eine Form auf dem Spiele fteht! 
Geben wir diefer Sahe nicht eine Bedeutung, die ihr nicht innewohnt! 
Tragen wir vielmehr dazu bei, daß, two fie auftaucht, in Ruhe und Weit- 
herzigfeit über fie verhandelt werde! Daß die Bewegung einen größeren 
Umfang annehmen werde, iſt vorerit kaum zu erwarten, unter allen Um— 
ftänden fo lange nicht, als die Vorfchläge der Einrichtung von Abendmahls- 
feiern mit Benützung von Ginzellelhen wie bis jeßt fo mangelhaft be— 
friedigend find. lm jo weniger haben wir Grund, ihr fchroff in den Weg 
zu treten und dadurch gewilfe Glemente — die nicht zu den verädhtlichiten 
gehören — von dem firchlihen Gemeinschaftsleben auszuſchließen. Ic 
entdede feine genügenden Anhaltspunkte, welche Neht und Anlaß gäben, 
die Benützung von Einzelfelhen beim Abendmahl einfach abzulehnen. 

Nur darf diefe Benütung feine willfürliche, feine auf gelegentlichen 
Einfällen beruhende oder durch Mehrheiten einfeitig erziwungene fein. Und 
bier hütend zu walten und weile zu enticheiden, iſt das Kirchenregiment 
berufen. Um an einem Beiſpiel zu zeigen, wie ich das meine, fo hätte 
bei uns in Baden, falls Geſuche um die Geitattung von Einzelkelchen 
fernerhin einlaufen, die nächſte Generaliynode 1909 dariiber zu befinden, 
ob eine Abweihung von dem Wortlaut der betreffenden Beilage zu unſerer 
Unionsurfunde zu geftatten jei, und dann der Oberfirchenrat auf Grund 
der ihm fo etwa gegebenen Befugnis zu prüfen, ob der jeweils vorliegende 


46 


Antrag jo beihaffen ift, daß der Sinn und die Würde der Feier gewahrt 
erfcheint. 

Dantit, hochgechrte Herren, breche ih ab und wende mih nun noch— 
mals zu meinen einleitenden Andeutungen zurüd. Ich Habe mir nie ver- 
hehlt, daß ich mit diefer Darlegung vielen von Ihnen Ungewohntes biete. 
Ih fühle mich als Vertreter einer Minderheit. Aber auf Minderheiten 
hat ſich die chritlihe und die evangelifche Kirche aufgebaut. Und für einen, 
der mitzureden hat, kommt es nicht darauf an, weldhen Anklang er findet, 
fondern ob er mit feinem Denken und Gewiffen in Gottes Wort gefangen 
ift und „are helle Gründe” ins Feld zu führen hat. Beides muß ich bei 
aller Befcheidenheit für mich in Anfpruch nehmen. Im übrigen fei diefe 
feine, aber dennoch bezeichnende Frage der Entſcheidung deſſen befohlen, 
dem zu dienen unfere Ehre und Abſicht ift. 


Dixi et animam salvavi. 


Anlage F. 


Leitfäbe zu dem Korreferat über die Frage der Benühung von 
Einzelkelchen beim heiligen Abendmahl. 


1. Der gemeinfame Abendmahlsfelh ift feit der Reformation in der 
evangeliihen Kirche überall gebraucht, aber deshalb gleichwohl 
nicht als ein für immer umabänderliher Beftandteil ber Heiligen 
eier zu betrachten. 

2. Neuerdings ftärler Hervorgetretene Hugieniihe und äfthetiihe Be— 
denken gegen feine Beibehaltung dürfen, weil fie mehr oder weniger 
begründet find, nicht für unberechtigt erflärt werden. 

3. Alle Verfuche, diefe Bedenken durch Vorſichtsmaßnahmen bei der 
Spendung ober duch Mehrung und Ginichränkung der Feiern 
oder auch durch Belehrung in Unterricht und Seelforge zu heben, 
erweifen jich als unzureihend und nachteilig. 

4, Die „Einführung“ des Einzelfelh3 ftatt des Geſamtkelchs in ber 
ganzen evangeliichen Kirche oder einzelnen Landeskirchen ift zurzeit 
weder gewünſcht noch zu empfehlen, aber ebenfo die Benügung 
von Einzelfelhen innerhalb einzelner Gemeinden auf ausdrüdliches 
begriindetes Verlangen nicht einfach abzulehnen. Beeinträchtigung 
des Sozialen Ausgleichs der Stände und Gefährdung des Zu— 
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fammenjchluffes der verjchiedenen Landeskichen wird dadurch in 
feiner Weile bedingt. 

5. Eine ſolche Anderung ſoll aber nicht willfürlich etwa auf bloßen 
Mehrheitsbeſchluß der einzelnen Gemeinde, jondern ſtets nur mit 
Genehmigung der Kirchenregierung — eventuell nad grundfäß- 
liher Ermädtigung feitens der Generaliynode — und von erjterer 
nur dann gejtattet werben, wenn der geitellte Antrag den Sinn 
und die Würde des Saframent3 unzweifelhaft wahrt und zum 


Ausdrud bringt. 
D. Helbing. 


Anlage Gr. 


Antrag des D. E. Kirchenausſchuſſes an die D. E. Kirden- 
konferenz: 


Die Konferenz wolle beichliegen: 

Die Konferenz empfiehlt den SKicchenregierungen, mit Nahdrud 
für die Wahrung der jeit der Neformation beitehenden kirchlichen 
Sitte des gemeinfamen Abendmahlskelches einzutreten. Sie legt 
den vereinzelt hervorgetretenen Ginwendungen gegen diejelbe nicht 
die Bedeutung bei, daß fie die Bulaffung der Anderung einer feit 
eingelebten liturgiichen Ordnung rechtfertigen könnten. 

Zugleih erklärt fie unter Feithaltung an dem Beichluß vom 
7. Juni 1904, daß die Einzelgemeinde nicht al3 befugt angejehen 
werden fann, über die Zulaffung des Einzelkelchs eine Entfcheidung 
zu treffen. 


Anlage H. 


Welde Stellung hat die Kirche und das geiſtliche Amt zur Ge- 
meinſchaftsbewegung unferer Inge einzunehmen? Leitſähe für 
die 27. Deutſche Evangelifche Kircdenkonferenz 1905 aufgeftellt. 
Referent: Prälat D. v. Sandberger in Stuttgart. Korreferent: 
Generalfuperintendent Moldenhaner in Wolfenbüttel. 


1. 


Dem Gemeinichaftsweien aller Zeiten liegt das Beſtreben von Ge- 
meindegenoffen zugrunde, durch eine vom kirchlichen Amte unabhängige, felb- 
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jtändige Erbauung aus der Heiligen Schrift das perſönliche Glaubensleben 
zu innerer Gemwißheit und zu fräftiger Betätigung zu entfalten und fid 
untereinander zu einer Gemeinichaft zuſammenzuſchließen, welche ſich durch 
die Gleichheit chriſtlicher Lebensauffaſſung und durch die Gemeinſamkeit 
chriſtlichen Heilsbefiges verbunden weiß. In diefem Streben nad) enger 
brüderliher Gemeinfchaft ringen die Gemeinjchaften um die Verwirklihung 
eines Ideals, das die Landeskirchen vermöge ihrer geihichtlih gewordenen 
Verhältniffe nur unvollkommen zur Darftellung zu bringen vermögen. 


2, 


Die neuere Gemeinjhaftsbewegung kann nicht als eine einheitliche 
betrachtet werden. Sie ift vielmehr eine vielgeffaltige, je nachdem fie unter 
dem Einfluffe des deutichen Pietismus an dem Charakter der deutſch-evan— 
gelifchen Glaubens- und Frömmigfeitäweife feithält oder fremde, aus eng— 
liſchem und amerikaniſchem (Methodismus, Darbysmus) Herftammende Motive 
in fih aufnimmt und zur Geltung bringt. Danad) beftimmt ſich die Auf- 
faffung des chriftlihen Glaubens umd Lebens und die Stellung zur Kirche. 


3. 


Im allgemeinen unterfcheidet fich die neuere Gemeinichaftsbewegung 
formell von den älteren Gemeinfchaftsbildungen weſentlich durch den ftärferen 
Ausbreitungstrieb und durch die Lebhaftere Organifationskraft, wobei fie ſich 
des modernen Nehtsmitteld der Vereinsfreiheit zu bedienen weiß. Darin 
liegt die Gefahr, daß die Gemeinschaften troß des noch allfeitig erklärten 
Millens, den Zufammenhang mit den Landeskirchen feithalten zu wollen, ſich 
zu jelbftändigen Organifationen in und neben den Zandesfirchen oder aud) 
gegen fie ausgeftalten. 

4. 

Die Beobachtung der neueften Vorgänge auf dem Gebiete des Ge— 
meinfchaftslebeng zeigt, daß das im dftlichen Deutfchland und in der Blan— 
fenburger Allianzkonferenz bewußt und entichieden hervortretende Beftreben, 
in den fogenannten „bibliichen Gemeinschaften” die wahre Kirche oder „die 
Gemeinschaft der Heiligen“ zu fichtbarer Darftellimg zu bringen, den Bruch 
der Gemeinschaften mit den Landeskirchen befürchten läßt und in die heutige 
Gemeinschaftsbewegung felbit einen Zwieſpalt und eine Scheidung hinein- 
zutragen droht, fofern die Gnadauer und die Eiſenacher Gemeinſchaftskon— 
ferenz den Zufammenhang mit der Landesfirhe zu erhalten den entſchie— 
denen Willen haben. 

5. 

In einem erheblichen Gebiete der Gemeinſchaftsbewegung haben ſich 

weſentliche und tiefgreifende Abweichungen von der „geſunden“ Lehre des 
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bibliſch- und kirchlich-gerichteten Chriftentums in nachdrücklicher Weife her: 
ausgearbeitet: 

1. eine bedenkliche Verſchiebung des DVerhältniffes zwiſchen Wort 
Gottes und heiligem Geift; 

2. eine einfeitige Wertfhägung des Grlebniffes der Belehrung und 
ebendamit eine irreführende Faſſung des Glaubens; 

3. eine die Bedeutung der Nechtfertigung verfennende Überfpannung 
der Begriffe Heiligung und Vollkommenheit und damit eine un— 
gerechte Beurteilung der riftlichen Vereinsarbeit auf dem Gebiete 
der innern Miffton; 

4. eine mit Vorliebe gepflegte Steigerung eschatologifcher Erwartungen. 

In alle dem befundet ſich ein Subjektivismus, der von der evange- 

Tischen Kirche als Schwarmgeifterei bezeichnet und abgelehnt wird. 


6. 


Aufgabe und Stellung der Kirche ift den verfchiedenen Strömungen 
des Gemeinſchaftslebens gegenüber eine verfchiedene: 

1. den auf da3 perfönliche Grbanungsbedürfnis gerichteten, kirchlich 
gefinnten Gemeinfchaftsbildungen wird fie in voller Würdigung 
ihrer fegensreichen Arbeit mit pofitiver Förderung entgegentommen 
und ihnen freie Bahn zu innerer Entwidlung und Erſtarkung 
gewähren; 

2. den Gemeinfchaftsbildungen gegenüber, die der firchlichen Sonder: 
bildung zuzuftreben geneigt find, wird fie wachjamen Auges und 
nüchtern beobachtend gegenüberjtchen und, mit Vermeidung per: 
ſönlicher Polemik, die Abweichungen von der gefunden evangelifcdhen 
Heilslchre in Predigt -und Ilnterricht ins Licht ftellen und den 
Segen der gefchichtlic) gewordenen Kirche mit ihrem Dienste am 
MWorte und mit ihren bewährten Ordnungen dem Verftändnis der 
Gemeinden überzeugend aufichließen. 

Ein aggreilives oder ausſchließendes Verhalten gegen die den Ge: 
meinſchaften zugehörigen Gemeindegenoffen wird ſich die Kirche verjagen, 
fo lange diefe nicht duch beitimmte Handlungen befunden, daß fie fich felbit 
als aus der Kirche ausgeſchloſſen betrachtet wiſſen wollen. 


I 
Se mehr die Kirche felbit cine teils entgegenkommende, teils ernit 
mahnende, aber ruhig zuwartende Haltung beobadıtet, deito mehr darf fie 
die Erwartung Degen, dab die auf dem Moden der Stirdhe ftchenden Ges 
meinihaften den Zuſammenhang mit ber Kirche treu und aufrichtig wahren 


durch Rüdjichtnahme auf die Ordnungen und Zeiten der firdlichen Gottes— 
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dienfte, durch Lebendige Teilnahme an der kirchlichen Wortverfündigung und 
Saframentöverwaltung, durd Abjehen von eigener Abendmahlsfeier, durch 
Auswahl von reifen und erfahrenen Männern zu Sprecdhern und Leitern 
der Genteinfhaften und zu Neifepredigern (Evangeliften) und durch Ver: 
ftändigung mit den Trägern des geiftlihen Amts, in deren Gemeinden fie 
Gemeinschaften bilden wollen. 

Die der Kirche kühler und fremder gegenüberftehenden Gemeinfchaften 
werden gegenüber einer weitherzigen, Geiftliches geiftlich beurteilenden Hal- 
tung der Kirche um jo mehr da8 Gewicht der Verantwortung fühlen, bie 
‚ fie bei einem voreiligen und rüdfichtslofen Zerreißen der Verbindung mit 
der Kirche auf ſich nehmen. 

8. 

Tatfählih und nachweisbar nehmen die Oberkirchenbehörben, fomweit 
amtliche Kımdgebungen vorliegen, gegenüber der Gemeinfchaftsbewegung die 
Stellung bereitwilliger Anerfennung und Würdigung des in ihr liegenden 
Segens ein und bemühen fih, die Organe der Kirche felbit zu immer 
reihherer, den Bedürfnilfen der Gemeinden und der Pflege des perfönlichen 
Chriftenlebens dienenden Straftbetätigung (Bibelftunden, biblifche Beſpre— 
Hungen, Gemeindeabende, Vereinspflege) zu veranlafien. 

Doch liegt in diefer ganzen Frage das Hauptgewicht für eine ge: 
beihliche Geftaltung der Beziehungen zwiſchen Kirche und Gemeinschaft auf 
dem Pfarramt. In der Einzelgemeinde fpielt fi) die Bewegung ab. Die 
Ausgleichung drohender Konflikte und Gegenfäße, die Möglichkeit einer poſi— 
tiven Mitarbeit der Geiftlihen, ohne die Leitung beanfpruchen zu wollen, 
die Notwendigkeit mahnender und auch abweifender Belehrung, die vorur— 
teiläfreie, weitherzige und doc innerlich klare und beftinmte Stellungnahme 
in jedem einzelnen, oft fchwierigen Falle, die Wahrung des Rechts und der 
Bedeutung der Kirche, ohne einen ſchroffen Amts- und Kirchenbegriff geltend 
zu machen, das Gefhid, geeignete Mitglieder der Gemeinfhaft zu tätiger 
Mitarbeit an den kirchlichen Aufgaben und zu den Firchlichen Vertretungs- 
förpern heranzuziehen, die taftvolle Weisheit und die Auge Hirtentreue, die 
der Gefamtgemeinde und den Gemeinjchaften gleihmäßig fördernd zu dienen 
veritebt: das alles ftellt an den Geiftlichen hohe Anforderungen, deren er: 
folgreihe Erfüllung ihn aber auch eine tiefe innere Befriedigung gewährt 
und für die Geſamtkirche von jegensreiher Bedeutung ift. Die Wichtigkeit 
der Unanfechtbarkeit der Amtsführung und der perfönlichen Lebenshaltung 
wird ſich hierbei der Geiſtliche jelbft nicht verbergen. 


9. 


Einen Bruch zwiſchen Kirche und Gemeinschaften zu vermeiden follte 
beiden Seiten ein überaus ernftes Anliegen fein. Eine Scheidung wäre 
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verhängnisvoll, fofern fie die Kirche wertvoller, geiftlih angeregter und 
tätiger Sträfte berauben, die Gemeinfhaften aber durch den Verzicht auf 
den Zufammenhang mit der organifierten Kirche, in der fie ihre Wurzeln 
und ihre Heimat haben, auf den Weg einfeitigen, in Leidenfchaft fich er- 
regenden und verzehrenden Sektenbetriebes drängen würde. 


Anlage J. 


Vorftand der Stiftung: 
„Deutiches ebangeliſches Inftitut für Alter: 
tumdwiffenichaft bes heiligen Landes.“ 
Nr. 31. P. St. 
Berlin, den 9. März 1905. 


Ew. Hohmürden beehre ich mich Hierneben u. N. die von Vorſtande 
geprüfte und richtig geſprochene Rechnung der Bureaufafle de3 Königlichen 
Minifteriums der geiftlichen Angelegenheiten hier von der Verwaltung des 
Fonds der Stiftung: „Deutſches evangelifches Inftitut fiir Altertumswiſſen— 

Ichaft des heiligen Landes” fir das Ctatsjahr 1903, nebit Belegen und 
Vorrechnung, gemäß $ 17 der Geſchäftsordnung fir den Stiftungsvorſtand 
zur Überprüfung durch die in diesen Jahre außerordentlich zus 
jammentretende Konferenz ergebenft zu überſenden und gleichzeitig die 
von dem Vorſteher der Anjtalt in Serufalem für denjelben Zeitraum auf: 
geftellte und diesfeitö geprüfte Abrehnung iiber die Anjtaltskaffe nebit Be— 
legen und Vorgang beizufügen. 

1. Zur Rechnung der Bureaukaſſe ift formell nicht? zu bemerken ge: 
weſen. Materiell haftet ihr auch diesmal — was allerdingd dem Nech» 
nungsleger nicht zur Laſt fällt! — der Mangel an, daß aus derfelben für 
fih ein klares Bild über die Ausgaben und den Bermögensftand der 
Stiftung Schwer zu gewinnen ift. Die in roter Tinte bewirkten Hinweiſe 
auf die Lorrefpondierenden Einnahme: und Ansgabepojten der Abrechnung 
de3 Anftaltsvorftehers dienen dazu, das Sachverhältnis im einzelnen erjicht: 
lich zu machen. 

Bezüglich der von dem Anftaltsvorfteher erhobenen Kredite zur Be— 
ftreitung von Ausgaben hat fich eine Verrechnung der unter Titel III, 1 
erfcheinenden 5900 M auf die ihrer tatlählihen Verwendung entiprehenden 
fpeziellen Etat3pofitionen, wegen der auch diesmal nicht rechtzeitig vor dem 
Finalabſchluß erfolgten bezw. eingelandten Abrechnung des Anftaltsvorjtehers 
über dieje Kredite, zum Bedauern des Vorſtandes wiederum nicht erreichen 
laſſen. Es bat die dent Vorſtande Veranlaffung gegeben, in Erwägung, 
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daß in der Sache auch weiterhin Schwierigkeiten injofern fich vorausſehen 
laffen, als der Anjtaltsvoriteher regelmäßig in der fritiichen Zeit vor und 
nah den 1. April als gegemmwärtigem Termin des Nechnungsabichluffes 
auf Injtruftiongreife mit den Amititutsgenoifen von Dernfalen abwejend 
fein wird, die Verlegung des Beginnes des Etats- und Nechnungsjahres, 
in Übereinftimmung niit dem Studienjahr der Anitalt, von 1. April auf 
den 1. Oktober zu beichließen, dergeitalt, dat die Rechnungslegung für das 
Jahr vom 1. April 1904 bis Ende März 1905 noch in der bisherigen 
Art, die nächte aber ausnahmsweise für den eine und einhalbjährigen 
Zeitraum vom 1. April 1905 bis Ende September 1906 und von da ab 
regelmäßig für das vom 1. Oftober bis 30. September laufende Jahr 
erfolgen fol. 

Zu diefem Zwede richtet der Stiftungsvorftand an die Stonferenz den 
ergebeniten Antrag, die Gilltigfeitsdauer des gegemvärtigen Gtat3 der 
Stiftung um ein halbes Jahr (bi8 Ende September 1906) zu verlängern, 
gleichzeitig fih damit einveritanden zu erflären, daß der nächte, der ordent- 
lihen Konferenz von 1906 im Gntwurf zn unterbreitende Stat für die 
zweijährige Periode vom 1, Oktober 1906 bi? dahin 1908 aufgejtellt 
werde, und mit diefer Maßgabe über die beregten, der Nehnungslegung 
für 1903 und vorausfichtlih auc noch derjenigen für 1904 anhaftenden 
Mängel hinwegzuſehen. 

II. Zur Mbrehnung des Anftaltsvorjtehers ift im einzelnen folgendes 
zu bemerken gewejen und dieferhalb demielben das Entiprechende eröffnet 
worden: 

1. Im Widerſpruch mit der ausdrücklichen Weilung, die legte Kredit— 
erhebung für das alte Gtatsjahr ſpäteſtens am 31. März zu bes 
wirkten, bat D. Dalman behufs formeller Balancierung der 
Ginnahmen und Ausgaben der Anftaltskaffe erit unterm 25. April 
v. 33. einen Schlußkredit von 1172 A 53 Pf. erhoben, ohne dabei 
zu erwägen, dab diefer Betrag, welcher ihm zur Dedung von 
Ausgaben des mit dem 31. März 1904 abgelaufenen Rechnungs— 
jahres gedient hat, von der Bureaukaſſe des Miniitertums bier 
wegen des inzwifchen bereits erfolgten Finalabjchluffes tür 1903 
nicht mehr fiir das legtere Jahr verrechnet werden konnte. Die 
unliebiame Folge davon it, daß ber fraglihe Betrag im der 
Nechnung der Bureankaſſe fir das jekt ablanfende Etatsjahr als 
Kredit fiir 1904 in Ausgabe ericheinen wird, während er tatſäch— 
lich bereits fiir Bedürfniſſe des Vorjahres Verwendung gefunden hat. 

2. In bezug auf die Ausgabe von 2000 Fr. für Miete beiteht eine 
Differenz zwiichen der Abrechnung des AnftaltSvorftehers und der 
Rechnung der Bureaukaſſe. Sie berubt darauf, daß die lektere 
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den über 2000 Fr. lautenden Scheck D. Dalmans nach dem 
hieſigen Kurswert und unter Vergütung von Zinſen mit 1628 A 
80 Bf. eingelöft hat, während Dalman die Umrechnung nad dem 
ortſsüblichen Kurſe vorgenommen und hiernach den Posten mit 
1632 A in Einnahme und Ausgabe verrechnet hat. 


Zur Vermeidung ähnlicher Inkongruenzen ift dem Anſtalts— 
vorfteher zur Pfliht gemacht worden, feine von der hiefigen 
Bureaufafje einzulöfenden Sched3 nur im deutfcher Neihswährung 
auszuftellen. 


3. Von den Überjchreitungen einzelner Etat8pofitionen waren dies 
jenigen bet den Ausgaben für das Haus, ſowie fir Bibliothef 
und Muſeum nicht zu beanftanden, weil bier zum überwiegenden 
Teile noch Kojten der eriten grundlegenden Einrichtung in Frage 
ftehen. Dagegen hat die Gtatsüberfhreitung bei den Koſten der 
Lehrausflüge und Neifen dent Vorſtande PVeranlaffung gegeben, 
dem AnftaltSvorjteher die Erwartung auszusprechen, daß ſeiner— 
feits für die Zukunft die zur Vermeidung ſolcher Überfchreitungen 
geeignet ericheinenden Einrichtungen würden getroffen werden. 

4. Bei den Ausgaben für Bureaubedürfniffe find fir 3 Schedhefte 
3 Fr. in Rechnung gejtellt, während der Ausgabebeleg nur über 
2 Fr. fir 2 Schedhefte lautet. Es iſt diesfeits angenommen 
worden, daß bei der Ausjtellung des Beleges ein Irrtum unters 
gelaufen ijt, die wirkliche Ausgabe alſo 3 Fr. für 3 Schedhefte 
betragen hat. 

Eine auf Grund der vorliegenden Nehnungen gefertigte Zuſammen— 
jtelung der Einnahmen und Ausgaben der Stiftung im Gtatsjahre 1903 
und iiber den Vermögensſtand am 31. März 1904 geitatte ic) mir zu be— 
auemerer Überſicht für die Konferenz hierneben anzuſchließen. 


Dabei darf gegenüber der auf Seiten 197/98 der gedrudten Pro— 
tofolle der Stonferenz von 1904 gegebenen Darlegung über den Vermögens- 
ftand der Stiftung am 31. März. 1903 (1902 iſt Drudfehler!) noch 
fonjtatiert werden, daß die bei der Stiftung vorhandenen 5500 »4 Effekten 
in den Beitande von 13153 cA 48 Pr. nicht enthalten, vielmehr neben 
dem Barbeitande vorhanden waren und noch find. 

Voigt. 
An 
den derzeitigen Vorſtand der Dentichen 
Evangelischen tirchenfonferenz, Herrn Ober: 
hofprediger D, Dr. Ackermann, Hochwürden 
im 
Dresden. 
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Zuſammenſtellung der Einnahmen und Ausgaben der 
Altertumsſtiftung im Etatsjahr 1903 und Bermögensſtand 


to 
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am 31. März 1904. 


A. 
Die Einnahmen haben betragen: 


. an Zinfen von Stiftungsfapitalien 192 A 50 Pf. (nad) dem Etat), 


. an laufenden Beiträgen der Kirchen 
regierungen . >» 2» 2 2.2.2. 14410 „ — „(240 A Minders 
einnahme bei Lippe⸗ 
Detmold), 


, an einmaligem Beitrag (nachträglich 


von Preußen, ältere Provinzen) . 3920 „ — „ (über den Etat), 


, von den Slirchenregierungen erjtattete 


Koften der Ausjendung von Inſti— 

tutsgenoſſen: 

a) für 1 Mitarbeitr . . . 2500 „ — „ (nad) dem Etat), 

b) für 5 Stipendiaten & 1500 4 7500 „ — „ (1500 „A Minder⸗ 
einnahme, da ein 
ſechſter Stipendiat 
fehlte), 


. an freiwilligen Zuwendungen und 


insgemein: nichts, 
in ganzen 23522 .M50 PM. (2180 A Mehr: 
einnahme über den 


Stat). 
B. 
Die Ausgaben haben betragen: 
. an Gehalt des PVorftehbers . . . 6000.A — Bi. (nah dem Gtat), 
. an Umzugsfojtenbeihilfe desielben, 
einmalig . .... . 3000 „ — „ (iiber den Etat), 


. an Neilekoften= und iiber 


zuſchüſſen für Inſtitutsgenoſſen: 

a) für 1 Mitarbeiter . . . .. 2500 „ — „ (nad dem Etat), 

b) für 5 Stivendiaten A 1500 .# 7500 „ — „ (1500 4 Minder: 
ausgabe, weil nur 
5 Stipendiaten aus—⸗ 
geſandt find), 


. an Lolalmiete (1628 A 80 Bf); 


fiir Herrichtung des Hanfes (T3S cAH 
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36 BE); für Einrichtung und Unter: 

haltung der Studienräume (268 M 

aM... een. 2635:M58 Pi. (635 AM 58 WM 
Mehrausgabe), 

. für Bibliothet (5509 »M 64 Pi.) 

und Mufenm (1174 M 99 Pi). 6684.M63 Bi. (5434 A 63 Pi. 


Mehrausgabe), 

. an Neiſekoſten der Vorſtands— 

mitglieder.. ar an 159 „80 „ (540 «A 20 #. 
Minderausgabe), 


. an Koften der Lehrausflüge und 
Reiſen. er 3771 „06 „ (271 A 06 B 
. an Bureau= und Drudkojten, Porto— (Mehrausgabe), 
und jonftige Nebenkoften: 
a) des Anſtaltsvorſtehers 
113 31Pf 

b) des Vorſtandes 

(einſchl. der Be— 


amtenremunera⸗ 
tionen) -. . . 533 „55, 
— 646 „ 86 „ (745 A 64 Pf. 
Minderausgabe), 
im ganzen 32897 A 93 Pi. (6555 «M 43 Wi. 
Mehrausgabe über 
den Gtat). 
C. 
Bei Vergleihung der Ausgaben von 32897 «A 93 Pi. 
mit den Ginnahmen von . . . ... 28522 „50 „ 


ergibt fich ein Ausgabeüberfhuß von 4375 A 43 Pi. 
An Beitand aus dem Vorjahr waren zu übertragen: 
Gffeften: non. 5500 A 
bar: 
a) bei der Burcaukaſſe 13153 M 48 Wi. 
b) bei der Anſtaltskaſſe 383 „ 65 „ 


find bar: — 13537.A13 %. 

Hiervon ab die Mehransgabe des Jahres 1903 mit 4375 „ 43 „ 

verbleibt Barbeftand am 31. März 1904. . . 9161 70 Pf. 
In der vorliegenden Rechnung der Bureaukaſſe muß 

berieibe BE. - 5 en 1172 53 „ 








höher ericheinen, alfo auf . ee R 10334. 23 Bi. 


BEER. Se 
ih berechnen, weil diefe vom Anftaltsvorjteher erſt Ende April 1904 ers 
hobenen, aber noh auf Ausgaben des alten Gtatsjahrs verrechneten 
1172 M 53 Pf. als Ausgabe der Bureaulaffe erft in der Rechnung für 
1904 ericheinen können. 


Anlage K. 


Leitfäße über die Frage: „Welde Stellung hat die Kirche und 
das geiſtliche Amt zur Gemeinfchaftsbewegung unferer Tage 
einzunehmen?“ gemäß den Beſchlüſſen der 27. Deutſch-Evangeliſchen 
Kirchenkonferenz in den Sihungen vom 23. und 24. Juni 1905. 


1. 


Dem Gemeinichaftswejen aller Zeiten liegt das Beftreben von Ge— 
meindegenoffen zugrunde, durd eine jelbitändige, gemeinfame Erbauung 
aus der Heiligen Schrift das perfönliche Glaubensleben zu innerer Gewiß— 
heit umd zu kräftiger Betätigung zu entfalten und fi untereinander zu 
einer Gemeinschaft zufammenzufchließen, welche fich durch die Gleichheit 
chriſtlicher Lebensauffaſſung und durch die Gemeinſamkeit chriſtlichen Heils— 
beſitzes verbunden weiß. JIn dieſem Streben nad) enger brüderlicher Ge— 
meinſchaft ringen die Gemeinſchaften um die Verwirklichung eines Ideals, 
das die Landeskirchen vermöge ihrer geſchichtlich gewordenen Verhältniſſe 
nicht ausreichend zur Darſtellung zu bringen” vermögen. 
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Die neuere Gemeinſchaftsbewegung kann nicht als eine einheitliche 
betrachtet werden. Sie iſt vielmehr eine vielgeſtaltige, je nachdem ſie unter 
dem Einfluſſe des deutſchen Pietismus an dem Charakter der deutſch— 
evangeliſchen Glaubens- und Frömmigkeitsweiſe feſthält oder fremde, aus 
engliſchem und amerikaniſchem Boden herſtammende Motive in ſich auf— 
nimmt und zur Geltung bringt. Danach beſtimmt ſich die Auffaſſung des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens und die Stellung zur Kirche. 


3. 

Im allgemeinen unterſcheidet ſich die neuere Gemeinſchaftsbewegung 
formell von den älteren Gemeinſchaftsbildungen weſentlich durch den ſtärkeren 
Ausbreitungstrieb nnd durch die lebhaftere auf Zentraliſation gerichtete 
Organifationsfraft, wobei fie fich des modernen Mittels der Rechtsfähigkeit 
der Vereine zu bedienen weiß. Darin liegt die Gefahr, daß die Gemein 
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ihaften troß des noch vieljeitig erflärten Willens, den Zufammenhang mit 
den Landeskirchen fefthalten zu wollen, ſich zu felbjtändigen Organifationen 
in umd neben den Landeskirchen oder auch gegen fie ausgeftalten. 
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Die Beobadtung der neuejten Vorgänge auf dem Gebiete des Ge— 
meinfchaftölebens zeigt, dak das in weiteren Gebieten bewußt und ent- 
fchieden hervortretende Beftreben, in den ſogen. „biblifchen Gemeinſchaften“ 
die wahre Kirche oder „die Gemeinfhaft der Heiligen“ zu fichtbarer Dar: 
ftellung zu bringen, den Bruch der Gemeinfhaften mit den Landeskirchen 
befürchten läßt und in die heutige Gemeinfhaftsbewegung felbit einen 
Zwieſpalt und eine Scheidung hineinzutragen droht. 


5. 


In einem erheblichen Gebiete der Gemeinfchaftsbewegung haben ſich 
wejentliche und tiefgreifende Abweichungen von der „gefunden“ Lehre des 
bibliſchen und kirchlichen Chriftentums in nacddrüdlicher Weife heraus 
gearbeitet: 

1. eine bedenklihe Verſchiebung des Verhältniſſes zwiſchen Wort 

Gottes und heiligem Geilt; 

2. eine einjeitige Betonung der zu beitimmter Zeit bewußt erlebten 
Belehrung und eben damit eine Geringſchätzung der heiligen Taufe 
und irreführende Faſſung des Glaubens; 

3. eine die Bedeutung der Nechtfertigung verfennende Überfvannung 
der Begriffe Heiligung und Vollfommenheit und damit eine un— 
gerechte Beurteilung der chriftlichen Vereinsarbeit auf dem Gebiete 
der innern Miſſion; 

4. eine ungefunde Steigerung eschatologiiher Erwartungen. 

In alledem liegt unverkennbar die Gefahr einer von der evangeliichen 

Kirche abgelehnten Schwarmgeiiterei. 


6. 

Aufgabe und Stellung der Kirche iſt den verschiedenen Strömungen 

des Gemeinjchaftälebens gegenüber eine verfchiedene: 

1. den auf das verfünliche Erbauungsbedürfnis gerichteten, kirchlich 
gejinnten Gemeinjhartsbildungen wird fie in voller Würdigung 
ihrer jegensreichen Arbeit mit Vertrauen in pofitiver Förderung 
entgegenfommen und ihnen freie Bahn zu innerer Entwidlung und 
Gritarfung gewähren; 

2. den Gemeinihaftsbildungen gegenüber, die der kirchlichen Sonder— 
bildung zuguftreben geneigt find, wird fie wachſamen Auges und 
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nüchtern beobachtend gegenüberjtehen und, mit Vermeidung per— 
jönlicher Polemik, die Abweichungen von der gefunden evangelifchen 
Heilölchre in Predigt und Unterricht ins Licht ftellen und den 
Segen der geihichtlich gewordenen Kirche mit ihren Dienite am 
Worte und mit ihren bewährten Ordnungen dem Verſtändnis der 
Gemeinden überzeugend aufichließen. 


7. 

Je mehr die Kirche ſelbſt eine teils entgegenkommende, teils ernſt 
mahnende, aber ruhig zuwartende Haltung beobachtet, deſto mehr darf ſie 
die Erwartung hegen, daß die auf dem Boden der Kirche ſtehenden Ge— 
meinſchaften den Zuſammenhang mit der Kirche treu und aufrichtig wahren 
durch Rückſichtnahme auf die Ordnungen und Zeiten der firdlichen Gottes— 
dienſte, durch lebendige Teilnahme an der kirchlichen Wortverfündigung und 
Saframentsverwaltung, durch Abſehen von abgefonderter Abendmahlsfeier, 
durh Auswahl von reifen umd erfahrenen Männern zu Spredern und 
Leitern der Gemeinjchaften und zu Neilepredigern (Gvangeliften) und durch 
Veritändigung mit den Trägern des geiitlichen Amts, in deren Gemeinden 
fie Gemeinschaften bilden wollen. 

Die der Stiche kühler und fremder gegenüberftchenden Gemeinschaften 
werden gegenüber einer weitherzigen, Geiſtliches geiſtlich beurteilenden 
Haltung der Kirche um fo mehr das Gewirht der Verantwortung fühlen, 
die fie bei einem voreiligen und rüdfichtslofen Zerreißen der Verbindung mit 
der Kirche auf ich nehmen, 

8. 

Tatſächlich und nachweisbar nehmen die Dberfirhenbebörden, ſoweit 
amtliche Kundgebungen vorliegen, gegenüber der Genteinshaftsbewegung Die 
Stellung bereitwilliger Anertennung und Würdigung des in ihr Liegenden 
Segens ein ımd bemühen ſich, die Organe der Kirche ſelbſt zu immer 
reicherer, den Bedürfniſſen der Gemeinden und der Pflege des verfünlichen 
Chriſtenlebens dienenden Straftbetätigung (Bibelitunden, biblische Beſprech— 
ungen, Gemeindeabende, Vereinspflege) zu veranlaffen. 

Doch liegt im diefer ganzen Frage das Hauptgewicht für eine gedeih- 
lihe Seitaltung der Beziehungen zwiichen Kirche und Gemeinschaft auf dem 
Pfarramt. In der Einzelgemeinde fpielt fich die Bewegung ab. Die Aus— 
gleichung drobender Konflikte und Gegenfäke, die Möglichkeit einer pofitiven 
Mitarbeit der Geiftlihen, ohne die Leitnug beanfprucdhen zu wollen, Die 
Notwendigkeit mahnender und auch abweijender Belchrung, die vorurteils— 
freie, weitherzige und doch innerlich are und beſtimmte Stellungnahme in 
jedem einzelnen, oft fchwierigen Falle, die Wahrung des Rechts und der 
Bedeutung der Kirche, ohne einen ſchroffen Amts- und Kirchenbegriff geltend 
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zu machen, das Geſchick, geeignete Mitglieder der Gemeinschaft zu tätiger 
Mitarbeit an den kirchlichen Aufgaben und zu den kirchlichen Vertretungs— 
förpern heranzuziehen, die taftvolle Weisheit und die Eluge Hirtentreue, die 
der Geſamtgemeinde und den Gemeinschaften gleichmäßig fördernd zu dienen 
veriteht: das alle3 ſtellt an den Geiitlihen hohe Anforderungen, deren er— 
folgreihe Grfüllung ihm aber auch eine tiefe innere Befriedigung gewährt 
und für die Geſamtkirche von jegensreiher Bedeutung ift. Die Wichtigkeit 
der Unanfechtbarkeit der Amtsführung und der perſönlichen Lebenshaltung 
wird fich hierbei der Geiitliche feldit nicht verbergen. 


9. 

Einen Bruch zwiſchen Kirche und Gemeinſchaften zu vermeiden, ſollte 
beiden Seiten ein überaus ernſtes Anliegen ſein. Eine Scheidung wäre 
verhängnisvoll, ſofern ſie die Kirche wertvoller, geiſtlich angeregter und 
tätiger Kräfte berauben, die Gemeinſchaften aber durch den Verzicht auf 
den Zuſammenhang mit der organiſierten Kirche, in der ſie ihre Wurzeln 
und ihre Heimat haben, auf den Weg einſeitigen Sektenbetriebes drängen würde. 


Anlage L. 


Allgemeines Kirchenblatt betr. 


In betreff des Allgemeinen Kirchenblatt3, über das erit im Jahre 1906 
ausführlicher zu berichten fein wird, deffen Verbreitung übrigens im Jahre 
1904 im wejentlihen der von 1903 gleich geblieben ift (291 Abonnenten 
gegen 295 in 1903, 252 in 1900), beehre ich mich, den Antrag zu itellen, 
e3 möge für die Jahrgänge 1901—1905, wie bisher je nad fünf Jahren, 
ein Negiiter von der Redaktion unter den bisherigen Bedingungen gefertigt 
werden (vergl. Allgem. Kirchenbl. 1900, S. 615 Ziff. IX). 


Stuttgart, den 19. Juni 1905. 
5 Die Nedaltion: 
DOberfonfiftorialrat Dr. Merz. 
An die 
Deutihe Evangelifhe Kirchenkonferenz. 
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Erſte Sihung. 


Eiſenach, den 14. Juni 1906. 


Die 28. Tagung der Deutſchen evangelifhen Kirchenkonferenz wurde 
in der von Sr. Königl. Hoheit dem Großherzog von Sachſen huldvoll zur 
Verfügung geitellten Wartburglavelle am heutigen Tage, 10 lihr vor— 
mittags, durch einen Gottesdienft eingeleitet, in welchem der Präfident des 
Evang. Konfiftoriums in Stuttgart D. von Sandberger über Röm. 1, 16 
predigte. (Anlage B.) 

Die Verhandlungen der stonferenz im Saale des Großherzog. Refidenz- 
ichloffes wurden um 1"; Uhr von dem biäherigen Vorſtande Oberhof: 
prediger D. Adermann mit Begrüßung und Segenswunſch eröffnet und 
zunächft die Teilnehmerlifte (cf. Anlage A) verleien. Zu derſelben wird be- 
merkt, daß für SchwarzburgeSonderöhaufen noch nachträglich Staatäminifter 
Exz. Beterjen angemeldet worden ift, der aber, wie die bereitö früher an— 
gemeldeten Herren: 

Geheimer Sirchenrat D. Förtſch, Weimar; 
Staatöminifter von Borries, Grz, Altenburg; 
Staatöminifter Nichter, Erz. Gotha, ımd 
Senior D. Ranke, Yübed, 
am Gricheinen verhindert jind. 
Die Teilnahme der heute noch fehlenden angemeldeten Herren: 
Vizepräfident, Wirkl. Geheimer Rat D. Freiherr von der Goltz, 
Exz., Berlin; 
Präſident des Direktorinms der stirche Augsb.stonfeflion Dr. Eurtins, 
Straßburg, ſowie des 
Konfiftorialpräfidenten Schwendener, Bilchweiler, 
ift noch für die nächften Sigungen zu erwarten. Der Borfigende gedentt 
hierauf des von Gott dem Herrn durch den Tod abgerufenen Gencrals- 
fuperintendenten D. Lohr in Staffel, des langjährigen Mitgliedes der Konferenz 
jomwie auch Mitgliedes des Sirchenausichuifes, mit warmen Worten; die Mit: 
glieder der Konferenz erheben fich zum chrenden Gedächtnis des Heime 
gegangenen von ihren Zigen. — Der Präfident des Königl. Konſiſtoriums 
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in Stuttgart D. Freiherr von Gemmingen iſt aus Gefundheitsrüdiichten 
jowohl aus der Stirchenfonferenz wie aus dem Kirchenausſchuß geſchieden; 
das bejonders rege Intereſſe desielben für alle Angelegenheiten der Kirchen— 
fonferenz wird von Borfigenden hervorgehoben und auf Worjchlag des 
legteren beichloifen, ihm für feine Zundgegebenen guten Wünsche für die 
Arbeit der Konferenz zu danken und Segenswünfche für fein ferneres Wohl: 
ergeben zu übermittelt. 

63 wird weiter zur Kenntnis der Verſammlung gebracht, daß in der 
Perſon des Nechnungsführers der Konferenzkaſſe ein Wechſel eingetreten ift. 
Der bisherige Nehnungsführer der Konferenzkaſſe, Herr Nechnungsrat 
Niehn in Stuttgart, welcher von 1886 ab bis Ende des vorigen Jahres 
die Funktionen de3 Nechnerd in danfenswerter Weile verſehen, bat jein 
Amt niedergelegt, und Herr Oberfetretär Bezner in Stuttgart ift gegen die 
bisher übliche Nemumneration im Betrage von 50 :# an feine Stelle ge— 
treten. Die Stonferenz iſt damit einverstanden. 

Ferner wird mitgeteilt, daß eine Abjchrift der von dem Deutichen 
evangelifchen Kirchenausſchuß Ihren Majeftäten den Kater und der Kaiſerin 
zum 2bjährigen Ehejubiläun gewidmeten Adreſſe auf dem Tiſch des Haufes 
zur Ginfihtnahme außgelegt iſt. — 

Hierauf fchreitet die Verfammlung zur Wahl des Vorſtands. Auf 
Vorſchlag von Erz. Voigts und Exz. von Schneider wird der bisherige 
Voritand, welcher aus den Herren Oberhofprediger D. Adermann und 
Wirkt. Oberfonfiftorialrat Möller beitand, durch Zuruf wieder gewählt. 

Beide Herren nehmen die Mahl danfend an. 

Auch die bisherigen beiden Mitglieder der Redaktionskommiſſion 
Wirkl. Oberfonfiftorialrat Möller und Abt Moldenhauer nehmen die 
Niederwahl für dieje Kommiſſion an, während an Stelle des Konſiſtorial— 
präjidenten Müller in Kiel Generalfuperintendent Kaftan dafelbit gewählt 
und von diefem die Mahl angenommen wird. 

Geheimer Oberkirchenrat D. Hanſen erklärt fich hierauf auf Erſuchen 
bereit, in der nächſten Sigung den Entwurf einer Dank: und Begrüßungs— 
adreiie an Se. Königl. Hoheit den Großherzog von Sachſen vorzulegen. — 

Ehe in die Tagesordnung eingetreten wird, bringt der Vorfigende 
noch die Übelſtände zur Sprache, die ſich darans ergeben, da die Mit— 
glieder der Sonferenz zur Führung der Sigungsprotofolle veranlaft bezw. 
erfucht werden müljen. Die Wahl eines ftändigen Brotofollführers fcheine 
ihm einem schon früher wiederholt geäußerten Wuniche zu entiprecen. 
Oberkonitftorialpräfident D. Buchner tritt befürwortend dafür ein und gibt 
der Erwägung anheim, ob nicht Herr Konſiſtorialrat Dr. Duske-Berlin, 
welcher die Brotofolle iiber die Zigungen des Kirchenausſchuſſes Führt, auch 
die der Stonferenz übernehmen könne. Erz. Voigts ſtimmt dieſem Vorſchlage 
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bei und erklärt auf eine Anfrage von Exz. D. von Zahn, daß der Konferenz 
dadurch beiondere Koſten nicht erwachſen würden; — aud siehe er feine 
formellen Bedenken dagegen, weder in der urſprünglichen, noch in der 
revidierten Geichäftsordnung. 

Die Konferenz iſt dankbar für diefe Ordnung und ſtimmt dem zu, 
daß diejelbe bis auf weiteres Geltung Haben folle. 


Nunmehr tritt die Konferenz in die Tagesordnung em. Es 
handelt fi) um die Beſprechung des Geſchäftsberichts des Deutichen evan- 
geliichen Kirchenausſchuſſes. (Anlage C.) 

Oberfonfiftorialrat D. von Kelber madt eine Neihe von erläutern: 
den Bemerkungen zu 1, S. 2, Anlage A ımd B, betreffend die Umgehung 
der landeskirchlichen Trauungsordnungen jowie die Einrichtung 
befonderer Gottesdienſte für die Konfirmanden und ihre 
Angehörigen beim Beginn des Konfirmandenunterrichts; bei diefer Ge— 
legenheit bemerkt der Protofollführer u. a., daß auch in dem von ihm vers 
tretenen Sirchengebiete vorlängit beitimmte Ordnungen, welche die Umgehung 
jolder Trauungen verhindern, getroffen und neuerdings in Erinnerung ges 
draht worden find. Auf Abjchnitt IT A des Gejchäftsberichtes wird in der 
nächſten Sigung näher eingegangen werden. 

Zu Abſchnitt II B, alinea 1 ımd 2 gibt Wirkl. Oberfonftitorialvat 
Möller Mitteilungen über den augenblidlichen Stand der Verhandlungen 
über den fogen. Toleranzantrag, auf welche bier nicht näher ein 
gegangen werden ſoll. Präfident Gieje referiert über die religidje Er— 
ziehbung der Kinder aus Miſchehen (alinea 3) und gibt den 
Wunſche Ausdrud, dab man in dieſer Hinficht nach Benehmen mit den 
Kirchenregierungen tumlichit zu einbeitlihen Grundjägen gelangen möge; er 
dringt auch zur Kenntnis, daß ein auf diefen Gegenstand bezüglicher Antrag 
des Evangeliſchen Bundes an den Preukiihen Oberfirchenrat von diejem 
an den Kirchenausſchuß abgegeben worden jei. 

Zu alinea 4, betreffend die Neform des deutihen Straf: 
rechts, werden vom Wirkt. Oberfonfiitorialrat Möller noch einige er- 
läuternde Bemerkungen binzugefügt. i 

Bei Abjchnitt C (Beilage E) bittet Erz. Voigts dringend, dak man 
wohlwollenderweile des Archives gedenfe und gibt eine Berichtigung bins 
fichtlih der bei Lippe gemachten Angabe. 

Nachdem die Konferenz ferner Kenntnis von der Neuauflage des 
Evangeliſchen Militärgelang= und Gebetbuches genommen hat, wird 
zu alinea 4 des Abſchnitts D, betreffend die tunlichit einheitlihe Nanten= 
reihe für den evangeliihen Kalender von jeiten des Präfidenten 
Erz. D. von Zahn ımd des Oberhofprediger D. Adermann hervor: 
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gehoben, dab die Annahme, al® ob die von Prof. Dr. Hoffmann in 
Dresden bereit? an die Öffentlichkeit gelangten Mitteilungen einer auf 
diefen Gegenjtand bezügliden Schrift, behördlicherfeit8 angenommen jeien, 
nicht zutreffe; auch bemerkt Exz. Voigts, daß diefe Angelegenheit durch 
eine Kommiſſion des Stirchenausfchuffes weiter geprüft und vorbereitet 
werden joll. 

3u D, alinea 5, die Verlegung des Dfjterfeites betreffend, 
bemerft Oberhofprediger D. Adermann, daß es wohl angezeigt erjcheine, 
diefer Sache näher zu treten, da neuerdings Beftrebungen dahin gehen, den 
terminus ad quem de3 Schuljahres auf den 31. März eines jeden Jahres 
unabhängig von der Feier des Diterfeites feitzulegen. 

Die einheitlide Feier des Reformationsfeſtes anlangend 
(D alinea 6 fol. 14), referiert Senior D. Behrmann; er hält e8 
für winjchenswert, zu erklären, daß in ben Slirchgebieten, in welchen die 
‚eier nit am 31. Oktober jtattfindet, der Sonntag nah dem 30. Oktober 
als Tag der Feier ind Auge gefaßt werde. Gegen die allgemeine Ein— 
führung der Feſtfeier am 31. Oktober jcheinen ihm begründete Bedenken 
vorzuliegen. Nachdem fih noch Erz. D. Helbing, Erz. D. von Zahn, 
Bräfident Gieſe, Generalfuperintendent Dr. Braune und Konfiftorialrat 
Weiß zur Sache geäußert haben, ſchlägt Erz. Voigts vor, den Kirchen— 
regierungen zu empfehlen, dab, wo das Neformationsfeft nicht am 31. Okto— 
ber gefeiert wird, e3 am Sonntag nad dem 30. Oftober begangen werben 
möge; im übrigen aber die Sache nicht weiter zu verfolgen. Die Konferenz 
ftimmt dem zu. 

Zu alinea 8 macht Grz3. Voigt die Mitteilung, dab von dem 
Werke des Brof. Dr. Sehling in Erlangen, „Die evangelijdhen 
Kirhenordnungen des XVI. Jahrhunderts" den einzelnen Kirchen— 
regierungen fowie den Predigerjeminaren je ein Eremplar werde überwieſen 
werben. 

Bei alinea 9 legt der Vorfigende den Mitgliedern der Konferenz 
nahe, ihren Sirchenregierungen die Beihidung des Kongreijes für 
proteftantifhen Kirhenbau, mwelder im Herbſt d. 3. in Dresden 
jtattfindet, zu empfehleit. 

Erz. Boigts gibt ſchließlich noch befannt, daß auf einer am 
24.125. April d. 3. abgehaltenen Konferenz der deutichen Bibelgejelichaften 
die Reviſion des Bibeltertes, und zwar durch den Kirchenausſchuß 
bezw. die Kirchenfonferenz beantragt worden jei, bei welcher es ſich befonders 
um Befeitigung von Arhaismen handle. Ginige Exemplare dieſer Ver— 
bandlungen — Protofoll und Begleitberiht — werden zur Berfügung der 
Konferenzmitglieder geitellt. Es joll auf diefe Angelegenheit noch einmal 
in einer der legten Sitzungen diefer Tagung zurüdgelommen werden. — 
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Als Gegenſtände der Verhandlung für die am 15. Juni abzuhaltende 
Sitzung werden feitgeitellt: 

1. Abjchnitt II A. des Gejchäftäberichts, betreffend die firchliche 
Verjorgung der Diajpora 2c. 

2. Referat und Slorreferat des Präfidenten D. Dr. Chalybäus 
bezw. des Senior D.Behrmann über die Ginführung eines 
firdhliden Ausweiſes für das gefamte evangeliihe Deutich- 
land, die kirchliche Beurkundung der Taufe, Konfirmation und 
Trauung betreffend, event. in welcher Faſſung. 

Nach dem von Oberkonfiitorialrat D. von Kelber geiprochenen Schluß— 
gebete wird die Sigung nad 3": Uhr geichlofien. 


So nachrichtlich 


Adermann. Zahn. 


Zweite Situng. 


Eiſenach, den 15. Juni 1906. 

Die Sikung wird um 10%4 Uhr eröffnet. 

Anwejend find außer den Teilnehmern an der gejtrigen Sikung noch 
Erz. D. Freiherr von der Goltz, Berlin, Präſident Dr. Curtius, 
Straßburg, und Präfident Schwendener, Bilchweiler. 

DOberlonfiitorialrat D. Ney hält das Gingangägebet im Anſchluß an 
Epheſer 4, 3. 1—6, 14 und 15. 

DOberkonfiitorialrat Zahn verlieft das Protokoll über die gejtrige 
Sitzung, welches nad einigen Ergänzungen genehmigt wird. 

Da nah dem geftrigen Beichluffe von heute ab Stonfiitorialrat 
Dr. Duske, Berlin, die Führung des Konferenzprotofol3 übernimmt, Spricht 
Erz. Dr. Franz den Ktonferenzmitgliedern, welche ſich bisher der Mühe der 
Protofollführung umterzogen haben, insbefondere dem Oberfonfiftorialrat 
Bahn, unter alljeitiger Zuftimmung den Dank der Konferenz aus. 

Geh. Oberfirchenrat Dr. Hanſen verlieit den Entwurf einer Adreiie 
an Se. Königl. Hoheit den Großherzog von Sachſen. Der Entwinf wird 
genehmigt. 

Der Borfigende dankt dem Verfaſſer der Adreſſe, daß er auch dies— 
mal wieder ſich diefer Mithewaltung gütigit unterzogen hat, und teilt ferner 
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mit, daß die Grüße der Konferenz an Erz. von Gemmingen und Präfident 
Spies auf telegraphifchen Wege den Genannten überntittelt worden find. 

Aus Anlaß einer an die Ktirchenkonferenz gerichteten Gingabe eines 
Richard Koch in Quarig fpriht man fi) dahin aus, dak es für die Kon— 
ferenz umangängig ſei, einer ſolchen Zufchrift irgend eine Folge zu geben. 
Auch einer Antwort bedarf es im vorliegenden Falle nicht. 

Dementiprehend wird der Vorfigende auch Hinfichtlich anderer Zu— 
ichriften von privater Seite verfahren, jedoch vorbehaltlih der Prüfung 
jedes einzelnen Falls und vorbehaltlih entiprechender Mitteilung an bie 
stonferenz. 


Hierauf tritt man in die Tagesordnung ein: 

I. Die gejtern vertagte Beiprehung des Abſchnitts IIA des Ge: 
ihäftsberihts des Deutichen evangeliſchen SKirchenausichufles über die 
Tätigfeit auf dem Gebiete der Auslandsdiafpora leitet Erz. D. Freiherr 
von der Golk durd einen Bericht ein, in dem u. a. etwa folgendes aus— 
geführt wird: 

It Verhältnis zu der Größe der Aufgabe des Kirchenausſchuſſes 
auf dieſem Gebiete jind die Mittel und folglich aud) das bisher Erreichte 
nur gering. Immerhin ift der Anfang erfolgverjpredend. Den Grunds 
fonds find außer den in dem Gejchäftsbericht aufgeführten Beiträgen in 
legter Zeit noch zugefloffen: eine Gabe Sr. Königl. Hoheit des Groß: 
Herzogs von Baden von 1000 M und ferner Kolleftenerträge aus Würt— 
temberg von 5000 M, Lippe 344,89 A und Wiesbaden 1716,01 M, fo 
dag der Gejamtbeitand des Fonds fich zurzeit auf rımd 112000 «A be— 
läuft. Damit ift für weitere Sammlungen der Grund gelegt. Nimmt 
man die vorausfichtlichen Erträge der in Preußen im laufenden Jahre zur 
Einſammlung kommenden Kirchen- und Hauskollekten hinzu, jo beiteht be= 
gründete Hoffnung, daß dadurd) allein der Betrag ji auf das Dreifache 
ſtellen und fo der Fonds in abjehbarer Zeit eine Höhe aufweiſen wird, 
die eine erfolgreiche Tätigkeit für die Auslandsdiafpora ermöglicht. 

Die Zinſen des Grundfonds allein werden freilich nicht hinreichen. 
63 müſſen dem Kirchenausſchuß auch aus anderen Quellen Gaben 
zuflichen, namentlid) aus den Erträgen der in den deutichen Landes— 
firhen abgehaltenen regelmäßigen Ktirchentolleften für die Diajpora. So— 
weit Sirchenregierungen ihre Stolleftenmittel zur Unterftügung der mit ihnen 
in engerer Verbindung ftehenden Auslandsgemeinden gebrauden, kann eine 
Abgabe an den Kirchenausſchuß allerdings nicht beanjprucht werden, es ift 
aber dringend zu bitten, in allen Fällen dem Kirchenausſchuß wenigſtens 
Nachricht über die erfolgten Bewilligungen zu geben, damit er einen all 
gemeinen Weberblid gewinnen und eventuell an rechter Stelle mit feinen 


Mitteln eingreifen fan. Soweit dagegen ein engeres Vertrauensverhältnig 
zwijchen deutjchen Sirchenregierungen und Auslandsgemeinden nicht beiteht, 
ift e8 dringend erwünjcht, dem Stirchenausfhuß vertrauensvol Mittel zu 
überweifen, ſei es mit Benennung der zu bedenfenden Gemeinden oder mit 
Kundgebung von Wünschen, ſei e8 zu eigener Verfügung. 

Am Schluffe des Bericht empfiehlt der Neferent die Zeitſchrift 
„Deutſch-evangeliſch im Auslande* unter Bezugnahme auf die 
Darlegungen des Geichäftsberihts dem bejonderen Wohlwollen der Kirchen— 
regierungen. 

Der Rorjigende dankt dem Berichterftatter und ftellt zunächſt S. 36 
bis 38 des Gejchäftsbericht3 zur Beſprechung. 

Abt D. Hartwig betont auch jeinerjeit die Notwendigkeit einer 
liverficht iiber das, was in jeder einzelnen Landeskirche für die Auslands: 
diafpora geſchieht; dadurch könnte Mißverſtändniſſen vorgebeugt und eine 
Klärung und Beruhigung erzielt werden. 

Nachdem Erz. Präfident D. von Zahn das Verhältnis der ſächſiſchen 
Landeskirche zu dem mit ihr in Verbindung ſtehenden Gemeinden in Chile 
näher dargelegt und den Vorrednern zugeſtimmt bat, bemerkt Präfident 
D. Buchner, dag man über die Organifation der Diajporatätigkeit inner— 
halb des Kirchenausſchuſſes in mehreren Sigungen beraten habe und in den 
Srundfägen einig jei, jo daß es demnächſt zu einem Verfahren fommen 
werde, welches vorausfichtlid den geäußerten Wünſchen vollitändig 
Rechnung trage. 

Auf eine Anfrage des Oberfonfiftorialrat3 Werner über das Ver: 
hältnis der Arbeit des Guſtav-Adolf-Vereins, defien Zentralvoritand neuer— 
dings zu bejonderen Gaben für die deutichen evangelifchen Gemeinden in 
Brafilien aufgerufen Habe, und der Arbeit des Stirchenausichuffes antwortet 
613. D. Freiherr von der Golg umter näherer Darlegung, dab die Arbeit 
des genannten Vereins, wie auch die der Gottesfaitenvereine, und des 
Kirchenausſchuſſes untereinander unabhängig find, daß es aber erwünfcht 
jei, hierbei, wie e3 zum Teil ſchon bisher geſchehen, gegenfeitig Fühlung 
zu nehmen. Oberfonfiftorialrat Werner erklärt feine Anfrage hierdurch 
für erledigt. 

Erz. Voigts bemerkt, dab es allerdings wichtig und eritrebenswert 
jei, allmählich ein vollitändiges Bild über die ganze deutiche Auslands 
diafpora und die Betätigung aller auf diefem Gebiete tätigen Stellen 
zu erlangen. Das jet indellen noch ein fernes Ziel. Der Kirchenausſchuß 
müſſe ftreng im Auge behalten, daß er nicht über die Tätigfeit der ein- 
zelnen Landeskirchen oder Vereine Nehenichaft zu geben babe. Gr könne 
nur Auskunft geben, wenn er von den betreffenden Stellen Nachrichten 
erhalte. Zurzeit babe nicht mehr, ala im Geichäftsbericht wiedergegeben 
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fei, geichehen fünnen. Im übrigen habe der Kirchenausſchuß, wie ſchon von 
anderer Seite bemerkt fei, bereits weitere Anregungen in Erwägung gezogen. 

Zu ©. 39 des Geſchäftsberichts wird das Mort nicht verlangt. 

Zu ©. 40 betont Erz. Voigts unter Hinweis auf die Anlage E 
des Geichäft3berihts, wie wichtig für die Auslandsgemeinden und die 
Geiftlihen namentlih die Nelikftenverforgung während der aus— 
ländiſchen Dienstzeit und die Anrechnung diefer Zeit beim 
Rücktritt in die Heimatkirche fei. Die Üiberfiht in Anlage E werde 
dauernd auf dem Laufenden erhalten werden. Zu dieſem Zwecke feien die 
Kirchenregierungen dringend gebeten, etwaige Anderungen oder Verichtigungen 
dem Kirchenausſchuß mitzuteilen, 

Generalfuperintendent D. Kaftan empfiehlt, daß diejenigen Landes— 
firhen, die nicht in unmittelbaren Beziehungen zu Auslandögemeinden 
jteben, dem wichtigen Werke dadurd dienen, daß fie, wie S.40 des Geichäfts- 
beriht3 angeregt ift, in tunlichit weiten Umfange für die aus ihren 
Gebiet entjandten Geistlichen die Gewährung der Ruhegehalts- und Hinter: 
bliebenenfürforge ermögliden und die Verforgung im inländiichen Kirchen: 
dienjt herbeiführen oder erweitern. 

Im Anſchluß Dieran regt Erz. D. Freiherr von der Goltz aı, 
die Stirchenregierungen möchten dem Stirhenausihuß für den Auslands: 
dienjt geeignete Geiftlihe behufs demmächftiger Verwendung benennen und 
fich gleichzeitig verpflichten, diejelben jeinerzeit unter Anrechnung der Dienftzeit 
wieder aufzunehment. 

Unter grundſätzlicher Zuitimmung zu den Ausführungen des Geſchäfts— 
berichts und der Vorredner beleuchten Oberfonfiitorialrat D. Ney, Erz. von 
Schneider und Konfiftorialrat Dr. Kuhlgatz die für ihre Landeskirchen 
in Betracht kommenden bejonderen rechtlihen Verhältniſſe, legterer unter 
dent Hinweis auf die von der betreffenden Landesfirhe zu gewährende 
Ordination des Auszufendenden als bleibendes Band der YZugebörigfeit. 

Zu ©. 41 wird das Wort nicht begehrt; über das Evangeliſche Hausbuch 
wird am 18. Juni der Stonferenz ein bejonderer Bericht erjtattet werden. 

Hiermit wird die Beiprechung des Geſchäftsberichts geſchloſſen. 

Die Konferenz erflärt ihr Ginverftändnis mit den von dent Deutichen 
evangeliichen Kirchenausihuß getroffenen Maßnahmen. 

Gr3. von Schneider erbittet das Wort, um auszuführen, daß es 
ihm angezeigt erfcheine, der Tätigkeit des Stirchenausschuffes im legten Jabre 
noch mit einem Morte zu gedenken, Gr habe e8 mit beionderer Befriedigung 
empfunden, daß die Durchführung der Aufgabe des Kirchenausſchuſſes, ein 
jederzeit handlungsfäbiges Organ der Stonferenz zu jein, einen jo ver: 
beißungsvollen Anfang genommen habe, und ſpreche dem Kirchenausſchuß 
hierfür Dank aus; er gebe fich der Hoffnung bin, daß derjelbe aud in 
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Zukunft der Brennpunkt der vertrauensvollen Beziehungen der Kirchen— 
regierungen zueinander jein und eine jegensreiche Tätigkeit entfalten möge. 

Die Ausführungen finden den Beifall der Konferenz. 

Gr3. Voigts verfichert namens des Kirchenausſchuſſes, daß es une 
ausgeſetzt das Bejtreben des Kirchenausſchuſſes jei, ein aktionsfähiges Organ 
der Sirchenfonferenz darzuftelen. So werde es hoffentlih auch in Zus 
funft bleibent. 


11. Hierauf kommt der zweite Gegenjtand der Tagesordnung zur 
Beſprechung: 

„Empfiehlt ſich die Einführung eines kirchlichen Ausweiſes für 
das geſamte evangeliſche Deutſchland, die kirchliche Beurkundung 
der Taufe, Konfirmation und Trauung betreffend, eventuell in 
welder Faflung ? 

PBräfident D. Dr. Chalybäus eritattet das anliegende Referat und 
verlieit die beigefügten Thefen. (Anlagen D und E.) 

Senior D. Behrmann hält das angeichloffene Storreferat. (Anlage F.) 

Die Konferenz Sieht von einer Generaldebatte ab umd tritt auf 
Vorſchlag des Vorfigenden zunächit in die Beſprechung der Theſe I und II ein. 

Exz. von Schneider führt aus, der wejentliche Zweck des Aus— 
weijes, über die Zugehörigkeit zur evangeliihen Kirche Aufihluß zu geben, 
nötige dazu, ihn auf das Verhältnis zu beſchränken, das hierfür wejentlich 
it, d. it. die Konfirmation; er neige dem Antrage des Storreferenten zu, 
beantrage aber für den Fall der vorherigen Abſtimmung iiber die Theſen 
des Neferenten, in Theſe I die Worte 

„auf welchen eim Atteſt über Die etwa ſpäter erfolgte Trauung 

binzugefügt werden kann“ 
zu ftreichen. 

Präfident D.von Sandberger: Man müfje fi) darüber klar werden, 
ob der Ausweis einen urkundlichen Nachweis des Vollzugs einer kirchlichen 
Handlung (Taufe, Konfirmation, Trauung) oder eine Art Geleitbrief für 
das Leben darjtellen jolle. Griterenfall® müßte er obligatorisch fein in 
dem Sinne, daß firhlide Handlungen nur ſolchen Perſonen zuteil werden, 
die den Ausweis vorlegen; das dürfte ſchwerlich durchführbar fein und 
dem Geiftlihen wie dem Stirchgenoffen Schwierigkeiten bereiten. Sei der 
Nachweis aber nicht obligatoriich, jo gewinne er mehr den Charakter eines 
kirchlichen Geleitdriefs. In Württemberg fei ein Bedürfnid dank der ſeit 
mehr als einem Jahrhundert erprobten firhlichen Bücher insbejondere der 
Familienregifter, nicht hervorgetreten. 

Eher fünnte der Gedanke, den Stonfirmanden einen Geleitbrief fürs 
Leben mitzugeben, verwertet werden. 
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Gencraljuperintendent D. Kaftan meint, dab die zufrieden- 
jtellenden Verhälmiſſe in Württemberg nicht für die Gefamtheit der deutichen 
evangeliihen Landeskirchen ausichlaggebend jeien; er müſſe ein dringendes Be: 
dürfnis anerkennen, jehe auch in dem Vorſchlage des Neferenten feine Er— 
ihwerung, jondern eine Erleichterung für beide Teile. Gr ftimme der Theile I 
zu, empfehle aber, von einem WVordrud für die Trauung auf den Formu— 
laren abzuſehen und behufs beiferer Haltbarkeit die Form elnes Kirchen 
paſſes zu wählen. 

Auf eine Anfrage des Präfidenten D. von Sandberger erwibert 
Seheimer Oberfirdbenrat D. Bard, daß in Medlenburg- Schwerin jeder 
Geijtlihe angewieſen tit, jedem Sonfirmanden den Ausweis auszuhändigen 
und ihn über deifen Bedeutung zu unterrichten. Cr fügt hinzu, daß die 
Einführung des Ausweiſes fi bisher (in 3 Jahren) praftijch bewährt habe; 
es ſei gut, wenn auf diefe Weiſe die Konfirmanden fih an die Erkenntnis 
gewöhnen, daß es neben dem Staat auch noch eine gleichwertige Inititution, 
die Kirche, gibt, und daß aud für deren Zwecke gleihe Legitimationspapiere 
bereit zu Halten feien. 

Der Vorſitzende hebt hervor, daß nad jeiner Anficht Neferat 
und SKorreferat zueinander in Gegenſatz itehen. Griteres fordere eine Be— 
icheinigung der Taufe, Konfirmation und Trauung; nach letzterem folle 
ein Konfirmationsichein hinreichen. 

Abt D. Hartwig Ichließt fi dem an, weiſt aber darauf Hin, daß 
außerdem der Neferent einen fafultativen Ausweis, der Korreferent 
einen obligatorifchen Konfirmationsichein empfehle; es müſſe daher bei 
einer Abſtimmung Thefe IV mit einbezogen werden. 

Für die ſeßhafte Bevölkerung Sei die Frage bedeutungslos; die 
fluftuierende werde den Ausweis bald verlieren. Man müßte die Konfir— 
manden nachdrüdlich zur Aufbewahrung anhalten; bei Verluſt müßte der 
Verlierer gehalten fein, fich einen neuen Schein zu beichaffen. 

Nachdem PBräfident D. von Sandberger md Erz. von Schneider 
ihre Ausführungen noch ergänzt und erläutert haben, ſpricht Präſident 
Gieſe zuguniten des in Medlenburg. Schwerin eingeführten kirchlichen 
Ausweiſes. Obligatorifch fei diefer in dem inne, daß er jeden Konfir— 
manden eingehändigt werden müſſe, nicht in dem Sinne, dab, wer ihn nicht 
vorzeigen fann, zurüdgemwieien wird. Der Ausweis bringe eine Grleichterung 
fiir beide Teile, feine Beläftigung. Der jekige Konfirmandenfchein komme 
leicht abhanden oder werde zum Lappen. An die Aufbewahrung des Aus— 
weijes, etwa zulammen mit den Militärpapieren, gewöhne man fich unjchwer. 
Der Ausweis folle auch das Bewußtfein des Inhabers von der Zugebörig: 
feit zur Kirche ſtärken. 

Der Borfjigende weiſt darauf Hin, daß, wenn jegt zum Zeil 
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auch ſchon Theſe IV zur Erörterung gezogen werde, doch zunädhit Theje ] 
und II werde zur Abſtimmung gebracht werden. 

Nah Erz. D. Freiderrn von der Goltz' Anficht kommt, wenn der 
Zwed erreicht werden joll, alles auf die Form an. Jedenfalls dürfe auch 
nicht der Schein entitehen, als ob die Abficht etwa auf die Befeitigung des 
namentlich von der jungen Welt jehr geihägten, meift künſtleriſch ausgeftatteten 
Stonfirmationsicheins gerichtet je. Im übrigen müffe auf möglichſte Eins 
fachheit Bedacht genommen werden; er widerrate 3. B. die Aufnahme von 
Bibeliprüchen. Cine Mahnung an die kirchlichen Pflichten laſſe fich nötigen 
fall3 in der Faſſung der Beicheinigung zum Ausdrud bringen. 

Der Vorſitzende ſchlägt vor, weitere Ausführungen über die Form 
de3 Ausweiſes erft bei Theje III zu bringen. 

Abt Moldenhauer fieht den eigentlihen Zwed des Ausweiſes in 
der Beurkundung der Zugehörigkeit zur evangelifchen Kirche. Gin ſolcher 
jet bei der fluftwierenden Bevölkerung in der Tat wünſchenswert. Es 
genüge aber die Beiheinigung über die Konfirmation; darin Liege zugleich 
die Beicheinigung über die Taufe. Er trete alfo dem Sorreferenten bei. 

Generaliuperintendent D. Lohoff Hält den Vordrud für die Bes 
ihemigung der Trauung nicht für angebradt. 

Generaljuperintendent Dr. Braune jtimmt dem Vorſchlage von 
Exz. von Schneider, in Theje I die Worte „auf welchen” bis „kann“ zu 
jtreihen, zu. Das Bedürfnis nad einem kirchlichen Ausweis fei in feiner 
Landeskirche dringend. Er wünſche aber, daß ein jolcher nicht zu nüchtern 
gefaßt werde, jondern auch Bibelfprüche und Hinweiſungen auf die kirchlichen 
Pflichten enthalte. 

Zenior D. Behbrmann erklärt, daß auch mad feiner Anſicht die 
Entſchließung davon abhänge, ob der Ausweis eine rechtliche Urkunde oder 
ob er ein Geleitbrief fürs Leben fein folle. 

In Sinne der Thefe I des Referenten äußern ih Abt D. Hartwig 
und Oberfonfiitorialrat D. Nevy, legterer mit der Anregung, aud die Auf: 
nahme von Nadrichten über Familienverhältniſſe zu ermöglichen. 

Nach einer Geichäftordnungsdebatte über den Gegenftand der dem— 
nächitigen Abſtimmung, an der fich außer dem Worfigenden Generalfuper- 
intendent D. Kaftan, Erz. Voigts und Präfident Dr. Curtius bes 
teiligen, bemerlt Gr3. Dr. Nothe, das Neue der Theſe I liege in der 
Kombination der pfarramtlichen Beicheinigungen in einer Urkunde (Taufe, 
Konfirmation). Hierfür empfehle fi) auch die neue Form des Kirchenpaſſes. 
Auf fünftige Ereigniſſe (Trammg) brauche man nicht hinzuweiſen; daher 
fönnten die von Grz3. von Schneider beanitandeten Worte in Theſe I 
fortfallen. 

Nah der Bemerkung des Referenten, dab die Differenz zwiſchen 
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den beiden Neferaten in einer verichiedenen Auffaffung des gejtellten Themas 
berube, und dem Hinweis, daß Thefe J dem früheren Konferenzbefchluß 
entjpreche, entipinnt fih von neuem eine längere Gefchäftsordnungsdebatte, 
bei der Präfident D. Buchner vorſchlägt, die Neferenten zu erjucen, 
event. unter Zuzichung eine® weiteren Sonferenzmitgliedes den Verſuch 
einer Einigung auf gemeinfame Thejen zu machen. 

Inzwiſchen hat der Korreferent feinen Antrag wie folgt formuliert: 

„Die hohe Konferenz wolle als den in manchen Fällen notwendigen, 
freilich nicht immer ausreichenden, aber im fchwierigen Fällen durd) 
nichts anderes vollftändiger zu erjegenden kirchlichen Ausweis eine 

Beicheinigung der Konfirmation bezeichnen, die neben den bisher 

üblihen Konfirmationsicheinen (Denfiprüden, Grinnerungsblättern) 

allen Stonfirmierten unentgeltlich in einfacher, haltbarer Ausftattung 
mitgegeben werden follte.“ 

Erz. von Schneider hält fein Amendentent zu Thefe I des Refe— 
renten aufrecht. 

Nachdem die Beſprechung geichlofien it, wird mit Zuftimmung des 
Neferenten der jegige Antrag des Korreferenten zuerit zur Ab— 
ftimmung gebradt. 

Gr wird mit ganz geringer Majorität angenommen. 

Damit ift der Antrag des Neferenten und der Zufakantrag von 
Erz. von Schneider erledigt. 


Auf die Tagesordnung der morgigen, auf 10 Uhr vormittags an— 

beraumten Sitzung werden folgende Gegenitände gelegt: 

1. Bericht de3 Seniors D. Behrmann, betreffend die Tertgejtalt der 
revidierten Bibel, 

2. Berihte Sr. Erz. des Vizepräfidenten D. Freiherr von der Golk 
und des Generaliuperintendenten Weßel über die Belebung der 
Nebengottesdienite. 

Nah einem Schlußgebet des Geh. Oberlirchenrat® D. Bard wird 

die Sigung gegen 3 Uhr geſchloſſen. 


Zur Beglaubigung. 


Adermann. Konfiitorialrat Dr. Duske, Protofolführer. 
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Dritte Sihung. 


Eifenad, den 16. Juni 1906, 


Die Sigung wird um 10! lihr eröffnet. 

Generalfuperintendent D. Lohoff verlieit Nömer 8, 3. 31—34 und 
ſpricht das Gebet. 

Anweſend jind die zur vorigen Sigung erichienenen Stonferenzmitglieder. 

Zunächſt wird das Protokoll der geitrigen — verleſen und nach 
einigen Ergänzungen genehmigt. 


Sodann tritt man in die Tagesordnung ein; auf Vorſchlag des 
Vorſitzenden wird jedoch beſchloſſen, den zweiten Gegenſtand der Tages— 
ordnung, die Belebung der Nebengottesdienſte, zuerſt zur Verhandlung 
zu ſtellen. 

Erz. D. Freiherr von der Goltz und Generalſuperintendent Weßel 
erſtatten die anliegenden Berichte. (Anlagen G ud H.) Sie ſtellen ge— 
meinſam nachſtehende, den Konferenzmitgliedern im Abdruck vorliegende 
Anträge: 

„Die Kirchenkonferenz erkennt den fortdauernden, in unſerer Zeit 
in beſonderem Sinn erheblichen Wert der Nebengottesdienſte 
in Stadt und Land an. 

Bei den heute im Zeben der Familie, Genteinde und Schule ein 
getretenen Veränderungen erfcheint aber ihre Belebung noch wide 
tiger al8 ihre Vermehrung. Die Vermehrung hat fi nad) dem 
praktiihen Bedürfnis und nah den örtlichen Verhältniffen der Ge— 
meinden zu richten, hierbei auch auf die vorhandenen, im Zuſammen— 
hang mit der Kirche wirkenden VBeranftaltungen chriftlicher Vereine zur 
Erbauung und Gemeinfchaftspflege, namentlid in größeren Gemein 
den, Rückſicht zu nehmen. 

Zur Belebung der Nebengottesdienite iſt erforderlid) : 

I Die Beseitigung äußerer Hinderniffe, welde ihre Er— 

haltung und Wirkung erfchweren. 

Bon Wichtigkeit ift in diefer Hinficht die Verlegung der Neben 
gotteädienfte anı Sonntag wie in der Woche auf geeignete Stunden 
und die Grwägung, ob der Sonntag oder ein Wochentag mehr 
dem Bedürfnis der Gemeinde entſpricht. Als geeignete Stunden 
haben ſich itatt der Mittagszeit die Abenditunden bewährt, im 
Sommer, beſonders auf dem Lande, aud die Frühltunden. Daher 
it auf Beleuchtung und Heizung der Kirchen Bedacht zu nehmen 
und, jolange dies nicht erreichbar ift, ein anderer für gottesdienit- 
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lihe Feier geeigneter Naum zu wählen. Für Filialorte iſt es 
erwünſcht, im denjenigen Wochen, in welchen Sonntags fein Gottes— 
dienst jtattfindet, an einem Wochentag einen Nebengottesdienit zu 
veranjtalten; für Pfarrorte mit mur einem Geiftlihen liegt die 
Erwägung nahe, abgejehen von der Jugendunterweilung (Chriſten— 
lehre) den zweiten Gottesdienft in die Woche zu verlegen. 


II Ihre innerlide Anziehbungsfraft zu fteigern. 


m 


Hierzu fann dienen 
1. ernfte und warme Hingabe der Geiltlihen an die Leitung der 
Nebengottesdienfte und jorgfältige Vorbereitung auf dieſelbe. 


2, Ausjtattung der Nebengottesdienite mit fortlaufender Bibel- 
auslegung unter Berüdjihtigung der Ordnung des Kirchen— 
jahres —, mit Mitteilungen aus der Arbeit der Kirche für die 
Heidenmilfion und die Verforgung der zeritreuten Glaubense 
genofjen im Inlande und Auslande —, mit Nachrichten aus 
den weitverziweigten Werfen der Inneren Mijfion —, mit Er— 
örterung allgemeiner religiöfer und fittliher Probleme, welche 
die Gemüter beichäftigen, in kirchlich gemischten Gebieten auch 
unter Eingehen auf die Eonfefjionellen Gegenfäte —, mit 
2ebensbildern aus der alten Kirche, der Neformationszeit, der 
örtlichen Kirchengefchichte und aus dem Wirken hervorragender 
chriftlicher Perſönlichkeiten. 

3. Pflege und Übung des Choralgefangs in den Nebengottes- 
dienften, jowie bejonders in den sFeitzeiten Werwertung ber 
Kirchenchöre mit liturgiſcher Umrahmung der Predigt. 

4. Befriedigung des Bedürfniſſes, an vaterländifchen Feittagen, 
kirchlichen Gedächtnistagen, zur Erntezeit und am Jahresſchluß 
die erniter Gefinnten zur Anhörung des Wortes umd zum ges 
meinfamen Gebet zu ſammeln. 


. Heranziehung der erwachſenen Genteindeglieder zu hörender und 
jelbittätiger Teilnahme an den der Unterweiſung der Jugend 
dienenden Nebengottesdienften, jowie Verſuche, geförderte Ge— 
meindeglieder auch zu jelbittätiger Beteiligung an den Neben 
gottesdienjten zuzulaſſen und heranzuziehen. 

Die anregende und amleitende Ginwirfung des Kirchen— 

regiments 

1. bei den Viſitationen, welche je nach den örtlichen Verhältniſſen 

fir Belebung der Nebengottesdienſte verwertet werden können, 

2. dur Erlaſſe der Behörde mit eingehenden Natichlägen und 

Grläuterungen zur Anleitung der Geistlichen, 


— 
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3. durch Bereititelung und Empfehlung vorbildlidher Hilfsmittel 
in Mufit und Literatur für die befonderen zu II angedeuteten 
Aufgaben der Nebengottesdienfte.“ 

Auf Vorſchlag des Vorfigenden jol im Anjchluß an die Vorbemerkung 
der Anträge eine allgemeine Beipredimg ftattfinden und danad) die Ans 
träge I, II, III einzeln zur Beratung geitellt werden. 

Bei der allgemeinen Beiprehung bemerkt Geheimer Oberkirchenrat 
D. Hanjen zur Ergänzung ded Referat, dat zwar im Bezirk Eutin und 
Birkenfeld Paſſionsgottesdienſte nicht ftattfinden, daß ſolche aber im größten 
Teile des Herzogtums Oldenburg gehalten werden. 

MWeiter wird weder zu der Vorbemerkung noch zu den Anträgen I 
das Wort verlangt. 

Die Hirchenfonferenz ftimmt der Vorbemerkung und den Anträgen I 
der Referenten zu. 

Zu Antrag II nimmt Oberfonfiftorialrat D. Dr. Flöring das Wort 
und weiit zunächit auf die zur veritärkten Entfaltung gelangte Belebung 
der Gottesdienfte durch die Ktirchengefangvereine Hin, denen es zu danken 
fei, dag Spittas Wort, der evangeliiche Gottesdienjt fei grau im grau, 
heute feine allgemeine Geltung mehr habe. 

Der Nedner tritt dann insbejondere für die liturgischen Gottesdienfte, 
die nicht nur an Feſttagen abgehalten werden jollten, ein. Es empfehle 
fich, feine allzufchr bindende Regelung vorzunehmen, fondern dem Pfarrer 
die Freiheit des Schaffens auf dieſem Gebiet zu ermöglichen. Die Gejänge 
brauchten nidyt nur al3 die Umrahmung der Predigt zu gelten, fie könnten 
auc in Verbindung mit geeigneten Schriftworten (Smend) jelbftändig fein 
und in diejer Form der Gemeinde Segen bringen. Die von Smend 
empfohlene Form des Wechſelgeſangs — in mannigfahen Arten — habe 
fih als bedeutungsvoll erwichen, mande Stirchenlieder jchienen geradezu 
danad) zu verlangen. Im fibrigen fei auf die verdienftlihen Anregungen 
Mar Herolds und auf die einschlägigen Zeitichriften Bezug zu nehmen. 

Für die Nebengottesdienfte empfehle es ſich aud), die Möglichkeit des 
freien Gebet3 nicht gänzlih auszuſchließen. 

Stark zu betonen fei der Unterſchied zwifchen Stirchenkonzert und 
Gottesdienſt: Solovorträge insbefondere jeien für den Gottesdienit nicht 
am Platz. Auch ſei es nicht angängig, behufs Bereicherung der Neben 
gotteödienite die Liturgie der Hauptgotteödienite zu fopieren. Negelmäßige 
liturgiſche Gottesdienite, die fich dem Charakter der betreffenden Stirchenzeit 
anpaßten, hätten ſich praftiih al3 wirkſam erwieien. 

Für die großen Städte feien die Nebengottesdienfte unentbehrlich. 

Oberkonſiſtorialrat D. von Kelber jtimmt im wefentlichen dem bei 
und legt dar, wie die Heroldichen Vorſchläge von der bayrischen Kirchen- 
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regierung agendarisch für Die Vorabende der hohen Feſte und die Feittage 
ſelbſt verwertet worden ſind. 

Gr empfiehlt das Heroldiche Veiperale zum Verſuch. Die Handhabung 
in Stadt und Land ſei natürlich verichieden. Aber aud in Dorfgemeinden 
fönne man die Gottesdienfte zur Freude der Eltern und Kinder durch Ge— 
fänge der Schuljugend hervorheben. Jeder Lehrer könne mindeftens einen 
zweiitimmigen Chor einüben und nach Bedarf jelbit die dritte Stimme 
übernehmen. Das Heroldſche Buch biete hierzu die Hand. 

Exrz. Oberbofprediger D. Dryander führt vorzugsweiſe aus ftädti- 
icher Erfahrung heraus etwa folgendes aus: 

Unantaftbar ſtehe der Hanptgottesdienit; für ihn jei eine gute Predigt 
die Hauptiache. Daneben gebe es aber beſonders zwei Momente, die nur 
im Nebengottesdienft zur Geltung kommen und ihn zugleich beleben fünnten: 

Das eine ſei das Moment der Anbetung und der jtillen Verſenkung 
im Gebet. Ihm könnten die bereit3 erwähnten liturgiichen Gottesdienite 
Rechnung tragen, die allerdings nicht nur an FFeittagen ftattfinden follten, 
und ſich in der Tat jelbit in Dorfgenteinden mit einfadhjten Mitteln ers 
möglihen ließen und da, wo Ghorgejang fehle, immerhin den Wert hätten, 
den Melodienichag zu bereihern. Auch das freie Gebet von Laien könne, 
wenn man der Leute jicher ſei, zweddienlich ein. 

Das zweite Moment jei das der Belehrung. Durch die Gemeinden, 
und zwar durch alle Streife, gebe zurzeit ein ragen nad) den großen Welt» 
problenien. Erkenne man jeßt die Zeit, jo werde man reiche Ernte halten. 
Die Predigt könne und dürfe der Belehrung nicht nad Bedarf genügen. 
63 müſſe hierfür eine andere Form gefunden werden. Da böten fich die 
Nebengottesdienite dar mit entiprechenden Vorträgen oder Anſprachen. Die 
Ausführung im einzelnen richte fi) nad den befonderen Bedürfniffen der 
Gemeinde. Grwinjcht wäre e3, wenn geeignete Literatur entftände, die es 
einem vielbefhäftigten Geiftlihen ermöglicht, fih ohne großen Zeitaufwand 
mit den einschlägigen Stoffen näher vertraut zu machen. 

Wichtig feien auch Anfpraden an die Mütter und Väter der Sons 
firmanden, Standeöpredigten und ähnliches. Hierbei ſei es auch nicht aus— 
geichloiien, der Gemeinde Fragen zu geftatten. Allerdings empfehle es 
fi) in diefem Falle, daß der Geiftlihe nicht im Talar amıtiere. 

Geheimer Oberfirhenrat D. Bard glaubt and, daß den Gemeinden 
heute in der angegebenen Richtung von der Kirche mehr geboten werden müffe, 
al3 es im Gottesdienst geicheben könne; ihm fei nur fraglid, ob Dies 
in Nebengottesdienften oder nicht beſſer außerhalb des gottesdienitlichen 
Lokals zu geichehen habe, namentlich bei etwaiger dialogiſcher Be— 
handlung. 

In eriter Linie ſei es Sache des Geiitlihen, die Nebengottesdienfte 
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zu beleben; die Predigt vor allem müſſe einfacher, fonfreter und damit 
anziehender werden. 

Der Gedanfe der Heranziehung von Laien jei ernitlich zu verfolgen, 
aber der Geiftlihe müſſe unter allen Umständen die Zeitung behalten, auch 
in den Augen der Gemeinde. Wegen der Gefahr etwaiger Entgleifungen 
empfehle es ſich, zunächſt im äußerlich neutralen VBerfammlungsorten damit 
zu beginnen. 

Abt Moldenhaner legt des näheren dar, daß man in Braun— 
ichweig mit der vor einigen Jahren erfolgten Einführung liturgiicher Ans 
dachten nach feiten, aber die Auswahl der Lieder ımd Chöre freilaifenden 
agendariſchen Formularen gute Erfahrungen gemadt hat. 

Antrag 11,3 gebe erfreulicherweife Gelegendeit, auch der einfachiten Ges 
meinde gejunde Belehrung zu bieten. Er — Redner — nehme bei den Schluß— 
worten von 11,2 au, daß hier nur an geiichtliche Berfönlichkeiten gedacht fei. 

Der Referent bejtätigt dies. 

Generalfuperintendent Möller: Die Bereicherung der Nebengottes- 
dienjte durch Gejang und Anfpradyen belehreuden Inhalts habe fich mannig— 
fad) als jegensreich gezeigt. Die Heranziehung von Laien, Speziell zu 
Nebengottesdienjten, dürfte der Schwierigkeit begegnen, daß ſolche nur ganz 
vereinzelt zur Verfügung ftehen. Ihre Schulung werde den Geiitlichen 
viel Mühe und Mehrarbeit bereiten. Ihre notwendige Mitwirkung dürfte 
auf die Arbeit in Vereinen, Nindergottesdieniten und ähnliches zu be— 
ichränfen jein. 

Exz. Obderhofprediger D. Dryander bemerkt in Anknüpfung an 
das von dem Geh. Oberfirhenrat D. Bard Gejagte, daß auch er jeit 
langer Zeit erwogen habe, wie die Predigt anziehender und wirfjamer zu 
geitalten fein möchte. Hier, wo Nebengottesdiente im Vordergrunde jtänden, 
empfehle e3 ich, einen etwas anderen Ton anzufchlagen; ja es jei unter 
gewillen Verhältniſſen nicht ausgeſchloſſen, die Ansprache in den Dialog 
liberzuleiten oder Fragen an die Gemeinde zu richten. 

Die Heranzicehung der Laien könne ſich namentlich bei bejonderen 
Gelegenheiten (Bifitationen, Standespredigten u. a.) günftig erweifen. Man 
müſſe jo anfangen, um die Leute daran zu gewöhnen und jie weiter herans 
zubilden. 

Das einzelne bleibe den Takt und der Gefchieklichkeit des Geiitlichen 
überlaiien, der fich nach den Gemeindeverhältniiien zu richten habe. Gin 
zu Schnelles Vorgehen jei zu widerraten. 

Nachdem Generaliuperintendent Möller auf cine Gemeinde Hits 
gewiefen bat, im der fich gemeinſame Katechiſationen mit den Eltern und 
seindern gut bewährt haben, maht der Neferent, Exz. D. Freiherr 
von der Goltz einige Benrerfungen zu den gegebeven Anregungen: 
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Gr würde es im evangelifchen Sinne nicht für forreft halten, Liturgifche 
Gottesdienite ohne jeglihe Schriftverlefung zu halten. 

Für die belehrenden Vorträge fei das Bedürfnis der Gemeinde maß— 
gebend. Sie in die Stirche zu verlegen, möchte er als Negel nidt an— 
fehen. Die Beranftaltungen dirften häufig feine eigentlichen Nebengottes= 
dienite mehr fein. 

Gr freue ji), daß gegen die Möglichkeit der Heranziehung von Laien 
fein grundjäglicher Widerſpruch bervoractreten ſei, ſondern nur Bedenken. 
Die habe er aud. Aber e8 handle fihb um einen Verfuch, den man wagen 
müſſe. Es fei nicht daran gedadt, eine neue kirchliche Einrichtung zu 
ſchaffen, ſondern nur die Möglichkeit zu bieten, da, wo es unbedenklich 
fcheine, geeigneten Laien das Wort zu veritatten. Daß dabei große Vor— 
ficht zu üben fei, veritehe ſich von felbit. 

Generalfuperintendent D. Lohoff ſtellt umd begründet folgenden 
Antrag: 

„Den Anträgen zu I1 hinzuzufügen: 

„Aber überhaupt kann den bejonderen Bedürfnilfen der Gegen: 
wart durch Gottesdienfte, aud durch in der angegebenen Weile be— 
lebte Gotteädienfte, nicht voll genügt werden. Vielmehr müffen in 
ber Negel außergottesdienftlihe Darbietungen der Kirche an Familien— 
abenden, belehrende religiöje Vorträge über Zeitfragen hinzukommen.““ 
Der Neferent jtimmt dem Inhalte des Antrags zwar zu, widerrät 

aber die Annahme, weil er über den Nahmen de3 Themas hinausgehe. 
Es würde dadurd etwas Fremdes in die jegige Faſſung hineinkommen 
und fie abichwächen. 

Nahden der Vorfigende die Nednerlifte mitgeteilt und Abt 
Moldenhaner den Neferenten bemerkt hat, daß in Braunfchweig bei 
den liturgiſchen Gottesdienften da8 Wort Gottes in reichen Maße verleien 
werde, auch eine kurze Anſprache nicht ausgeſchloſſen fei, ftellt Erz. Dr. Franz 
den Antrag auf Schluß der Beipredhung. 

Der Antrag wird angenommten. Neferent verzichtet auf das Schlußwort. 

Bei der Abſtimmung über die Anträge I] wird der Zujakantrag 
Lohoff abgelehnt. Dagegen wird nad) einer Geihäftsordnnungsdebatte noch 
der joeben eingebrachte Zufagantrag des Bräfidenten von Schneider, Grz., 
zugelafien, der dahin gebt: 

„Dem Antrag 11 Nr. 3 die Worte: „Weranſtaltung bejonderer 
(iturgifcher Gottesdienfte' * hinzuzufügen.“ 

Die Anträge zu II mit dem Zufagantrag von Schneider werden 
Hierauf angenonmten. 

Die Anträge zu III und ebenſo die Anträge im ganzen — mit dem 
Zufagantrag von Schneider — finden ohne weitere Beiprehung Annahme. 


— 

Die Verhandlung über den zweiten Gegenſtand der Tagesordnung, 
betreffend die Textgeſtalt der revidierten Bibel wird bis zur 
nächſten Sitzung vertagt. 


Auf die Tagesordnung der am Montag, den 18. Juni, 
ſtattfindenden, vorausſichtlich letzten Sitzung wird geſetzt: 

1. Die Textgeſtalt der revidierten Bibel (Senior D. Behrmanm), 

2. Bericht über das Evangeliſche Hausbuch, 

3. Bericht über das Inftitut für Altertumswiſſenſchaft des heiligen 

Landes (Erz. PBräfident D. von Zahn), 

4. Bericht über die Konferenzkaſſe (derjelbe Neferent), 

5. Bericht über das Allgemeine Kirchenblatt, 

6. Gingabe des Evangeliſchen Bundes, 

7. Benennung der Mitglieder des Kirchenausſchuſſes. 

Hierauf wird — nad) einem Gebet des Oberkonſiſtorialrats 
D. Dr. Flöring — gegen 3”, Uhr die Sigung geſchloſſen. 


Adermann. Stonfiitorialrat Dr. Duske, Protofollführer. 


Vierte Sihung. 


Eiſenach, den 18. Juni 190%. 


Der Vorſitzende eröffnet die Sitzung um 10'/, Uhr. 

Koniiitorialrat Dr. Kuhlgatz jpriht im Anſchluß an I. Betr. 4, 
10 f. das Gingangsgebet. 

An der Sigung nehmen die in der legten Sitzung anweſenden Mit- 
glieder teil, außerdem Geheimer Staatsrat Dr. von Holleben. 

Das Protofoll der vorigen Eigung wird nad Verleiung mit geringen 
Ergänzungen genehmigt. 

Der Borfigende verlieit die telegraphiice Antwort Sr. Kgl. Hoheit 
des Großherzogs von Sachen auf die Adreſſe der Kirchenkonferenz. 


Hierauf erftattet Senior D. Behbrmann Bericht zu Nr. 1 der 
Tagesordnung, betreffend die Tertgeitalt der revidierten Bibel und jtellt 
den in dem beiliegenden Bericht (Anlage J) wiedergegebenen Antrag, 

„eine Kommiffion damit zu beauftragen, die Ginbeitlichkeit des revi— 
dierten Luthertertes dadurch zu bewahren, daß fie, nötigenfalls unter 
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Seranziehung von Sadjverftändigen, unterfucht, welche Zeichenjegung 

fichh empfehle und wie weit Archaismen aus dem revidierten Tert zu ent» 

fernen jeien, und den Kirchenausſchuß zu befugen, das Nejultat der Stonı= 
milftonsarbeiten zu prüfen, beziehungsweife für verbindlich zu erklären.“ 

Bei der Gejamtbeiprehung bedauert Präſident D. von Sands 
berger, dak die Frage der Reviſion des Bibelterted3, wenn auch nur in 
fornıeler Beziehung, ſchon wieder auftritt, denn es liege nahe, daß dann 
möglicherweife auch die Anträge auf materielle Nevifion wieder hervortreten. 
Er hoffe aber, daß es doch gelingen werbe, den feinerzeit feitgeftellten 
Bibeltert auch weiter ala maßgebend feftzubatten. Er wiiniche, daß die 
angeregten formalen Anderungen ſich auch wirklich in diefen Grenzen halten; 
es ſei keineswegs nötig, alle Ausdrüde dem modernen Sprachgebrauch anzu— 
paſſen. Manche altertiimlichen Ausdrüde feien von wohltuendem Rhythmus 
und Klang und gäben Zeugnis von dem ehrwürdigen Alter der Bibel. Es 
empfehle ſich eim möglichit ichonendes Vorgehen, welches das Stolorit der 
Bibel wahre. 

Oberkonſiſtorialrat D. von Kelber jchließt jich dem im allgemeinen 
an, Er ſei fein unbedingter Freund der bisherigen Bibelrevifion, es müſſe 
Sorge getragen werden, dab der Rhythmus Luthers nicht weiter bejeitigt 
und an die Stelle der Lutheriihen Sprade die Schulſprache gejegt werde. 

Abt D. Hartwig ſpricht im Anschluß hieran gleichfall3 für tunlichite 
Srhaltung ber Xutheriichen Bibel, damit fie nicht ihre Urſprünglichkeit 
einbüße. Wine pietätlofe Entfernung der Archaismen ſei unangebracht, 
zumal die Sprache der Bibel der Sprache der Klaſſiker und der Geſang— 
bücher nahejtehe. 

Konfiftorialrat Dr. Kuhlgatz betont auch die Rückſicht auf das 
Bibellejen im einfacheren Volfe. Das Volk in Schaumburgstippe habe 
ich noch nicht einmal an die revidierte Bibel gewöhnt; es wolle die alte 
gewohnte Bibeljprade. 

Bräfident Erz. von Schneider ſchließt fih dem an. Das Bolf 
wirde die Weihe der Sprache vermiffen. Was Archaismus ſei, laſſe ſich 
iiberdies für die verichiedenen deutjchen Stämme nicht einheitlich beantworten. 
Hier müffe die Kommiſſion genau prüfen. 

Abt Moldenhauer bemerkt, daß manche Schwer verjtändliche Stellen 
erst durch die Reviſion in die Bibel hineingekommen feien. 

Erz. D. Freiherr von der Goltz teilt die Anficht, daß große Schonung 
vorherrfhen und die Kraft der Lutherbibel erhalten bleiben müſſe, aber 
eine Nachprüfung nach der orthographiſchen und interpunftionellen Seite Hin 
und auf einzelne ſprachliche Härten nah den Borjchlägen des Neferenten 
fönne doch nicht ganz als unnötig bezeichnet werden. In mancher Be— 
ziehung fei die Anregung der Bibelgeiellichaften in der Tat beachtenswert. 
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An der vor etwa 12 Jahren fertiggeitellten Bibelreviſion dürfe jachlich 
allerdings nicht geändert werden; aber e3 würde bedenklidh fein, ſich der 
Anregung der Bibelgejellihaften überhaupt zu entziehen. 

Der Referent verlieit hierauf jeinen inzwiſchen ander formu— 
lierten Antrag: 

„Die Konferenz wolle erklären, daß fie zu einer etwaigen noch— 
maligen Nevifion des Bibeltertes keinerlei Veranlaſſung finde, eine 
ſolche auch durchaus nicht als irgendwie zwedmähig erkennen könne, 
zugleich aber wolle die Konferenz eine Kommiſſion beauftragen, die 
Einheitlichkeit des revidierten Luthertertes dadurch zu bewahren, dab 
fie, nötigenfalls unter Heranziehung von Sahverftändigen unterſucht, 
welche Zeichenjeßung fich entpfehle und wie weit Archaismen aus 
den revidierten Tert zu entfernen jeien, und den Kirchenausſchuß 
befugen, das Nefultat der Nommillionsarbeiten zu prüfen md 
für verbindlich zu erflären.* 

Geheimer Oberfirdenrat D. Bard ftimmmt diefem Antrag im alle 
gemeinen zu, möchte aber im Gingang hinzufügen „(eine ſolche) weder 
als nötig noch (als zwedmäßig)“. 

Gr. Voigts legt dar, wie der Kirchenausſchuß die weitere Be— 
handlung der Angelegenheit ſich gedacht habe. 

Erz. Dr. Rothe Hält die Sache für jo dringlich, daß der Kirchen— 
ausſchuß mit ihr befaht werden muß. Die Anträge und die heutigen 
Außerungen wirden dem Kirchenausſchuß als Material zu überweifen fein. 

Nachdem Gr3. D. Dryander die Darlegungen des Vorredners 
unterftägt bat, jtellt der Neferent nunmehr folgenden Antrag: 

„Die Kirchenkonferenz erklärt fich mit den bei der Verhandlung 
gegebenen Ausführungen im allgemeinen einverftanden und beauftragt 
den Deutichen evangelifchen Kirchenausſchuß, im Sinne derjelben das 
etwa Nötige zu veranlaffen.” 

Exz. D. Freiderr von der Golk und Erz. von Schneider 
ſtimmen zu. 

Der Antrag des Referenten, der auf das Sclußwort verzichtet, 
wird angenonmen. 


2) über das Evangeliſche Hausbuch berichtet Erz. D. Freiherr 
von der Golk als Lorfigender der betreffenden Kommiſſion des Kirchen— 
ausſchuſſes: es fei Leider aus perſönlichen Gründen die Fertigitellung des Haus- 
buch3 noch nicht möglich geweſen. Gr gibt fodamı Auffchluß über den gegen- 
wärtigen Stand der Sache und das weitere Vorgehen des Kirchenausſchuſſes. 

Generalfuperintendent D. Lohoff macht im Auftrage der Kommiſſion 
namentlich über die Auswahl der Kirchentieder noch nähere Mitteilung. 
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Der Vorſitzende jchlägt der Konferenz vor, bei dem Stande der 
Sache hiervon lediglich Stenntnis zu nehmen. 

Nachdem Erz. D. Freiherr von der Goltz noch bekanntgegeben 
bat, daß der Kirchenausſchuß im Intereſſe der Stetigfeit der Arbeit in 
Ansficht genommen habe, ein etwa aus dem Kirchenausſchuß ausjcheidendes 
Mitglied für die Kommiffionsberatungen auch ferner heranzuziehen, ftimmt 
die Konferenz dem Vorſchlage des Vorfigenden zu. 


3) Bräfident Erz. D. von Zahn erjtattet den anliegenden Bericht 
über das Inſtitut für Altertumswifienichaft des heiligen Landes (An— 
lage K) und macht Mitteilungen aus dem legten Jahresberiht des Inſti— 
tutsleiters Prof. Dr. Dalmann. 

Bräfident Giefe legt dar, daß der bejtchende Turmus für die Aus— 
jendung der Stipendiaten den Wünjchen der Sirchenregierung von Medlen 
burg. Schwerin nicht entipredhe. Man wolle 1907 einen eigenen Standidaten 
entienden; in dem fpäteren beiden ‚Fällen möchte Medlenburg- Schwerin mit 
einer andern Stirchenregierung taufchen. 

Seneralfuperintendent Dr. Braune jtellt für diefen Fall einen Tauſch 
zwiichen Rudolſtadt und Medlendburg Schwerin in Ausſicht. 

In der Richtung der Möglichkeit eines ſolchen Tauſches ſprechen noch 
Präfident Dr. Curtius ımd Grz3. D. Freiherr von der Goltz. 

Erz. Voigts, der Vorfigende des Stiftungsvorftandes, ift zwar 
auc fein Freund des gegenwärtig geltenden Syſtems, muß aber alle Wege, 
durch die Praxis direft oder indirekt eine Beſeitigung diefes Syſtems herbei- 
zuführen, für bedenklich halten. Es dürfte fich nach feiner Anſicht vielmehr 
enpfehlen, die Frage einmal grundjäglid” anders zu regeln. Es werde 
geklagt, daß die Gntjandten vielfach nicht genügend vorbereitet feien. Es 
müſſe möglich fein, tüchtige LZeute zu entjenden, unabhängig davon, ob 
gerade die Stirchenregierung, der fie umterftehen, die Mittel bereititellen 
fann. Hier müſſe die grundfäglice Neuregelung einfegen. 

An der weiteren Beiprechung beteiligen jih Abt D. Hartwig, 
Seneraljuperintendent Dr. Braune, Präjident Dr. Curtius, Bräfident 
Sieje, Erz. Voigts. Letzterer erklärt auf Anfrage als feine Anficht, 
daß, wenn eine Sirchenregierung, die jelbit an der Neihe fei, einen Staus 
didaten einer anderen Landeskirche entjende, dies rechtli nicht zu beans 
ſtanden ſei. 

Hierauf fährt der Referent fort und legt unter näherer Begründung 
eine Zuſammenſtellung der Einnahmen und Ausgaben der Altertumsſtiftung 
für das Etatsjahr 1904 vor (Anlage L). 

673. von Schneider und Erz. Voigts machen ergänzend ziffern- 
mäßige Angaben über den derzeitigen Stand des Kapitalvermögens. 
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Meiter erläutert der Neferent den vorliegenden Etatsentwurf für 
die Zeit vom 1. Oktober 1906 bis dahin 1908 (Anlagen M md N). 

Er jtelt folgende Anträge: 

„Die Konferenz wolle 

1. die auf das Gtatsjahr 1904 abgelegte Rechnung und die auf 
Grund derjelben vorgelegte Zujammenftellung, nad) welcher bei 

einer Ginnahme von . 26602 «A 50 Pr. 

einer Ausgabe von. . 29105 „ 40 „ 

eine Mehrausgabe von 2502 A 90 Pi. 
jih ergibt und, nad Dedung derjelben, aus den Beitänden am 
Schluß des Gtatsjahrs (31. März 1905) neben einem Gffeften- 
beitand von 6000 «A cin Vermögensbeitand der Stiftung von 
6658 «A 80 Pf nachgewieſen ift, unter nadträglicher Genehmigung 
der dem Anftaltsvorjteher auf Grund der Ermächtigung der Stonferenz 
vom 8. Juni 1904 für dad Gtatsjahr 1904/05 gewährten Ge— 
haltszulage von jährlih 2000 M für richtig anerkennen; 

2, nahträglih genehmigen, daß dieſe Gehaltszulage dem Anftalt3= 
vorjteher außeretatSmäßig weiter auf das Halbjahr vom 1. April 
bis Ende September d. I. angewiefen worden ift; 

3. den vom Stiftungsvorjtand mit Schreiben vom 12. Januar 1906 
vorgelegten Etatsentwurf auf die zwei Jahre vom 1. Oftober 1906 
bis dahin 1908, der in Ginnahme und Ausgabe mit der Sunme 
von 28051 M balanciert, genehntigen.“ 

Präfident Gieje behält die Zufage wegen der etatsmäßig vor— 
gejehenen Erhöhung des Beitrags der Hlirchenregierungen, jeiner Kirchen— 
regierung einftweilen vor. Senator Dr. Ehmck jpricht für die Kirchen 
regierung von Bremen denjelben Vorbehalt aus. 

Bräfident D. Dr. Ehalybäus hält den Vorbehalt auch für die 
andern Kirchenregierungen für jelbitverjtändlid. 

Erz. Voigts cempfichlt aufs wärmite das „Baläjtinas Jahrbuch” dem 
Intereife und MWohlwollen der Slirchenregierungen. Der Stiftungsvorftand 
hoffe, bei guter Verbreitung des Jahrbuchs dringend erwünjchte Mittel zu 
gewinnen, um jeine Kaſſe zu ftärfen. 

Hierauf werden die Anträge des Neferenten einſtimmig angenommen. 





4. PBräfident D. von Sandberger berichtet über den Stand des 
Allgemeinen Kirhenblatts für das evangeliſche Deutſchland gemäß den 
Anlagen O und P und empfichlt das Platt dent bejonderen Wohlwollen 
der Kirchenregierungen. 

Die Konferenz nimmt von dem Bericht Kenntnis. 
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5. Erz. D. von Zahn berichtet iiber den Stand der Konferenzkaſſe 
und jchlägt für 1906-—1908 vor, den 14fachen Betrag der Matrikulars 
umlage zu erheben. 

Gr verlieft die beigefügten Anträge, betreffend Richtigſprechung der 
Nehnung, Genehmigung des Gtatsentwintd und Ausichreibung der vor- 
bezeichneten Umlage (Anlage Q). 

Die Anträge werden genehmigt. 

Auf weiteren Antrag des Neferenten wird Bräfident D.von Sand— 
berger zum Quäftor gewählt. Gr nimmt die Wahl aı. 


6. Der PBorfigende teilt eine Gingabe des Gvangeliihen Bundes, 
betreffend die Berufung ausländiicher Kandidaten in öfterreihiihe Pfarr— 
jtellen, mit. Mit der Angelegenheit ift bereit der Deutfche evangeliiche 
Kirchenausſchuß befaßt gewejen. 

Der Vorſitzende jchlägt vor, hiervon Stenntnis zu nehmen und es bei 
dem vom Kirchenausſchuß erteilten Beſcheid bewenden zu laſſen. 

Die Konferenz ftimmt dem Vorſchlage zu. 


7. 68 folgt die Benennung der in den Deutſchen evangeliichen 
Kirchenausſchuß zu entjendenden Stonferenzmitglieder. Der Vorſitzende 
teilt mit, daß nad) einer Zufchrift die Gruppe der 3 Hanfajtädte wiederum 
durch den Senior D. Behrmann vertreten werden wird. 

68 werden hierauf benannt: 

für Preußen (ältere Provinzem: 
Präfident des Gvangeliichen Oberkirchenrats, Wirkt. Geheimer Rat 
Voigts in Berlin, 
Vizepräfident, Wirkt. Geheimer Nat D. Freiherr von der Golg in 
Berlin, 
Wirkt. Oberkonfiftorialvrat Moeller in Berlin; 
für Preußen (nene Provinzem: 

Präfident des stöniglichen Landeskonſiſtoriums, Wirkt. Oberkonſiſtorial— 

rat D. Dr. Chalybäus in Hannover, 

(Seneralfuperintendent D. Kaftan in Stiel; 

für Bayern: 

Dberkonfiitorialrat D. von Kelber in München; 

fir Württemberg: 

Präjident des Govangeliichen Konfiftoriums, Prälat D. von Sand» 

berger in Stuttgart; 
für Baden und Elfaß-Lothringen: 
Präfident des Gvangelifchen Oberfirchenrats, Wirkl. Geheimer Rat 
D. Helbing in Karlsruhe; 
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für Heſſen und Braunſchweig: 
Abt Moldenhauer in Wolfenbüttel; 

für Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitzund Oldenburg: 
Geheimer Miniſterialrat von Finckh in Oldenburg; 

für die thüringiſchen Gebiete: 

Staatsminiſter, Wirkl. Geheimer Nat Peterſen in Sondershanſen, 

Generalſuperintendent Konſiſtorialrat D. Lohoff in Altenburg; 

für Anhalt, Waldeck, beide Lippe: 

Konſiſtorialrat Weiß in Vasbeck (Waldeck); 

für die 3 Hanſaſtädte: 

Senior und Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg. 

Für Sachſen erfolgt feine Benennung, weil SOberhofprediger 
D. Dr. Adermann aus Dresden als Stonferenzvorjtand dem Kirchenausſchuß 
angehört. 

Die Konferenz nimmt die Benennung entgegen und entiendet die 
Genannten in den Deutfchen evangelifchen Kirchenausſchuß. 

Konfiftorialrat Dr. Kuhlgatz macht daranf aufmerkſam, daß die 
Benennung dent Prinzip, annähernd gleich viel Theologen und Juriften in 
den Kirchenausſchuß zu entjenden, nicht entſpricht. 

Exz. Voigts eriucht die neuen Mitglieder des Kirchenausſchuſſes, 
fih morgen um 9 Uhr zur fonftituierenden Sigung einzufinden, und dantt 
den ausfcheidenden Mitgliedern aufs wärmite für ihre bisherige Tätigkeit. 

Der Vorfigende dankt dem Präftdenten D. von Sandberger 
für die Eröffnungspredigt in der Wartburgfapelle, dem Oberfonfiftorialrat 
Präfde für die Predigt im geftrigen Gottesdienite in der St. Georgskirche, 
ferner den Referenten und dem Protofollführer für ihre Mühewaltung. 

Gr3. Voigts ſpricht dem Vorfigenden den Dank für die Zeitung 
der Geſchäfte und die Hoffnung aus, demmächit wieder mit ihm und unter 
ihm zu tagen. 

Exz. D. Dryander hält das Schlußgebet. 

Hierauf wird die Sitzung geſchloſſen. 


Adermann. 
Bräfident Sandberger. Chalybäus. Dr Kuhlgatz. Behrmann. 
Bräfde. D. von Selber von Finckh. Zahn. Muerbad. 
Flöring E. Werner Gieſe. Chmd Braune Moeller. 
Voigts. Ney. Weiß. von Schneider Hanſen. von Zahn. 
Krafft. von der Golk. Bard. Helbing Dryander. Gurtius. 
9. Müller Lohoff. 


Koniiftorialrat Dr. Duske, Protokollführer. 


Anlage A. 


Als Abgeordnete zu der in Eifenad am 14. Iuni 1906 be- 
ginnenden ordentlichen Verfammlung der Deutſchen evangeliſchen 
Kirchenkonferenz find angemeldet worden: 

Für 

Preußen (alte Provinzen): Präfident des Evangeliſchen Oberfirchenrats, 
Mirkliher Geheimer Nat Voigt, Erzellenz, 

Vizepräfident Wirklicher Geheimer Nat D. Freiherr von der 
Goltz, Erzellenz, 

MWirkliher Oberfoniiftorialrat Moeller, 

Oberhofprediger D. Dryander, Grzellenz, ſämtlich in Berlin; 

Preußen (neue Provinzen): Präfident des Königlichen Landeskonfiftoriung, 
Wirkliher DOberlonfiftorialrat D. Dr. Chalybäus in Hannover, 

Oberkonfiftorialrat Abt D. Hartwig dajelbit, 
Generaliuperintendent D. Kaftan in Stiel, 
Generalfuperintendent Möller in Kaſſel; 

Sayern (diesſeits des Nheins): Präfident des Königlich Bayriſchen pro— 
teſtantiſchen Oberkonſiſtoriums von Schneider, Grzellenz, in 
München und 

Oberfonfiftorialrat D. von Selber, ebendajelbit; 

Vayern (jenfeits des Nheins): Oberfonfiftorialrat D. Ney in Speyer; 

Sachſen (Sönigreih): Präſident des Evangeliſch-lutheriſchen Landestonfis 
ſtoriums in Dresden, Wirklicher Geheimer Nat D. von Zahn, 
Grzellenz, und 

Dizepräfident Oberhofprediger D. Adermann, Magnifizenz, 
ebendajelbit ; 

Württemberg: Bräfident des Königlichen Evangeliſchen Konfiftoriums D. 
von Sandberger und 

Direftor von Krafft, beide in Stuttgart; 

Baden: Präſident des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Wirklicher Geheimer 
Rat D. Helbing, Exzellenz, in Karlsruhe; 

Heſſen: Oberkonſiſtorialpräſident D. Buchner und 
Oberkonſiſtorialrat D. Dr. Flöring, beide in Darmitadt; 

Medilenburg-Schwerin: Präfident des Oberlicchenrat3 Gieſe und 
Geheimer Oberfirhenrat D. Bard, beide n Schwerin; 

Medilenburg-Streliß: Oberfonfiftorialrat Präfde in Neuftrelig ; 
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Sachſen-Weimar: Großherzoglid Sächſiſcher Staatsminiſter, Wirklicher 
Geheimer Nat Dr. Rothe, Exzellenz, und 
Großherzoglich Geheimer Kirchenrat D. Förtſch, beide in Weimar; 
Oldenburg: Vorſtand des Großherzogl. evangeliſch-lutheriſchen Oberkirchen— 
rats, Geheimer Miniſterialrat von Finckh und 
Geheimer Oberkirchenrat D. Hanſen, beide in Oldenburg; 
Sraunfchweig: Konſiſtorialpräſident Sievers und 
Konfiftorialrat Abt Moldenhaner, beide in Wolfenbüttel; 
Sahlen-Altenburg: Staatöminiiter von Borries, Grzellenz, und 
Generalfuperintendent D. Lohoff, beide in Altenburg ; 
Sadjfen-Koburg-Gotha: Staatsminiſter Richter, Grzellenz, und 
Kommiſſ. Neferent für kirchliche Angelegenheiten im Herzoglichen 
Staatsminiſterium zu Gotha, Superintendent H. Müller, beide 
in Gotha; 
Anhalt: Oberkonfiftorialvat Werner in Deilau; 
Schwarzburg- Sondershaufen: Oberkonfiftorialrat Oberhofprediger Zahn 
in Sonderöhaufen ; 
Schwarburg-Rudolladt: Abteilungsvorftand im Fürftlihd Schwarzdurgichen 
Minifterium, Geheimer Staatsrat Dr. von Holleben umd 
Generalfuperintendent und Hofprediger Dr. U. Braune, beide 
in Rubolftadt ; 
Waldek: Konftitorialrat Pfarrer Weiß in Vasbeck; 
teuß j. £.: Superintendent und Hofprediger Auerbach in Gera-Untermhaus; 
Schaumburg-Fippe: Landesiuperintendent Stonfiftorialrat Dr. Kuhlgatz in 
Bückeburg; 
Lippe: Generalſuperintendent Weßel in Detmold; 
Lübeck: Bürgermeiſter Di. Eſchenburg und 
Senior Hauptpaſtor D. Ranke in Lübeck; 
Bremen: Vorſitzender der Senatskommiſſion für die kirchlichen Angelegen— 
heiten, Senator Dr. Ehmck in Bremen; 
Hamburg: Senior Nev. Min. Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg; 
Elfaß-Lothringen: Präfident des Direktoriums der Kirche Augsburgſcher 
Konfeſſion Curtius in Straßburg i. E. 
Für die reformierte Kirche: 
stonfistorialprälident Schwendener in Bifchweiler. 
Hierüber: Der Vertreter des K. K. Evangeliſchen Oberkirchenrats 
A. u. H. B. in Wien, Oberficihenratspräfident, Wirklicher Geheimer 
Rat Dr. Franz, Exzellenz, daſelbſt. 


Anlage B. 


Predigt, gehalten in der Wartburgkapelle zu Eiſenach zur Er- 

öffnung der XXVII. Dentſchen Evangelifhen Kirchenkonferenz 

am 14. Inni 1906 von D. Viktor von Sandberger, Prafidenten 
des Evangelifhen Konſiſtoriums in Stuttgart. 


Tert: Nöm. 1, 16. 

Ich ihäme mih des Goangeliums 
von Ehrifto nicht; denn es ijt eine Kraft 
Gottes, die da felig machet alle die daran 
glauben, die Juden vornehmlich und auch 
die Griechen. 

In dem Herrn geliebte Freunde! Teure Brüder! Wiederum iſt cs 
uns durch Gottes Güte und Gnade vergönnt, uns an diejer durch teure 
Erinnerungen geweihten Stätte zu verfammeln in Dankſagung für alle 
die Gnade, die Gottes Treue über unferem Volke und unjerer Kirche walten 
läßt, in Gebet und Flehen, daß Gott der Herr bei ung bleiben möge mit 
feinen: Geift und feinen Gaben. Wer e3 übernommen hat, ein Weihewort 
für unfer gemeinjames Naten hier zu fprechen, deſſen Gedanken gleiten un— 
willfürlih zu den großen reformatorischen Gedanken bin, die die Seele 
unferes Luther in jenen Jahren bewegten, als ihn fein Weg auf Diele 
Burg führte. 

(53 iſt mir bejonders in den Sinn gekommen einer der 95 Sätze, 
durch welche die Reformation eingeläutet wurde; nämlich der 62.: „Der 
wahre Schaß der Kirche iſt das allerheiligite Gpangelium von der Herrlich 
feit nnd Gnade Gottes.“ — Woher ftrablte dem Gottesmanne dies 
Evangelium ins Herz hinein, woher jtrömte ihm wie aus einem lebendigen 
Duell ſolch neue Glaubenserkenntnis zu? Sturz gelagt: Aus dem Neuen 
Teftamente: unter dem vielen, was Luther in der Einſamkeit des Wart— 
burglebens, in der unfreiwilligen Muße feines Wartejahres feinen Freunden 
zu Troſt und Wehr, feinen Gegnern zu Leid und Schreden ausgehen lieh, 
ift und bleibt das Unvergeßlichſte und Imverlierbarite die Überſetzung des 
Nenen Teftaments. Im unglaublich Eurzer Zeit ſchenkte er mit erſtaun— 
lihem Fleiß und Eifer in den Monaten Dezember 1521 bis Februar 1522 
feinen lieben Deutſchen das Neue Teftament, der Urſprache entnommen, in 
der Mutteripradhe redend, ein Gefäh und eine Quelle des Evangeliums 
von der Herrlichkeit und Gnade Gottes. Das wirkte wie eine neue Ent: 
dedung, wie ein neuer Zund. Evangelium ımd Kirche jchienen fait 
den Zuſammenhang verloren zu haben. Die Kirche mit ihren reichen, vicl- 
geitaltigen Einrichtungen und ihren tiefgewurzeften Überlieferungen schien 
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von fich jeldit leben zu können und genügte ſich ſelbſt — und nun auf 
einmal: die Kirche ift nur etwas durch das Evangelium, das Evangelium 
ihr wahrer Schag, ihr Licht und ihre Stärfe —, und fo ift e8 heute noch 
und jo wird es bleiben! Geliebte Freunde und Brüder! Laſſet und dieſen 
Sag für umjere heutigen Verhältniſſe und Bedürfniffe näher betrachten: 

Der wahre Schag der Kirche ift das Evangelium von der Herrliche 
feit und Gnade Gottes. 

Warum? Das laifet mich deuten mit dem verlejenen Bekenutniſſe 
des Apoſtels Paulus: 

1. weil e8 Evangelium ift 

2. und weil dies Evangelinm Kraft Gottes iſt 

3. und weil diefe Kraft Gottes Scelen jelig mad. 

I. Das Gvangelium, der wahre Schat der Kirche — eben weil es 
Evangelium von Jeſu Chrifto ift, d. h. frohe Botjchaft von der durch— 
aus freien, im Geben und im Vergeben unerfhöpflichen Liebe und Gnade 
des himmliſchen Vaters durch feinen lieben Sohn in dem heiligen Geiſte. 
Das Evangelium ift jelbit Gabe Gottes, und was cd bringt, iſt auch 
Gnade und Gabe, da3 Zeugnis „von des großen Gottes großem Zum”, 
die Offenbarung Gottes jelbit in dem Angefihte Jeſu Chriſti, die Botſchaft 
von den großen Taten Gottes, wie fie für den Ghriften gegeben find in 
den ganzen Gange Jeſu vom Vater in und durd die Welt zum Water; 
Gvangelium ift da8 dem freien Mohlgefalen Gottes centitrömende An— 
erbieten des Heiles, das jeinen ſtärkſten Ausdrud in den durchſchlagenden 
Worten „aus Gnaden!“ und „durd den Glauben allein“ gefunden hat. 
Man möchte jagen, das iſt feldbitwerftändlich, ımd doch muß es immer 
wieder mit Nachdrud ausgefprochen werden. Denn was gewahren wir 
in der Geſchichte des religiöfen und chriftlichen Lebens? Des Gvans 
geliums größter Herold iſt der Mpoitel Paulus. Das Vene, was er 
verfündete, hat man ſchon jo ausgedrüdt: „in der gewöhnlichen Meligion 
jteht zuerit der Menſch, daun Gott. Der Menſch gibt und leiitet. Gott 
joll daranf antworten mit feinen Gaben und Leiltungen. Paulus jest das 
umgekehrte Berhältnis an die Stelle: Gott der Geber, der Menſch der 
Empfänger; Gott der Vater, der Menjch fein sind. Wir haben Gott nicht 
zu bearbeiten, umzuſtimmen, zu verlöhnen, jondern wir leben in den Ge: 
ichenfen feiner Liebe, die ohne Verdienit und ohne Arbeit auf uns kommen 
wie Sonnenjhein und Frühlingsluft. Glaube ijt Empfänglichkeit, ſich von 
Gott fchenken zu laſſen, was ihm gefällt, nicht was uns gefällt.” Das 
it der Fromme Grundgedanke deſſen, was Paulus „Sein Evangelium” nennt. 

Aber wunderbar — dieje3 Evangelium Pauli bat die Stirche nicht 
rein und lauter, nicht in durchdringender Straft zur erhalten vermocdt. Was 
in dem ganzen Verlauf der chriftlichen Stirche von des Apoſtels Zeiten an 


ſich entwidelte, das hatte am Ausgang des Mittelalters ſich in unſchönen 
Zerrbildern ansgejtaltet: zuerit der Menſch mit feinem Arbeiten, Mühen, 
Ringen, mit feinen Entbehrungen und SKafteinngen, mit feinen Leiftungen 
und Genugtuungen, fogar mit feinen Gold und Silber, dann Gott mit 
feinen Gegenleiftungen. Dod nad) zwei Seiten hin wollen wir nicht une 
gerecht jein, einmal: durch die ganze mittelalterliche Kirche Fehlt es nicht 
an Geftalten, in deren Wort und Wandel das Evangelium Hindurchleuchtete; 
wir denfen 3. B. an Bernhard von Glairvaur, den wir die Perle unferer 
Ballionslieder verdanken; und an dieler Stätte auch an das wunderbar 
reihe Liebesleben der heiligen Glifabeth, in welchen fie die Überlieferung 
in diefer Burg und im Thüringer Land walten läßt, war es nicht ein 
MWiderfchein der Liebe „gleihwie Chriftus uns geliebet und fich felbit dar- 
gegeben für und zur Gabe und Opfer, Gott zu einem füßen Gernh“? 
Andererfeit3 blieb auch der evangeliichen Kirche nicht fremd das fih Hervor: 
drängen des menjchlihen Tuns und Wirfens und ein Zurüddrängen des 
göttliben Tund. Wir fennen die fahlen und fühlen, öden Zeiten, wo nur 
an vereinzelten und verborgenen Stellen ein Springquell tiefen innerlichen 
Glaubenslebens zu finden war, jene trodenen, nüchternen, begeifterungs- 
ofen Zeiten, wo man von den Geheimniſſen Hinter dem LXeben nichts mehr 
willen wollte. Und jehen wir unfere Zeit an! liegt nit auch in ihr 
eine ungemeine Überjhägung menſchlichen Tuns bis zur Steigerung des 
ſelbſtvermeſſenen Dünkels: Der Menſch alles, Gott nichts? Selbit in 
Kreifen, die der Kirche nicht fern umd fremd gegenüberjtehen, hat man fid) 
nicht zu erwehren des ſatten Selbitvertrauend, da man fein Leben, ich 
möchte jagen, umgeben von der allgemein driftlihen Atmoſphäre gott: 
gefällig ordnen zu können glaubte, ohne in die Tiefen des eigenen Selbit 
einzufteigen und ohne unmittelbar aus dem Brunnen der Gnade zu ſchöpfen? 
Oder glauben nicht viele, in dem was Bildung heißt, den Beſitz der 
ganzen Weisheit ımd Erkenntnis zu haben, die man zum Verſtändnis 
der Lebensrätfel und zum Zurechtlegen der Lebenswidrigfeiten bedarf? 
Rückt man nicht in fromm geftinmten Sreifen das eigene Erleben in leb— 
haften Gefühl in den Vordergrund, jtatt fich auf den göttlichen Heilsgrund 
zu stellen? Und ift nicht inmmer wieder die Gefahr da, in firdlichen Ein- 
richtungen, in Fragen der Verfaſſung, in Lehrkämpfen, in dem üppigen 
Vereinsleben und feiner Geichäftigfeit den Aufbau der Kirche zu fuchen 
mehr als in der immer menen Verkündigung des alten Evangeliums. Wo 
wie bei einen Paulus alle pharifäiiche Gerechtigkeit zerbrochen wird von 
Sottes Gnade und Erbarmung, wo wie bei einem Luther alle Möncherei 
und alles Werkweſen verjchlungen wird von dem Nahen Gottes zu der 
Menichenfeele mit der Friedensgabe der Verföhnung und mit der Freude 
findlihen Vertrauens, wo in den trübften Zeiten vaterländiiher Heime 


fuhung Paul Gerhard jeine Lieder von dem unbedingten Gottvertrauen 
und der zweifellojen WVerföhnungsgewißheit in hellem Lerchenichlage in das 
niedergeworfene deutiche Volk hineinerflingen läßt, da vernehmen die Ge— 
ſchlechter den frohen lang des Evangeliums, da bricht Gvangelium hervor 
als ein Strom warmen, tiefen, ewigen und göttlichen Lebens und befruchtet 
die Gefilde menſchlicher Lebensgeſchichte. Religiös fruchtbare Zeiten find 
in der chriftlihen Kirche immer die geweien, wo die allgewaltige Gnade 
Gottes dur Chriftum oder, wie wir es gerne ausdrücken, weil fie darin 
ihre perſönlichſte Wirkung findet, die Rechtfertigung durch den Glauben zu 
lebendigem Berjtändnis gebradht worden ift. Seinem Volke die Predigt 
des Evangeliums nicht vorzuenthalten, hat Luther in Ausführung eines 
ihm früher von feinem Kurfürſten erteilten Auftrags auf der Wartburg 
die deutiche Kirchenpoftille gejchrieben, die er fpäter das allerbeite Buch 
nennt, das er je gemacht habe. „Auch die Papiften,“ meint er, „haben 
e3 gerne.” Und wie herrlich redet im Jahre 1530 Melanchthon von der 
Predigt des Evangeliums in der Apologie, in einem Worte, das in großen 
Lettern in jeder Studierftube eines evangeliichen Prediger ihm zur Er: 
mutigung und Anfeuerung aufgehängt jein follte: „Dieweil man nun durch 
Gottes Gnade in unfern Kirchen chriſtlich und heilfam Ding lehrt vom Troft 
in allen Anfechtungen, bleiben die Leute gern bei guter Predigt, denn es 
ift fein Ding, das die Leute mehr bei der Kirche behält, als die gute 
Predigt.” Geliebte Freunde, gilt es nicht hente noch wie im Jahre 1517 
und 1530: „Der wahre Schaß der Kirche ift das Gvangelium von der 
Gnade und Herrlichkeit Gottes und zwar weil e8 Evangelium ilt; fo: 
dann aud) 

II. weil e8 eine Kraft Gottes ift.* Das Gvangelium iſt nicht 
wie ein in foftbaren Schrein eingeichloffener Reliquienſchatz, nicht wie ein 
hinter Schloß und Niegel forgfältigit verwahrter goldener und jilberner 
Kirchenſchatz, aud nicht abgeichlojfen in einem zu unmwaudelbarer Autorität 
erhobene Gedankenſyſtem. Es iſt wirkſame, fich ſtets betätigende, lebendige 
Kraft. Wir leben heute in einer Zeit reich entbundener Kräfte. Nie 
geahnte Kräfte werden der Natur entlockt und den mannigfachſten Bedürf⸗ 
niſſen dienſtbar gemacht, zur unendlichen Steigerung der menschlichen Arbeit, 
zur Verfhönerung und Grleichterung des menjchliden Lebens. Und auf 
geiftigen Gebiet begegnet ums ein wunderbares Wogen von Sträften jo 
verichiedener, jo weit auseinandergehender Nihtung, dat uns oft die bange 
Frage beichäftigen kann: Sind die großen Gemeinschaften von Staat und 
Kirche noch ftark genug, um die Entfaltung und Auswirkung jener Kräfte 
in fih zu ertragen, zu überwinden und zufammenzubalten? Darf es be- 
fremden, daß bei der unendlichen Fülle reger Kräfte fich im unferem Ge— 
ſchlechte ein unendlihes Kraft: und Selbitgefühl erzeugt? Man glaubt 
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über alle3 verfügen zu fünnen, was das Leben ſchön und genußreich ge= 
jtaltet und dem Übel und Leid in der Welt wehrt. Darum erflingt aus 
dem Munde deuticher Männer und Frauen der Nuf: Das Chriſtentum ift 
verblüht umd unzählige Zeitgenoffen jagen es nah: Man braucht feinen 
Gott, feinen Chriſtus, fein Gvangelium! Es ift fraftlofe Märe aus ver- 
gangenen Zeiten! 

Sollen wir mutlos werden? Wir hätten kein Necht, hier uns zu 
verſammeln, hier zu vaten, wenn Mutlofigkeit und Verzagtheit una lähmte, 
wenn wir nicht zu der Kraft des Evangeliums, der Botichaft „von der 
Herrlichkeit und Gnade Gottes” ein Vertrauen hätten. Wechjelvolle Bilder 
jtellt uns die Geichichte der chriftlihen Kirche dar. Das Gvangelium wie 
aus der Kirche verfhwunden, ihr jelbit umverjtanden, unwert! Aber unter 
dem Boden des äußeren Geſchichtsverlaufs raufchte doc der Strom des 
Evaungelinms, um wieder zur rechten Zeit hervorzubrechen, belebend, reinigend, 
vertiefend und den in Selbitgerechtigfeit und Eigendünkel hohl gewordenen 
Gejchlechtern neuen Odem einhauchend Und wenn heutzutage der Wider: 
itreit der geiftigen Strömungen, der Forſchung, der Wilfenihaft, der 
Kunſt, der Theorie und Praris und wie ein trübes, verworrened Gären 
ericheint, follen wir nicht der Straft des Evangeliums, die von oben kommt 
und nad oben zieht, zutrauen, daß fie abftoße und überwinde, was nicht 
probehaltig ift, und daß jie aus der verjchiedenartigiten Arbeit die Baus 
ſteine ſammelt, die dem Aufbau des ewigen Neich8 der Wahrheit dienen ? 
Die Jahre 1521 und 22 waren Jahre trüber Gärung. Das Evangelium 
nit feiner befreienden Kraft jchien die Sträfte des Eigenwillens, der Willkür, 
der ſchlimmſten Verbindung geiftliher Gedanken und irdiichen Strebens zu 
entfejjeln, jo in Erfurt und in Wittenberg jelbit. Luther litt es kaum auf 
jeiner Burgfeite. Am 3. Dezember 1521 war er unerfannt in Wittenberg: 
Aber wo findet er Licht und Ruhe und Kraft? Mit einer uns fait uns 
verjtändlichen Großartigfeit jchreibt er: „Sch babe allein Gottes Wort ge: 
trieben, gepredigt und gefchrieben. Sonſt habe ich nicht8 getan. Das Wort 
hat alles getan und ausgerichtet. Ich habe das Wort laſſen handeln. Das 
Wort iſt allmächtig, nimmt die Herzen gefangen, und wein die gefangen 
iind, fo muß das Werk hernach von ihm ſelbſt zufallen.“ Iſt's nicht fo, 
meine Freunde? Ohne YZutrauen zu der Straft des Gvangeliuns werden 
wir arm und hilflos, werden wir ängitlih und unficher, geraten wir an 
fleine Mittel und Künſte. Aber im Worte des Evangeliums ift Gott felbit 
wirffam und nahe als der Herr und König einer innern und ewigen 
Melt, die er in der äußern und zeitlidden Welt aufbaut. Das Evangelium 
der wahre Schatz der Kirche, weil es Kraft Gottes it. Aber wo ift Die 
Wirkſamkeit diefer Kraft? 

III. Sie macht Seelen ſelig, alle die daran glauben — d. h. vor 
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allen: ihre Wirkung liegt auf dem perfönlicen Gebiet. Bei aller Sraft 
Gottes, die im Gvangeliun ruht, ift fie nicht eine Zaubermacht, nicht eine 
unfrei überwältigende Gewalt, fondern fie ſetzt fih ſozuſagen mit dem 
inneren Gedanken: ınd Empfindungsleben eines jeden einzelnen auseinander. 
(3 bietet fih und feinen Inhalt dem Menſchen an, es fucht ihn, klopft an, 
fragt nach der Menfchenjeele und es wartet auf innerliche® Antworten, 
Eingehen, Annehmen. Es ruft in jeden einzeln ein eigene und befonderes 
Grleben hervor und gibt dem Menſchen erſt eine rechte Geſchichte, weil es 
alle äußere Erleben nach innen wendet und darum den inneren Sinn und 
Gehalt alles Außeren deutet und auffchließt, aber auch in die Tiefe des 
Geiftes einjenkt. Hier geht menschliches Wollen und göttlihes Wirken in 
unlösbarer Weife ineinander über und vermählt fich beides zu dem, was 
wir Glauben nennen, und macht Seelen, Menfchenjeelen jegliher Art jelig. 
Seligmaden mutet uns wie ein Zufunftsbegriff an, und er ift es auch 
jtreng genommen, namentlih wenn man überjegt „zum Seile“ oder „zur 
Rettung” den Glaubenden, und wenn man weiß, wie in des Apoſtels Ge— 
danken Rettung und Heil fi mit der legten Entjcheidung bein Kommen 
de3 Herrn verbinden. Anderſeits mn tritt gerade bei dem Apoftel Paulus 
die tiefe und reiche Erfahrung „des Evangeliums der Herrlidjkeit und Gnade 
Gottes“ als ein gegenmwärtiges jo iiberwältigend hervor: Scligfeit des Mannes, 
dem die Siinde vergeben ift, Nechtfertigung, Friede mit Gott, Zugang zu 
der Gnade, Ruhm der zukünftigen Herrlichkeit, Töten der Gefchäfte des 
Fleiſches durch den Geift, Kindſchaft, Gewißheit der Liebe Gottes, die alles 
zum beſten wendet und von der uns in Leben und Sterben nichts jcheiden 
fann — ja, vergegenwärtigen wir uns diefen reichen Beſitz, den der Apoftel 
Paulus von Kapitel zu Kapitel feines Römerbriefed vor uns ausbreitet umd 
den er in fich trug, jo müflen wir jagen, wie viel haben und befigen wir 
darin in der fämpfenden Gegenwart für eine zukünftige Vollendung! Und 
wer davon etwas hat, dem ſteht feit: das habe ich vom Gvangelium, als 
eine freie Wirkung und Gabe Gottes, nicht irgend anderäwoher, nicht aus 
der höchitgefteigerten Bildung, nicht aus der umfaſſendſten Wiſſenſchaft, 
nicht aus irgend einer der in der Welt nugbar gemachten Sträfte. 

Aber eined wird und auch deutlich: bier handelt es fich nicht um 
Maſſenwirkung; man möchte ſolche innigit wünſchen, wenn Mafienabfall 
wie ein nicht auszufillender Abgrund uns angähnt. Doc dünkt mich, ges 
rade wir in unferen Amte jollten mit dem Gebrauche diejes Wortes vor— 
fihtig und zurüdhaltend jein. Es fünnte leicht da abſtoßend und weg— 
werfend wirken, wo in der jtillen Tiefe des Herzens ringendes, kämpfendes 
Vertrauen lebt; es fönnte leicht Dunfel verbreiten da, wo der Glaube 
jtetiger Läuterung, Vertiefung, Stärkung bedarf. Der Apoſtel weiß fich 
mit feiner Heroldichaft des Evangelinms al3 den Juden und Griechen, als 
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den Weifen und Unweiſen wie ein Schuldner verpflichtet, und er traut feiner 
Botihaft eine Kraft zu, felbit da, wo jie den Griechen als eine Torheit, 
den Juden als ein Argernis erfcheint, umd er wird an diefer Kraft nicht 
zweifelhaft, ob die Athener in bildungsjatten Sinn von ber Areopag— 
predigt mit dünkelhafter Selbitzufriedenbeit ıumd mit höhnischen Gebärden 
weggehen oder ob ihm in Korinth „ein groß Volk“ zugejagt wird, oder ob er 
auf die Weltftadt Rom erwartungsvoll Hinblidt. Fir Maſſenerfolge ift das 
Evangelium zu Hoch und zu tief, zu geiftig. Darum ift niemals danach feine 
Kraft zu beurteilen. Wenn das Govangelium totgefagt wird, dann eben 
ſchickt es ih an, aufs neue ſich zu bewähren. So iſt es ſchon oft geweſen, 
fo wird es ſein, und unter allen — „Das Wort Gottes bleibet in Ewige 
keit“. Dieſes Propheten- und Apoſtelwort hat der württembergiſche Herzog 
Ulrich, der nach wechſelnden Geſchicken ſeinem Volke das Evangelium gab, 
zu ſeinem Wahlſpruch gemacht. Ja, es bleibet ewig jung und vers 
jüngend, nie erſtarrend, nie verſagend, eine Kraft Gottes für jedes Ge— 
ſchlecht und jeden Menſchen; auch unſere Kraft, auch die Kraft unſerer 
evangelifchen Stirche, meine Freunde! Darum, liebe Brüder, rufen wir 
uns miahnend und ermutigend zu: „Itehet im Glauben; feid männlid und 
jeid ſtark“ Amen. 


Anlage ©. 


Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangelifhen Kirchenausſchuſſes 
an die am 14. Juni 1906 in Eiſenach zur ordentlichen Tagung 
zufammentretende Deutſche Evangelifhe Kirchenkonferenz. 


Im Berichtsjahr hatte der Deutiche Evangeliſche Kirchenausſchuß 
zum eriten Male den fchmerzlichen Verluſt eines Mitgliedes zu beklagen. 
Am 10. Januar 1906 verjchied nad) kurzen Leiden der Generaliuperintendent, 
Wirkliche Oberfonfiftorialrat D. Lohr in Kaſſel. Den Kirchenausſchuß feit 
feinen Beftehen angehörig, bat der Verewigte durch feine verdienftliche 
tätige Mitarbeit, wie durch feine vertranensvollen perſönlichen Beziehungen 
zu den Ausichußmitgliedern, fih ein unauslöſchliches dankbares Andenken 
gefichert. 

An feiner Stelle iit der Generalfuperintendent D. Kaftan in Kiel 
von der Sirchenregierung der neueren preußiihen Provinzen ala Mitglied 
des Kirchenausſchuſſes benannt worden. 

Die Tätigkeit de Deutſchen Gvangelifchen Kirchenausſchuſſes bat, 
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zumal bei der zunehmenden, in zahlveihen Zufchriften und Anregungen aus 
ganz Deutichland und auch aus dem Auslande ſich Eundgebenden Erkenntnis 
der Bedeutung und Wichtigkeit de3 engeren Zuſammenſchluſſes der deutjchen 
evangeliihen Landeskirchen, jtetig an Umfang gewonnen. 


I» 


Dem Kirchenausſchuß lag es zunädit ob, fich über das zu unter- 
tihten, was in Anlaß der früheren Beſchlüſſe der Kirchenkonferenz feitens 
der Kirchenregierungen geſchehen iſt. 

Hinfihtlih des Konferenzbeſchluſſes III von 1904 (Brot. S. 207) 
über die Verhütung einer Umgehung der landesfirdliden 
Trauungdordnungen enthält da3 in der Anlage A zuſammengeſtellte 
Ergebnis einer Nundfrage bei den hohen Slirchenregierungen ein voll 
ftändiges Bild von dem gegenwärtigen Stand der Angelegenheit in den 
deutjchen evangeliihen Landeskirchen. 

Bon einer Ermittlung itber die Stellungnahme der Kirchenregierungen 
zu den Konferenzbeijchlüffen von 1905, betr. die Gemeinſchaftsbewegung 
unferer Tage und die fogenannte Kelchfrage (Brot. ©. 13 bezw. 5/6), 
fowie zu dem Bejchluß von 1904 über die Krankenpflege auf dem 
Zande, iſt einitweilen noch abgejehen, weil e3 im Intereſſe der hohen 
Kirchenkonferenz liegen muß, eine möglichit vollftändige Überſicht über den 
Erfolg ihrer Beſchlüſſe zu erhalten, eine ſolche aber bei der Kürze der vers 
floffenen Zeit nad der Natur der genannten Gegenftände gegenwärtig nod) 
nicht zu gewinnen fein würde. Der nädite Gejchäftsbericht wird hierüber 
Aufſchluß zu geben haben. 

Dagegen erjhien e8 dem Kirchenausſchuß angezeigt, fich über die 
weitere Ausführung der Nr. 12 de3 Konferenzbeſchluſſes II von 1902 
(S. 184), betr. die Ginridtung befonderer Gottesdienſte für 
die Konfirmanden und ihre Angehörigen beim Beginn des 
Konfirmandenunterrichts, über welde in dem Geſchäftsbericht von 
1904 (Brot. S. 40) erjt vorläufige Mitteilungen gemacht werden konnten, 
zu unterrichten. In dantenswerter Weile haben jämtliche hohen Kirchen— 
regierungen fich hierüber geäußert. Die in Anlage B wiedergegebenen 
Äußerungen zeigen, dab die von der Kirchenkonferenz gegebene Anregung 
jih in fteigendem Make als fruchtbar und ſegensreich erwiejen hat. 

Die in der Anlage C enthaltenen, von dem Vorſitzenden des 
Deutihen Evangelifden Inftituts für Altertumswiſſenſchaft 
des heiligen Landes gütigit zur Verfügung geftellten Nachrichten über 
die erfreuliche Entwidlung diefer Stiftung der Deutſchen Goangelifchen 
Kirchenkonferenz dürften des Jutereſſes der hohen Konferenz gewiß fein. 
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II. 

Aus der jonftigen Tätigkeit des Kirchenausſchuſſes ift folgendes 
hervorzuheben. 

A. Anlangend die Wirkſamkeit des Deutfchen Evangelien Kirchen 
ausſchuſſes auf den Gebiete der firhlihen Verjorgung der Diaſpora 
im Auslande, Hat die im vorigen Gejchäftsbericht näher behandelte 
Denkſchrift inzwiichen weite Verbreitung und viel freudige Zuftimmung und 
Unterftügung erfahren. Anderfeits ift fie in einer in November 1905 er: 
ſchienenen Gegendenkſchrift der Allgemeinen evangelifchelutheriichen Konferenz 
einer abfälligen Kritik unterzogen, und e3 ift an die Iutherifchen Kirchen— 
regierungen die Bitte gerichtet worden, dem Kirchenausſchuß feine Kollekten- 
mittel zuzuführen, „weil fie in feiner Weife der Iutherifchen Kirche zugute 
fommen würden“. Demgegenüber ſah fich der Kirchenausſchuß genötigt, 
in einem Rundſchreiben an die hohen deutſchen evangelifchen Kirchen— 
regierungen vom 30. Dezember 1905 die unzutreffenden Ausführungen der 
Denkſchrift richtigzuftellen bezw. Elärend jeine Stellung darzulegen. 

Der Kirchenausſchuß glaubt nad den inzwiichen gemachten Beob— 
achtungen zu feiner Freude und Genugtuung fejtitellen zu können, daß er 
troß der Denkſchrift der Allgemeinen evangelifchelutheriichen Konferenz bei 
jeinev Arbeit auch fernerhin von dem Vertrauen überwiegender, aud) 
futheriicher Kreife des evangeliihen Deutſchlands getragen wird, und ver— 
traut, daß mit der wachjenden Grfenntnis der Wichtigkeit der Aufgaben 
des Kirchenausſchuſſes für das ganze evangelifche Deutichland und der 
gewilfenhaften Beobachtung der fir feine Tätigkeit gegebenen Grimdlinien 
auch die der Denkſchrift naheſtehenden Kreiſe je länger je mehr ihre Zurück— 
haltung aufgeben werden. 

Die ſyſtematiſche Inangriffnahme der Diafporaarbeit ift, namentlich 
hinfihtlih einer ausreichenden kirchlichen Verforgung der Evangelifchen in 
den deutſchen Schußgebieten, durch wiederholte klärende Beiprehungen in 
den Ausſchußſitzungen vorbereitet worden. Die praftiiche Tätigfeit Konnte 
fih bisher aber nur in engen Grenzen halten, weil die Bemühungen um 
die Gewinnung der zur Grfüllung der Aufgaben unerläßliden Mittel noch 
nicht weit genug gediehen find. 


Was die Schaffung eines Grundfonds für die Diajporatätigkeit 
anlangt, fo ift mit freudigem Dank zu berichten, dag Seine Majejtät der 
Kaiſer und König dem Kirchenausſchuß einen Betrag von 25000 «A huld— 
voll überwiejen hat, und daß ferner der Bitte des letzteren um Veranftaltung 
einmaliger Kirchen- und Hauskollekten in den dentichen evangeliihen Landes— 
firhen in weitgehendem Make entiprochen worden iſt. Das finanzielle 
Ergebnis ift zurzeit nur zum Teil zu überjehen, weil namentlich in Preußen 


die Kirchen- und Hausfolleften erit im Laufe des Jahres zur Einſammlung 
fommen. Wie aus Anlage D Nr. I im einzelnen erfihtlih, find dem 
Grundfonds des Kirchenausſchuſſes bis zum 1. Mai 1906 zugeflofien: 
1. die Gabe Seiner Majejtät des Kaiſers und Könige 25000.— +# 
2. aus den deutjchen evangeliihen Landesfirchen 


und zwar: 

aus Scleswig-Holftein . . . 3525.91 M. 

„ Frankfurt a. Mw.... 50161 „ 

„ Bayern (diesfeitsdes Rheins) 11601.07 „ 

— „GRheinpfalz). . . 3365.89 „ 

„ Sadjien (Königreih) . . . 2432850 „ 

„ Württemberg . . . . . 5000.— „ 

„ Baden. . 2»: 2. ...1000— „ 

„ Selen.» 2»: 2... .20000.— „ 

„ Sadien (Großherzogtum) 1119.07 „ 

„ Braunfhweiig . . . . . 5263.26 „ 

„ Atendug . . ». » 2... 800. „ 

a RE 2. ee HR , 

„ EBOIBENE ©. = 5 501.84 , 
76 941.97 Mb 
8. von privater Sche . - - 2 2 2 2 0 20. 122400 „ 
4. an Binien (bis 31. März 1906) . 2»... 577.40 „ 


Zuſammen 103 743.87 A 


Über die Gewinnung laufender Mittel für die Diafporaarbeit 
(vergl. S. 21/22 der Denkſchrift des Kirchenausſchuſſes) ift im Schoße des 
Ausſchuſſes ein Programm aufgeftellt und beraten, die Entſchließung aber 
noch ausgejegt worden. 

Ernſte Beachtung verdient der neuerdings gemachte, anderweit bereits 
bewährte Vorjchlag, allenthalben örtliche Komitees bezw. Vereine zu bilden 
zur dauernden Zuwendung von Mitteln an den Kirchenausſchuß zu dieſem 
Zwede. Sollte fih der Gedanke in die Tat umſetzen laſſen, jo würde 
zugleih in weiten Kreiſen das Intereffe für das in kirchlicher wie in 
nationaler Hinficht hochwichtige, noch viel zu wenig gewiürdigte Werk der 
Fürſorge für die evangeliichen Landsleute im Auslande geweckt und dauernd 
rege erhalten werden. 

In dankenswerter Weife find dem Deutichen Gvangelifchen Kirchen— 
ausschuß zu Beihilfen an Auslandögemeinden 2c. im Jahre 1905 
auf feine Bitte, im Jahre 1904 und 1906 ohne eine foldhe, von hoben 
deutſchen Kirchenregierungen aus den regelmäßigen Diaſporakollekten, teils 
mit, teil3 ohne Benennung der mit Beihilfen zu bedenfenden Gemeinden 
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und Vereine, insgejamt 14 966.08 A — vergl. Anlage D Nr. V — gütigft 
überwiefen worden. Dadurch haben unter Mitverwendung von Zinien des 
Grundfonds an Beihilfen gewährt werden können: 

im Jahre 1904 


der deutſchen evangeliichen Gemeinde in Säo Bent. . 188.-— 4 
" " " ö „ Rimnic-Balcca 260.57 „ 
im Jahre 1905 
der deutjchen evangelifchen Gemeinde in Säo Bento. . 188.— „ 
den „ Gemeinden Augsburg. Konfeſſion in Paris 1000.— „ 
der „ evangeliichen Gemeinde in Windduf . . 1000.— „ 
der La: PBlata- Synode. . . . 500.— , 
dem Derband der deutichen evangeliichen Gemeinden 
in Großbritannien und Irland. . . . .. 5D00.— „ 
der deutichen evangelifhen Gemeinde in Madrid .. 700. „ 
s © - — „ Barcelona . 500 — „ 
J — a z „sSoren .. 500. „ 
" n — „Salonik. 500— „ 
„Santiago.. 500. — , 
im Jahre 1906 
der deutſchen evangeliſchen Gemeinde in Atmagea. . 700.— „ 
den z Gemeinden Augsburg. Konfeſſion in Paris 1800.— „ 
der Barmer Gefellihaft. . . . ....100— „ 


der deutjchen protejtantifchen Gemeinde | in Mancefter 300.— , 
dem Stomitee fir deutiche evangeliiche Seemannsmiſſion 


in Berlin . . 2.2... 500.— , 
dem deutſch-lutheriſchen —— in 
Hannover . » 2 2... ...... 300.⸗- 


der deutſchen evangeliſchen Gemeinde in | ZuensGeverk 378.51 „ 
” » Iutheriichen J „Wynberg⸗Vlakte 565.11 „ 


" " evangelifchen a „Caracas. . . 200.— „ 
“ " " " " Bradford — 400. ⸗- " 
" " " " „ Charters: Tower 400.— „ 
* — „Timbo... 400. „ 
" " 7} 2 7} Windhuk 500. ⸗ 
" ” ” 7} Barcelona . . 4I0.— ) 
" " m - „ Estiihehir . . 500.— „ 
”„ ” ” " " Rio Sellin W 240.— " 


Zuſammen 15420.19 «A 


Der Fonds für den Ban einer evangeliidhen Kirde x. 
in Nom und der Fonds für die Erbauung einer Rirde in 
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Daresjalam und anderer Hirden in den deutſchen Schuß= 
gebieten (Konf.Brot. 1905 ©. 17/18) weilen nad) Anlage D. Nr. III 
und IV gegenwärtig auf: 15601.21 cA bezw. 6583.83 «A bar und Nom. 
233200 A bezw. 280000 «A in Wertpapieren. 


Zahlreihe Auslandsgemeinden jowie eine Neihe von Werbänden 
jolher Gemeinden und von auf diefem Gebiete tätigen Vereinen und Gefell: 
ihaften haben fi mit dem Kirchenausſchuß in Verbindung gefeßt behufs 
gegenfeitiger Förderung und Belebung der Intereſſen; insbejondere fteht 
der Kirchenausſchuß auch zu dem Komitee für die evangeliſche Seemanns— 
miſſion in Berlin wie zu dem deutſchen Iutherifchen Seemannsfürſorge— 
verband in Hannover in vertrauensvollen Beziehungen. 

Von dem Bericht über die Wirkſamkeit des Kirchenausſchuſſes auf 
den Gebiete der Auslandsdiafpora im einzelnen darf diesmal noch abges 
jehen werden; es fei nur erwähnt, daß der Kirchenausſchuß im Wege einer 
Bereinbarung mit dem Neihsmarineamt duch Inausſichtſtellung der ander- 
weit nicht gededten Mittel aus dem Kirchbaufonds für Dar es Salam x. 
(Konf.Prot. 1905 ©. 18 oben) die Errichtung einer deutjchen evangelischen 
Kirche in Tſingtau und die Bildung einer evangeliihen Zivilkirchen— 
gemeinde gefichert hat, und daß er ferner der bisher ungzureichenden kirch— 
lihen Berjorgung der Gvangeliihen in Swalopmund jeinerjeits praftifch 
näbergetreten iſt. 


Für die Auslandstätigfeit des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenaus— 
ſchuſſes erſchien es von hoher Bedentung, ein ſorgfältig geleitetes Preß— 
organ zu gewinnen, welches als lebendiges Band der Diaſporagemeinden 
und der Diaſporageiſtlichen unter einander und mit der Heimatkirche dienen 
fann. Inter jeiner Mitwirkung iſt das Blatt „Deutih-Evangeliich“ ſeit 
dem 1. Dftober 1905 zu einer alle 2 Monate erjcheinenden, erweiterten 
Zeitfhrift mit dem Titel „Deutſch-Evangeliſch im Auslande*! 
ausgeitaltet worden, deren Aufgabe es imäbefondere ift, zuverläflig und 
raſch über die Fortichritte und die Entwidlung der deutfchen evangelischen 
Gemeinden im Auslande zu berichten und die Beziehungen zwiichen der 
Auslandsdiafpora und der heimatlichen Sirche zu fördern. Um das Ins— 
lebentreten der Zeitichrift zu ermöglichen, hat der Kirchenausſchuß auf 2 Jahre 
eine Beihilfe von je 1200 M zugelagt, welche durd gütige Zuwendungen 
der hohen FKirchenregierungen ımd des Zentralvoritandes des Guſtav-Adolf— 
Vereins fichergeftellt ift (vergl. Anlage D Nr. ID. 


Bon großer Wichtigkeit für die Gewinnung tüchtiger Geiitlicher für 
den Auslandsdienſt ilt die Frage der Anrechnung diefer Dienftzeit 


N. G. Elwertſche Verlagsbuchhandlung in Marburg (Heilen). 
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auf das Dienſtalter bei ihrem Rücktritt in den heimiſchen Kirchendienſt 
ſowie ihr Verhältnis zu den landeskirchlichen Fonds (Penſions-, 
Reliktenfonds u. a.) während ihrer Tätigkeit im Ausland. Der Kirchen— 
ausſchuß hat eine bezügliche Umfrage bei dem deutſchen Sirchenregierungen ge= 
halten, deren Ergebnis in Anlage E überfichtlich zuſammengeſtellt ift. Er glaubt 
dem Wunſche Ausdrud geben zu dürfen, daß die hohen Sirchenregierungen 
aus der Zufammenftellung die Anregung entnehmen werden, in tunlichit 
weiten Umfange für die aus ihrem Gebiet entjandten Geiftlishen die Mög— 
lichkeit der Gewährung einer Ruhegehalts- und Hinterbliebenenverforgung 
während der Auslandsdienftzeit und demnächſt die Werforgung im ine 
ländiichen Kirchendienſt herbeizuführen bezw. zu erweitern, namentlich auch 
um fo dent Deutschen Evangeliſchen Kirchenausſchuß die Vermittlung der 
Entjendung der Geiftlihen in die Schußgebiete zu erleichtern und fich jelbit 
die Möglichkeit der Entiendung von Geiftlichen ihrer eigenen Landeskirche 
zu Schaffen. 


Bon der Stonferenz der deutſchen evangeliihen Geiftlihen Italiens 
ift die zeitweilige Beihäftigung von Predigtamtsfandidaten 
in ausländifchen deutſchen evangelifhen Kirdengemeinden 
in Anregung gebracht. Der Kichenausfhuß hält nach Benehmen mit den 
an der Diaiporaarbeit vorzugsweife beteiligten Kirchenregierungen die An— 
regung für jehr beacdhtenswert, ſowohl im Intereſſe der Heranbildung eincs 
Stammes für den Auslandsdienit befonders befähigter Geijtlicher, als auch 
zur Verwertung der gewonnenen Erfahrungen im inländischen Kirchendienſt, 
wie endlich, um überhaupt das Band zwiichen dem firchlihen Leben im 
Ausland ımd in der Heimat enger zu knüpfen. Gr hat daber bejchlojien, 
der Frage demnächſt praftiich näher zu treten, ſobald fich überſehen läßt, 
weiche Mittel ihm dauernd zur Verfiigung ftehen werden. 


Was die Ausarbeitung eines für den Gebraud der Deutſchen im 
Auslande beitimmten Evangeliſchen Hausbuchs (Sonf.-Prot. 1904 
S. 10) betrifft, jo ift die Arbeit von der dazu bejtellten Kommiſſion, nad): 
dem in ihrem Schoße im November 1904 über die leitenden Gefihtspimfte 
ein Ginverftändnis erzielt war, inzwischen erheblich gefördert worden. Der 
Kirchenausſchuß hatte den dringenden Wunsch, dab die Arbeit bis zur dies— 
jährigen stirchenfonferenz zum Abſchluß gebracht werden möchte. Leider 
hat ſich dies durd das Dazwiichentreten perſönlicher Hinderungsgründe 
nicht verwirklichen laſſen. 


B. Nächit den vorerwähnten Aufgaben hat der Dentiche Gvangeliiche 
Kirchenausſchuß weiter in Grfüllung der ihm ſatzungsmäßig obliegenden 
Pflicht Konf.“Prot. 1903 S. 46) aud im Berichtsjahr die Entwidlung 


41 


der Geſetzgebung auf den das firdliche Leben berührenden Gebieten ' 
mit Hilfe feiner Rechtskommiſſion forgfältig verfolgt. 

Nachdem der infolge de3 Schluſſes des Neichstages nicht zur Vers 
abichiedung gelangte Entwurf eines Reichsgeſetzes, betreffend die Freiheit 
der Neligiondübung, in der gegenwärtigen Seffion vom Zentrum abermals 
eingebradht worden iſt, hat die Denkfchrift des Kirchenausſchuſſes über 
diejen fogenannten Toleranzantrag von neuem Bedeutung gewonnen. 
Ihre Ausführungen find inzwiichen, namentlih durch die volfstümliche — 
wohlfeil im Buchhandel erhältliche — Bearbeitung des Superintendenten 
D. Braaſch in Jena „Was hat das nichtultramontane Deutſchland von 
der Annahme des Toleranzantrags zu erwarten?“ noch in weitere Kreiſe 
gedrungen. Der Kirchenausſchuß glaubt nad feinen Beobachtungen an— 
nehmen zu können, daß die Denkſchrift ihre Aufgabe, die evangeliſch-kirch— 
lichen Kreiſe Dentjchlands tiber die Traymweite des Geſetzentwurfs und die 
den evangeliihen Landeskirchen drohenden Gefahren aufzuklären, erfüllt hat. 

Einige in den Toleranzantrag berührte Fragen, 3. ®. die der re- 
Tigiöjen Erziehung der Kinder aus Miſchehen, erheiichen fortgejegt ganz be— 
fondere Aufmerffamkeit. Es wird eine wichtige Aufgabe des Deutichen 
Evangeliſchen Kirchenausichuffes fein, über fie nach Benehmen mit den 
hoben Stirchenregierungen tunlichit zu einheitlichen Grundſätzen zu gelangen 
und diefe ald den Ausdrud des geſamten evangeliichen Deutihlands nad) 
außen hin wirkffan zu vertreten. 

Endlich hat fih die Aufmerkſamkeit des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes fortlaufend der in Ausficht ftebenden Neform des 
dbeutihen Strafredht3 zugewandt. Die Rechtskommiſſion ift mit der 
Prüfung und Vorbereitung der hierbei im Intereife der deutichen evangeliichen 
Zandestirhen zur Geltung zu bringenden Gefichtspunfte befaßt. 


G. Einen erfreuliden Grfolg haben, wie die Anlage F zeigt, Die 
Bemühungen um die dem Kirchenausſchuß ſatzungsmäßig aufgetragene 
Sammlung der Gejeße, Verordnungen, Synodalverhand— 
lungen und jonftiger für das firdliche Leben der einzelnen 
Landesfirhen bedentjamer Veröffentlichungen aufzımeiien 
(Konf.“Prot. 1903 ©. 46 Nr. IN Abi. 3). Es bedarf feiner näheren Be— 
gründung, wie wichtig und willkommen ein ſolches möglichft lückenloſes, 
einheitliches Archiv it. Schon bei dem jegigen, noch jehr unvolllonmenen 
Zuftaude desjelben hat mehrfach Sirchenregierungen, die fich über die Ge— 
ftaltung einzelner Angelegenheiten in den anderem deutichen Landesfirchen 
zu unterrichten wünſchten, schnell entſprechender Aufichluß gegeben werden 
fönnen. Der Sirhenausichuß wird es mit lebhaftem Dank begrüßen, wenn 
von den hohen SHirchenregierungen wie von anderen für jeine Arbeit inter- 
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ejfierten Stellen auch künftig und dauernd auf die Bereicherung und Vers 
vollitändigung feines Archivs Bedacht genommen werden würde. 


D. Aus der fonjtigen Tätigkeit des Deutſchen Gvangeliihen Kirchen— 
ausſchuſſes ſei Hier nur das, was von allgemeinerer Bedeutung ift, hervorgehoben: 

Das preußifche Kriegäminifteriun Hat unter dem 18. November 1905 
dem Kirchenausſchuß Gelegenheit gegeben, ſich zu der anläßlich der Neu— 
auflage des Evangeliſchen Militär-Gejang- und Gebetbuchs 
bewirften Neubearbeitung des Liederteild gutachtlich zu äußern. Der Flirchen- 
ausfhuß war in der Sigung vom 24. desſelben Monats noch nicht in der 
Lage, zu dem Gutwurf Stellung zu nehmen, und beſchloß daher bei der 
von dem Minifterium betonten Gilbedürftigkeit der Angelegenheit, den theo— 
logifchen Mitgliedern den Entwurf nebft der erlänternden Denfichrift zur 
Prüfung und Geltendmahung etwaiger Bedenken oder Wünſche zugehen 
zu laffen. Die darauf eingegangenen Äußerungen wurden jodann zur 
Kenntnis des Kriegsminiſteriums gebradt. 

Nah einer Mitteilung des legteren haben die geäußerten Wünſche 
mehrfah Berüdfihtigung gefunden. Durd Königliche Order vom 5. April 
1906 tft die Einführung der „Neuen Ausgabe” des Evangeliſchen Militär: 
Geſang- und Gebetbuchd genehmigt worden. 

Zufolge einer Eingabe des Profeilors Dr. Hoffmann in Dresden bes 
ihäftigte fich der Sirhenausichuß mit der neuerdings bejonders im König— 
reich Sachſen näher erwogenen Frage der Feſtſetzung einer tunlichit ein— 
beitliden Namenreihe für den evangelifhen Kalender in den 
deutihen Bundesftaaten. Die Angelegenheit wird zunädhft in emer be= 
jonderen Kommiſſion weiter geprüft und vorbereitet. 

Bei der Beipredung der vorgedachten Angelegenheit entichloß ſich 
der Deutſche Gvangeliihe Kirchenausſchuß, auch auf die von der hohen 
Kirchenkonferenz im Jahre 1900 behandelte, dur eine Drudichrift des 
Profeſſors MW. Förfter in Berlin-Charlottenburg wiederum in Anregung 
gebradhte Frage der Berlegung des Diterfeites auf einen feiten 
Termin zurädzufommen und behuf3 weiterer Stellungnahme im Sinne 
des jeinerzeit gefaßten Konferenzbeichluffes (Brot. 1900 ©. 226)' mit 
den maßgebenden Stellen fih in Verbindung zu fegen. 

Über die Verhandlungen des Kirchenausſchuſſes über einen Antrag 

’ „Die Konferenz muß, geleitet von dem Wunſche, dem evangeliihen Volke 
unter den jest obwaltenden Berhältniffen des öffentlichen Lebens die Möglichkeit 
einer ungeftörten Diterfeier zu erhalten, eine Feitlegung des DOfterfonntags auf einen 
beftimmten Sonntag am Ende des März oder am Anfang des April für zweck— 
mäßig erflären, in der Vorausſetzung, daß eine ſolche Feitlegung allgemein ges 
ihehe — eine Boransjegung, welche allerdings nur zutreffen werde, wenn eine jolde 
Maßregel von den ftaatlihen Regierungen ausgehe.“ 
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auf einheitlihe eier des Neformationdfeites, über die Be— 
lebung der Nebengotteödienfte und über die etwaige Ginfüh- 
rung eines firdliden Ausweiſes wird die hohe Kicchenktonferenz 
durch die Mitteilungen des Konferenzvoritandes bezw. durch die diesjährigen 
Referate unterrichtet werben. 

Durd eine Abhandlung in einer kirchlichen Zeitichrift wurde die Auf— 
merkſamkeit des evangeliichen Deutſchlands auf die miünfchenswerte Er— 
haltung und Erſchließung althriftlider Denkmäler in Klein— 
ajien gelentt. Nah Ginholung von Gutachten einiger mit den örtlichen 
Berhältniffen vertrauter, auch fonft kundiger Perfönlichkeiten hat der Deutſche 
Evangeliihe Kirchenausſchuß die Angelegenheit zunächft dem preußiichen 
Herrn Minifter der geiftlihen Angelegenheiten unterbreitet. 

Das Intereffe des Kirchenausichuffes wurde weiter für die Förderung 
der von dem ord. Profeffor Dr. Schling in Grlangen veranitalteten 
Herausgabe der Evangelijhen KHirhenordnungen des XVI. Jahr: 
bundert3, der für die Erfenntnis der Kirche der Neformation hochbedeut— 
jamen Quellen, in Anſpruch genommen. Es handelt fih um ein auf 
> Bände berechneted großzügiges, echt proteftantifches und echt deutiches 
Werk, deifen 2 bisher erjchienene Bände von berufener Seite (3. B. Prof. 
E. Friedberg in der Zeitichr. f. Kirchenreht 1904, Band XIV Heft 1 
S. 115) eine äußerft gituftige Beſprechung erfahren Haben, deſſen äußerer 
Erfolg aber jo wenig günftig gewejen ift, dab es zum Torfo zu werden 
drohte. Der Kirchenausſchuß glaubte fih der Bitte um Förderung des 
Unternehmens nicht entzichen zu dürfen. Seine Bemühungen find zufolge 
des überaus dankenswerten Gintretens des Herrn Reichskanzlers und des 
preußiichen Herrn Kultusminiſters zuguniten des Werkes von Grfolg ges 
weſen. Nah der Mitteilung des Herrn Neichsfanzlerd haben Seine 
Majeität der Haifer und König behufs Vollendung des Sehlingſchen Unter— 
nehmens einen Betrag bis zu 10000 «A zur Verfügung zu ftellen geruht. 
Der Dentihe Evangelifche Kirchenausſchuß hofft, daß es fih ermöglichen 
lafien wird, den hohen deutichen evangelifchen Kircyenregierungen je ein 
Gremplar des Werks unentgeltlich zu überweiſen. 

Endlich jei erwähnt, daß der Kirchenausſchuß den im Herbit 1906 
in Dresden jtattfindenden Kongreß für protejtantijhen Kirchen— 
bau mit Nüdjiht auf die wiederholten Grörterungen der Kirchbaufrage 
auf der Deutſchen Gvangeliihen Kirchenkonferenz lebhaftes Intereſſe ent: 
gegenbringt und die Entiendung eines Vertreters in Erwägung gezogen bat. 


11. 
Auf Allerhöchſte Ginladung Seiner Majeftät des Kaiſers und Königs 
nahm der Deutihe Goangeliihe Kirchenausſchuß am 27. Februar 1905 


vollzählig an der Feier der Ginweihung des neuen Doms in Berlin und 
an der Feittafel im Königlichen Schloß teil. Zur filbernen Hochzeit Ihrer 
Majeftäten des Kaiſers und der Kaiſerin am 27. Februar 1906 widmete 
er Ihren Majeftäten eine Glückwunſchadreſſe. Der Vorfigende, MWirkliche 
Geheime Nat Voigt3 in Berlin, der ftellvertretende Vorfigende, Oberkonſi— 
itorialrat D. v. Stelber in Münden und Oberbofprediger D. Dr. Acker— 
mann in Dresden hatten die Chre, als Vertreter des Deutjchen Evange— 
liſchen Kirchenausſchuſſes die Adreſſe periönlich überreichen und den Dank 
Seiner Majeität des Kaiſers entgegennehmen zu dürfen, auch zur Teilnahme 
an den ſich anschließenden Feitlichkeiten im Stöniglihen Schloß am 25. Fe: 
bruar 1906 zugezogen zu werden. Ihre Majeftät die Kaiſerin überjandte 
dem Stirhenausihuß ein bejonderes Danktelegramm für die Glückwünſche. 

Als Vertreter des Dentihen Goangeliihen Kirchenausſchuſſes be— 
grüßte der Vorfigende am 25. September 1905 den in Leipzig tagenden 
Kongreß für Innere Miffton. Gemäß Beichluß des Stirchenausschuffes 
wohnte er am 9. und 10. Mai 1906 dem erjten Gemeindetage des Per: 
bandes der deutichen evangeliihen Gemeinden in Großbritannien und Ir— 
land in London bei. 


Berlin, den 15. Mai 1906. 
Deutſcher Evangeliicher Kirchenausſchuß. 
Voigts. 





Beilage A zum Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes 1906. 


In betreff der Frage: „Empfiehlt es ſich, durch beſondere 
Abmachungen zwiſchen den deutſchen evangeliſchen Landes— 
kirchen die in den einzelnen Landeskirchen beſtehende Ordnung 
der Zuſtändigkeit zur Vornahme von Trauungen gegen Umgehung 
durch Inanſpruchnahme der Geiſtlichen einer andern Landes— 
kirche zu ſchützen, und auf welche Weiſe würde ein wirkſamer 
Schuß herbeizuführen ſein?“ hat die Dentſche Evangeliſche Kirchen— 
konferenz am 6. Juni 1904 (Brot. 1904, S. 207 Wr. III; S. 15, 16—18, 
109-119) beſchloſſen: 

„li. denjenigen Kirchenregierungen, in deren Bereidy dem einjtimmtig 
gefaßten Beichluffe von 1886 noch micht oder doch nicht volle 
ſtändig Nechnung getragen worden ift, wiederholt zu empfehlen, 
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geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welde verhütet werde, 
dak Nupturienten, von denen fein Teil der Landesfirche ans 
gehört, und welche die Trauung nur behufs Umgehung der 
Drdnung ihrer Kirche nachjuchen, dieje erlangen; 

2. diefe Kirchenregierungen zu erfuchen, von den getroffenen Maß— 
nahmen oder Hinderniffen folder dent Kirchenausſchuß behufs 
Mitteilung an die andern deutfchen Sirchenregierungen Kenntnis 
zu geben“. 
Nach den vorliegenden Außerungen fämtlihher deutichen evange- 
lichen Kirchenregierungen ergibt fi) nunmehr folgendes Gefamtbild 
über den Stand der Angelegenheit: 


In Schwarzburg-Sondershaufen find auf die Konferenz— 
beichlüiife von 1904 bezw. 1886 befondere Maßnahmen bisher nicht ges 
troffen worden. Man hält aber eine gleihmäßige Ordnung diefer An— 
gelegenheit für die deutjchen evangelifchen Kirchengebiete für durchaus 
wünjchenswert und würde einer jolchen die Zuftimmung jchwerlich verjagen. 
Die Angelegenheit wird weiter erwogen. 

Die Stellungnahme der anderen Sirchenregierungen gliedert fi in 
2 Gruppen: 


a) Im einer Reihe von Landesfirhen ift zu neuen Maß— 

nahmen infolge des Konferenzbeſchluſſes von 1904 fein 

Anlaß gemwejen, weil man den bisherigen Rechtszuſtand, 

bezw. die nah dem Konferenzbeſchluſſe von 1886 getroffenen 

Anordnungen für ausreihend eradtet, um Unzuträglidkeiten 

auszufhlichen, und ſolche niht bezw. in legter Zeit nidt 
mehr beobadtet bat. 

Dies gilt von: 

Hannover (luth.). Durd S 2 des Firchengeieges vom 6. Juli 
1876 iſt den Geiftlichen verboten, da, wo beide Nupturienten nicht der 
Landeskirche angehören, ohne Dimifforiale oder einen dieſes erjegenden 
Ausweis zu trauen. 

In Hannover (reform.) wird die Beſtimmung des $ 2 des 
Gejeges vom 13. September 1892, betreffend Trauungsordnung, für hin: 
reichend erachtet, um Mißbräuche zu verhüten. 

In Bayern (dies. d. NH.) reichen die bisherigen Anordnungen 
aus; ebenjo in 

Bayern (Nheinpfalz): Nach den Allerhöchiten Entichliegungen vom 
me 1901 iſt in den fraglichen Fällen regelmäßig die Veibringung 
eines Erlaubnisſcheins der zuitändigen Pfarrämter erforderlich. 
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Im KHönigreid Sachſen genügen die bisherigen Verordnungen (Allg. 
FKirchenblatt 1885, ©. 145; 1887, ©. 638), ebenjo in 

Württemberg und 

Baden, wofelbit nad) $ 4 Abf. 3 der Verordnung vom 13. November 
1894 eine Trauung der gedadhten Art nur auf Grund eines Grlaubnis- 
fcheind vorgenommen werden darf. 

In Heffen bedarf eine Trauung von Brautleuten, von denen fein 
Teil der Landeskirche angehört und die nicht als Eheleute ihren Wohnſitz 
dajelbit nehmen wollen, der ausdrüdlichen Genehmigung des Oberkonfiftoriums, 
welche nad fejter Übung nur dann erfolgt, wenn ein Dimifforiale bei- 
gebradt und von dem fir den Bräutigam zuftändigen Pfarramt eine be— 
ſtimmte Grflärung ausgejtelt wird, daß nad den dort geltenden Beſtim— 
mungen die Trauung durch den heſſiſchen Pfarrer zuläffig ift. 

Eine bezügliche Eirchenregimentlihe Genehmigung zur Trauung ift 
auh in Medlenburg- Schwerin vorgefchrieben (Verordnung vom 
4. November 1875). Dur die ihr vorangehende Unterſuchung wird die 
Möglichkeit der Umgehung der Ordnungen der Landeskirche der Nupturienten 
ausgeſchloſſen. 

Im Großherzogtum Sachſen entſpricht die Verordnung vom 
24. Oktober 1887 den Konferenzbeſchlüſſen: in Zweifelsfällen muß vor 
der Trauung ein Zeugnis des für die Braut (Ehefrau) zuſtändigen Geiſt— 
lichen, daß ein kirchliches Hindernis nicht entgegenſteht, beigebracht werden. 

Die Kirchenregierung in Oldenburg hat unterm 7. Juli 1888 
die Konferenzbeſchlüſſe von 1886 den Geiſtlichen mit dem Erſuchen bekannt 
gegeben, ſich deren Berückſichtigung möglichſt angelegen ſein zu laſſen. 

Auch in Braunſchweig ift eine ſolche Trauung nad) dent Kirchen— 
geſetz vom 8. Dezember 1875 nur auf Grund eines Dimiſſoriale eines 
zuſtändigen Pfarrers bezw. mit Genehmigung der Kirchenbehörde zuläſſig. 

In Koburg-Gotha iſt durch die Verordnungen vom 25. Juni 
1892 bezw. 11. Januar 1887 vorgeſchrieben, daß in ſolchen Fällen vor der 
Trauung bei den zuftändigen Pfarramt Nüdfrage zu halten und, falls 
Zweifel obwalten, die Entſcheidung der vorgejegten Behörde einzuholen ift. 

In Anhalt erjcheinen die beftehenden Vorichriften ($ 4 der Ber: 
ordnung vom 17. Dezember 1875) — entgegen der auf S. 110 der 
Konferenzprotofolle von 1904 niedergelegten Anſicht — hinreichend, infofern 
die Trauung von der Beibringung eines Dimifforiale des zunächſt zuftändigen 
Geiftlihen abhängig ift. 

Rudoljtadt beiigt in $ 9 der Trauungsordnung vom 17. Auguft 
1882 (Allg. Kirchenbl, S. 164 f.) und dem Erlaß vom 22. Januar 1885 
B2, 3 (Allg. Stirchenbl., 1885 ©. 364 f) Ordnumgen zur Verhütung 
von Unzuträglichkeiten. 
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In Waldeck ımd Neuß ä. 2. erfolgt die Trauung nicht ohne 
Dimifforiale des zuftändigen auswärtigen Geiftlichen. 

Dasselbe gilt für Neuß j. 2. (Erfordernis eines Überweiſungs— 
jchreibens: $ 14 der TrauungssInftruftion vom 10. Auguft 1897). 

In Shaumburg=-Lippe bedarf es, falld die Verhältniſſe nicht 
far liegen, in Lübeck unbedingt eines Dimifforiale (Verfügung vom 
28. Juli 1898), in Bremen einer Verftändigung mit dem auswärtigen 
Geiftlihen (Aundverfügung vom 9. November 1902); event. ift überall die 
Entſcheidung der kirchlichen Auffihtsbehörde einzuholen. 

Fir Hamburg ift ſchon vor Fahren (insbefondere durch Beſchluß 
des Kirchenrat3 vom 9. Januar 1896) vorgefchrieben, daß die Trauung in 
den gedachten Fällen nicht ohne Dimifforiale erfolgen darf. Hieran foll 
nad einem Beſchluß des Kirchenrats von 12. Januar 1905 auch ferner: 
bin grundfäglich feitgehalten werben. 


b. Eine Reihe von deutjhen evangeliſchen Kirchenregie— 

rungen haben, zum Teil, obwohl der bisherige Rechts— 

azuftand bereits als befriedigend gelten fonnte, infolge 

des Konferenzbeihlufjes von 1904 Anlaß zu weiteren An— 
ordnungen genommen. 


Für die altpreußiſche Landeskirche hat der Evangelifche Ober: 
firhenrat in einem Runderlaß vom 22. Dezember 1904 unter Mitteilung 
des Inhalts der Beichlüffe von 1904 und 1886 u. a. folgendes beſtimmt: 

„Nach S 10 Abi. 2 der Trauungsordnung vom 27. Juli 1880 
ift, wenn in der Landeskirche ein zuftändiger Geiftlicher nicht 
vorhanden ijt, jeder Geiftlihe zur Vornahme der Trauung bes 
rechtigt ........ 

Obwohl wir den Geiſtlichen unſerer Landeskirche die aus 
$ 10 eit. ſich ergebende Befugnis zur Vornahme der Trauung 
nicht verfchränfen wollen, jo werden die Geijtlichen doch fich gegen— 
wärtig zu balten haben, daß der enge geihichtlihe Zufammendang 
der deutichen evangeliihen Landesfirhen und die Nüdjichtnahme 
auf ihre Ordnungen auch in diefer Frage bejondere Beachtung 
verdient. Es ericheint aus dieſem Grunde dringend geboten, daß 
die Geiftlihen, bevor fie eine folde Trauung vollziehen, in ge— 
eigneter Weife über die Motive der Verlobten für die Nachſuchung 
der Trauung außerhalb ihrer Heimatfirche fich informieren und 
erforderlichenfall® zuvor mit dem zuftändigen heimatlichen Pfarr— 
amt ſich in Benehmen jegen. Ebenfo wird es fich empfehlen, dat 
in zweifelhaften Fällen die Geiftlichen, Falls ihnen eine Beratung 
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erwünſcht ericheinen follte, ſich dieferhalb an die kirchliche Auf— 
jihtsbehörde wenden, 

Die hiernach unſerſeits den Geijtlihen nahezulegende Zurück— 
haltung .... entipricht auch infofern dem kirchlichen Recht, als 
der $ 10 Abi. 2 (der Trauungsordnung) eben nur ein Recht, 
nicht aber eine Pflicht der landeskirchlichen Geiftlicen zur Vor— 
nahme der Trauung ftatniert, auswärtige Nupturienten daher 
einen Anſpruch auf Gewährung der Trauung feitens eines landes- 
firhlichen Geiftlichen nicht haben.“ 

In Üübereinſtimmung hiermit ift für Schleswig-Holitein und 
stafjel, obwohl die beftehenden Vorſchriften bereits Unzuträglichkeiten 
auszuſchließen ſchienen, Anlaß genommen worden, durch Bekanntmachung 
vom 9. April 1906 bezw. Rundverfügung vom 24. Februar 1906 den 
Geiſtlichen Vorſicht und Zurückhaltung anzuempfehlen und ſie zu erſuchen, 
vor Vollziehung einer ſolchen Trauung genaue Erkundigungen einzuziehen, 
erforderlichenfalls ſich mit dem zuſtändigen heimatlichen Pfarramt in Ver— 
bindung zu ſetzen und in zweifelhaften Fällen den Rat des Konſiſtoriums 
einzuholen. 

Die gleichen Weiſungen erteilt eine Rundverfügung vom 21. Fe— 
bruar 1906 den Geiftliden de8 Konfiftorialbezirf3 Miesbaden, 
in welchem die Anfichten dariiber geteilt find, ob nach geltendem Recht in 
den fraglichen Fällen die Beibringung eines förmlichen Dimifforiale er— 
forderlich ift oder nicht, während diefe Frage für den 

Kgonfiftorialbezirf Frankfurt, wie in einer Bekanntmachung 
vom 5. Juli 1905 erneut hervorgehoben wird, ohne Zweifel zu bejahen ift. 

Für Medlenburg-Strelig iſt nad der Mitteilung vom 16. Ja— 
nuar 1905 durch Verfügung an die Paftoren des Landes verordnet worden, 
dab Nupturienten, von denen fein Teil der Landesfirhe angehört, von 
Baitoren der Landeskirche nur unter der Bedingung getraut werden dürfen, 
daß ein Dimifforiale des zuftändigen Pfarramts vorliegt. 

Das Sonfiftorium des Fürftentums Birkenfeld hat unterm 9. Ja— 
nuar 1905 die Geiftlichen darauf hingewieſen, daß nah $ 7 Abſ. 5 der 
Kirhenordnung vom 1. Dezember 1823 „fremde Berjonen nur dann zu 
fopulieren find, wenn fie fich vorher legitimiert, daß ſie allen kirchlichen 
Requiſiten ihres Domizils ein Genüge geleiftet haben“, und daß ferner ein 
entiprechender Ausweis (Dimifforiale) zu fordern fei. 

Für Sahfen-Altendburg ift die Zuftändigfeit zur Vornahme 
von Trauungen dur eine Höchſte Verordnung vom 13. Mai 1905 neu 
geregelt. Nach Art. I ($ 8 Abi. 2 und 4) bedarf ed in den genannten 
Fällen zur Trauung der Vorlegung einer fchriftlihen Genehmigung (Dimiſ— 
foriale) eines der zuitändigen Pfarrämter. 
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Dies iſt, wie das Fürſtliche Konſiſtorium den Geiſtlichen unterm 
3. April 1905 erneut eingejchärft bat, aud für Lippe Nectens. 

Das Direftorinm der Kirche Augsburg. Konfejjion in 
Straßburg hat durch Nundverfügung vom 2. November 1904 den 
Geiitlihen von dent Konferenzbeſchluſſe Kenntnis gegeben und ſie erficcht, 
Trauungen auswärtiger Paare nur dann vorzunehmen, wenn ein Dispens 
von einem zuftändigen Pfarrer vorgelegt wird, in den Fällen aber, wo ein 
tolcher nicht erbracht werden kann, die Enticheidung des Direktorinms einzuholen. 

Die Synode der evangeliichereformierten Kirche von Elſaß-Loth— 
ringen bat bei ihrer legten Tagung dem Beichluffe der Stirchenkonferenz 
zugeſtimmt. 

Für die öſterreichiſche evangeliſche Landeskirche beſteht 
(vergl. Brot. 1904 S. 119) ein Bedürfnis zu Abmachungen hinſichtlich der 
Trauungsordnung nicht, da nad den dortigen Staatögefegen die firchliche 
Sheichließung obligatorisch und für die Trauung auswärtiger Brautpaare 
die Delegation des zuitändigen Geiſtlichen erforderlich ift. 


Beilage B zum Geichäftsbericht des Deutichen Evangelischen Kirchen: 
ausſchuſſes für 1906. | 
Ergebnis der Umfrage des Deutiden Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes vom 16. Dezember 1905 bei den hohen deutichen 
evangeliichen Kirchenregierungen über den Erfolg des Beichluifes IT, 12 der 
Ktirchenfonferenz von 1902 (Brot. S. 184, 25): 

„Die Kirchenbehörden möchten anregen, dab tunlichit allgemein 
der Beginn de3 Konfirmandenunterriht3 durd einen 
beionderen Gottesdienft jür die Honfirmanden, deren Gltern 
und Angehörige hervorgehoben und dadurd der ganzen Vor— 
bereitungszeit ein weihevolles Gepräge gegeben werde,“ . 

(vergl. auch den Gejchäftäbericht des Stirchenausichuifes von 1904 — Konf. 
Brot. S. 40 f.). 


In Hannover hat man jeinerzeit von einer Anordnung bejonderer 
SGottesdienite zu dem gedachten Zweck abgejehen, aber die Generalfuperinten= 
denten angewiefen, auf den stonventen der Geiftlichen diefen das Verſtändnis 
für die Würdigung und Bedeutung der Sache zu vermitteln, damit fie 
ihrerfeit3 im Einvernehnen- mit den Kirchenvoritänden, wo es wünſchens— 


wert erichiene, Hand aus Werk legen möchten. 
1 


Bisher ift der Erfolg der Bemühungen der Generaljuperintendenten 
nicht bedeutend geweſen. Wo ſolche Gotteädienite aber Eingang gefimden 
haben, jind fie den Gemeinden lieb geworden. Es ift fein Grund zu der 
Annahme, daß die Gottesdienfte ſich namentlich in größeren Gemeinden 
nicht allmählich mehr einbürgern werden. 

Ein Nebenerfolg ift infofern wahrzunehmen, als in mehr Gemeinden 
als bisher von den Baitoren am Sointag vor dem Beginn des Konfir— 
mandenumterricht3 in der Predigt auf deifen Bedeutung bingewiejen wird. 

Auch in Schleswig-Holitein iſt bei der Verjchiedenartigfeit der 
einzelnen Genteinden von einer allgemeinen Empfehlung abgejehen, vielmehr 
den Geijtlichen nur zur Erwägung gejtellt worden, ob ſich derartiges Fir 
ihre Gemeinden empfiehlt. 

Bei den Landgemeinden hat die Anregung teil wegen mangelnden 
Bedürfniſſes, teils wegen praktiſcher Schwierigkeiten (weite Wege u. a.) 
einen Erfolg nicht gehabt. Dagegen finden in den Stüdten die beſonderen, 
zum Teil Schon feit längerer Zeit beitehenden Gottesdienite weitere Ver— 
breitung. Sie haben fich durchweg gut bewährt und werden von den 
— meiſt befonders eingeladenen — Eltern, aud den Vätern, in großer 
Zahl befucht; nur die Arbeiterfreife halten ſich fern. 

Statt bejonderer Gottesdienite hat man etwa in der Hälfte der Ge— 
meinden den eriten regelmäßigen Gottesdienit zu Beginn des Unterrichts 
dadurd beſonders ausgeftattet, dak in der Predigt und im Stirchengebet 
auf die Konfirmanden bejonders hingewieſen wird; vereinzelt ijt- auch Die 
liturgiſche Ausgeitaltung reicher. Der Beſuch der Eltern iſt, namentlich 
bei fchriftlicher Einladung, jehr günftia. 

Es iſt nicht zu zweifeln, daß die Erkenntnis der Notwendigkeit, die 
Bedeutung und den Wert der Konfirmationszeit auch durch beiondere Ver— 
anftaltıngen den Gltern der Konfirmanden nahezubringen (Zuſammenkünfte 
der Eltern in der Form von Familien-, Teeabenden, Einwirkung bei der 
Anmeldung der Kinder, fortgeiegte Fürbitte für die Konfirmanden im all: 
gemeinen Sirchengebet u. a.), fich durchſetzen wird. 

In Miesbaden iſt der Sonferenzbeichluß den Stonferenzen der 
Gerftlihen zur Beratung überwiefen worden und überall Gegenjtand einer 
eingehenden, anregenden Grörterung geweſen, auf Grund deren das Konſi— 
ftorium dem ernſten Ermeſſen der Geiftlichen und der Kirchenvorſtände an— 
heimgeitellt hat, das für das Gemeindeleben Förderlide und Mögliche 
zu tun. 

Ein beſonderer Gottesdienſt für die Konfirmanden und ihre Angehörigen 
bejteht, ſoweit befannt, zurzeit in 6 Gemeinden. 

Im stonfiitorialbezirt Aurich würde bei den vielen Keinen Gemeinden 
und der geringen Zahl der Konfirmanden die Abhaltung beionderer Gottes- 
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dienste jchwerlih möglich fein; es wird aber event. die Abhaltung bezüg— 
liher Gottesdienite, zu denen die ganze Gemeinde geladen wird, erwogen 
werben. 

In Frankfurt a M. bat die Empfehlung der Ginleitung des 
Konfirmandenunterricht3 durch einen beionderen Gottesdienit allgemein An— 
lang gefunden. Nur in 2 Gemeinden mit geringer Stonfirmandenzahl iſt 
die Einführung eines bejonderen Gottesdienites abgelehnt worden; in einer 
dritten Gemeinde wird im Abendgottesdienit eine bezügliche Anſprache 
gehalten. 

Die Generalfynode von Bayern (dies. d. NH.) bat auf eine 
Vorlage de3 Oberfoniiftoriums im Jahre 1905 beichlofien, daß fie „einer 
allgemeinen Anordnung für entiprechende Ginleitung des Konfirmanden— 
unterricht3 im Gottesdienfte ihre Zuftimmung erteile”. Demgemäß wird 
firchenregimentlihh das weiter Erforderliche veranlagt werden. 

In Bayern (NRheinpfalz) find durch die Beſchlüſſe der General: 
ſynode von 1901 bejondere Gottesdienste für die Stonfirmanden und ihre 
Angehörigen beim Beginn des Unterrichts allgemein eingeführt worden. 
Sie haben ſich durchaus bewährt. 

Das Landeskonfiitorium in Sachſen hat die Abhaltung eines be— 
fonderen Gottesdienites, dem Stonferenzbeichluffe von 1902 entiprechend, 
aufs nee empfohlen. Die Gotteödienite haben in immer weiteren Kreiſen 
Anklang gefunden und find, wenn auch nicht überall, gut oder jehr gut 
beiucht worden. Es iſt zu boffen, daß fie in immer mehr Gemeinden 
zur Einführung kommen und als feſte Sitte fih allmählich einbirgern 
werden. 

In Württemberg wird am Sonntag vor den Beginn des Inter: 
riht3 nah Schluß der Predigt die Gemeinde auf den Konfirmandenunter— 
richt hingemwiejen; hierauf wird mit einer in der Agende vorgefehenen Fürs 
bitte für Seelforger, Eltern und Konfirmanden geichlofien. 

Die bisher üblihe Anmeldung der Konfirmanden beim Seeljorger 
dur die Mütter beginnt nenerdings in Abgang zu kommen. Den Bes 
dürfnis, die Anmeldung durch eine gottesdienitliche Feier zu erfegen, wird 
da und dort entiprocdhen. Zu einer allgemeinen Regelung dieſer Feier liegt 
ein Anlaß noch nicht vor. 

Der Oberlirhenrat von Baden bat den Vorichlag der Stonferenz 
im Jahre 1904 im Amtsblatt als höchſt wertvoll und erwägenswert zur 
Ausführung empfohlen, wo es irgend möglich. 

Die Anregung hat in den meiften Gemeinden lebhaften Anklang ges 
funden. Es jteht zu hoffen, daß im nicht ferner Zeit die Abhaltung dieſes 
Gottesdienftes zur allgemeinen Übung werden und von Segen begleitet 
jein wird. 
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Die Empfehlimg der Abhaltung eines bejonderen Konfirmandengottes— 
dienſtes an die Geiftlichen in Heſſen (vergl. Sonf.=PBrot. 1904, S. 42 Abi. 4) 
iſt, ſoweit erfihtlih, überall mit Freuden begrüßt worden, Die Gottes: 
dienſte treten, den verfchiedenartigen Verhältniffen gemäß, teild an die Stelle 
- eines beitehenden Haupt: oder Nebengottesdienited, teil finden ſie im An— 
ihluß an einen jolchen, teil ganz ſelbſtändig ftatt. 

Der für Medlenburg- Schwerin im Dftober 1902 allgemein 
angeordnete befondere Gottesdienit (vergl. a. a. O. S. 42 unten) ift den 
Gemeinden ſehr willkommen und wird gut befucht, jo daß cine fegensreiche 
Wirkung erhofft werden kann. 

In Weimar ift Schon bisher die Annahme der Konfirmanden in 
vielen Gemeinden mit Anſprache des Geiftlihen und Gebet — in der Kirche 
oder in der Schule — verbunden worden. Für die Fälle, in denen Dies 
nicht üblich, ift von der Stirchenregierung im Jahre 1902 empfohlen wor— 
den, die Annahme der Konfirmanden auf den Sonntag zu verlegen und 
im Anſchluß an den Haupt: oder den Nachmittagsgottesdienft zu bewirken 
und die Eltern und jonjtigen Angehörige ausdrüdtiich dazu einzuladen. 

Soweit bisher zu beurteilen, ift die Wirkung der Anregung eine 
günstige geweſen. \ 

In Medlenburg-Strelig hat die Einrichtung bejonderer Gottes— 
dienite bein Beginn des Sonfirmandenunterricht3 bisher weder ftattgefunden, 
noch wird dies vor der Hand beabjichtigt. 

Der Generals Prediger-Berein in Oldenburg bat 1904 beſchloſſen, 
jeinen Mitgliedern zu empfehlen, den Beginn des Konfirmanden unterrichts 
durch einen entiprechenden bejonderen Gottesdienjt hervorzuheben. Dieſer 
Empfehlung it bereits in verichtedenen Gemeinden entjprochen worden. 

In Braunschweig it (vergl. a. a.D. ©. 43 Abſ. 6) den Kirchen: 
voritänden im Jahre 1903 aubeimgegeben worden, am Sonntag nad) Bes 
ginn des Unterrichts im Anſchluß an den Vor: oder Nachmittagsgottes— 
dienit eine bejondere gottesdienitlihe Feier zu veranitalten, welche fid auf 
die Bedeutung des Konfirmandenunterrichts und der Konfirmation bezicht. 

Solche Feier bat feitdem in etwa *s aller Kirchengemeinden ftatt- 
gefunden, bei den übrigen iſt zunächſt die Predigt an dem betreffenden 
Sonntag benugt worden, um dem — bejonders eingeladenen — Ans 
gehörigen der Konfirmanden die Bedeutung der Stonfirmation and Herz 
zu legen. 

In den bei weiten meiften Fällen haben die Feiern Anklang ges 
Funden md einen fehr zahlreichen Beſuch aufgewieſen. In einigen Fällen 
hat die Teilnahme allerdings ipäter nachgelaſſen. Gin abichließendes Urteil 
ift moch nicht zu gewinnen, doch haben eine Anzahl von Geiftlichen berichtet, 
daß die Gemeinden dieje ‚Feiern wicht miſſen möchten, und daß eine ſegens— 
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reihe Wirkung infofern zu fpüren ſei, als eine ernitere Haltung der Kon— 
firmanden während der Zeit des Unterrichts unverkennbar geweſen ei. 

Die Kirhenregierung in Altenburg bat den Geiftlichen empfohlen, 
den Konfirmandenunterricht jedes Jahr durch einen Gröffnungsgottesdienit 
einzuleiten und die Ephoren beauftragt, dieje Ginrihtung zu fördern. 

Bisher ift der Anregung nur ganz vereinzelt Folge gegeben worden; 
wo dies gefchehen, hat jedoch der Grfolg zur Fortiegung ermutigt. 

In Koburg iſt die Angelegenheit Gegenſtand der Verhandlung in 
GEphoralfonferenzen gewelen. Das Sirchenregintent hat zu ihr noch nicht 
Stellung genommen. 

Lepteres gilt au) von Gotha. Man wird aber der Angelegenheit 
nunmehr nähertreten, nachdem in einigen Gemeinden ohne Anregung der 
Kirchenbehörde feit einigen Jahren bei Beginn des Konfirmandenunterrichts 
befondere Gottesdienfte für die Konfirmanden und deren Angehörige abge— 
halten werden und Anklang gefunden haben. 

Nachdem in Anhalt im Jahre 1903 die probeweiſe Abhaltung 
eines Gröffnungsgottesdienftes vor Beginn des Konfirmandenunterrichts im 
allgemeinen eine jehr willige und freudige Aufnahme gefunden, ift durch 
Runderlaß vom 17. März 1904 diefe Einrichtung als eine bleibende an— 
geordnet worden, auch mit bezüglicher Fürbitte im allgemeinen Ktirchengebet. 

Ebenſo it für Schwarzburg-Sonderhauien die Abhaltung 
einer ſolchen gottesdienftlichen Feier im Jahre 1905 angeordnet und dem— 
nächſt auf den Sonntag nad) den Trinitatisfeit gelegt worden. Die Geiit- 
lichkeit des Landes hat die Anordnung freudig begrüßt. 

Auch der Fürftlihe KHirchenrat von Shwarzburg-Nudolitadt 
hat die Einrichtung ſolcher Gottesdienfte verfügt. Dieſe haben fich prak— 
tifch durchaus bewährt; fie find in vielen Gemeinden längit üblich und beliebt. 

In Walded ift von einer Anordnung abgefehen, aber auf die Not- 
wendigfeit einer gottesdienftlihen Feier beim Beginn des Konfirmanden— 
unterricht hingewieſen worden. Vielfach jtehen jedoch praktiſche Schwierig: 
feiten (weite Wege, geringe Zahl der Konfirmanden ı. a.) entgegen. 

Sleihwohl hat die Ginführung dieſer Gottesdienite in 15 Gemein— 
den ftattgefunden und ſich gut bewährt; in vielen andern iſt fie in Aus— 
fiht genommen. 

In Reuß A 2. ift ein bejonderer Gottesdienit der gedachten Art 
eingeführt, jedoch nachgelaſſen, unter beionderen Berhältnifien einen regel- 
mäßigen Sonntagsgotteödienit zu benugen. 

Die Gottesdienfte find im allgemeinen gut bejuct. 

In Reuß j. 2. iſt ein Bedürfnis zu befonderen Gottesdieniten bein 
Beginn des Konfirmandenunterricht3 nicht bervorgetreten, weil kirchliche 
Sitten und Gewohnheiten beiteben, welche gleichwertige Hinweiſe auf dem Grnit 
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und die Wichtigkeit der Konfirmation in fich schließen (allſonntägliche Fürs 
bitte für die Katechumenen, jeelforgerliche Bitten bei der Kanzelabkündigung 
des Termind der perfönlihen Anmeldung der Konfirmanden u. a.). 

Die fir Shaumburg=Lippe bereit? im Jahre 1903 (a. a. O. 
S. 44) angeordnete gottesdienftliche Feier, zu der an die Angehörigen der 
Konfirmanden beiondere Ginladungen ergehen, tft von den Gemeinden mit 
renden begrüßt worden, wie die große Teilnahme bereit? 3 Jahre hin- 
durch bemeiit. 

In Lippe wird zufolge firchenregimentlicher Empfehlung von Jahre 
1902/03 mit ganz vereinzelten Ausnahmen im öffentlichen oder in einem 
zu dieſem Zwede gehaltenen befonderen Gottesdienft auf die Wichtigkeit des 
Konfirmandenunterricht3 hingewiefen. 

In Lübeck find durch Erlaß vom 2. Juli 1903 die Geiftlichen auf: 
gefordert worden, in der legten Hauptpredigt vor den Beginn des Unter— 
rihts der Konfirmanden und ihrer Angehörigen befonders zu gedenten. 
Dem find die Geiftlichen im allgemeinen nachgelommen; man bevorzugt 
aber vielfach den erften Sonntag nad Beginn des Unterricht, weil dann 
die Kinder bereit3 in perjönliche Beziehung zu den Geiſtlichen getreten find 
und deshalb auf zahlreicheren Bejuh der Konfirmanden und ihrer Eltern 
zu rechnen if. Der Erfolg war, was die Konfirmanden betrifit, günitig ; 
über die Teilnahme der Eltern fteht ficheres nicht feſt. 

In Bremen iit neuerdings die Einrichtung eines befonderen Gottes— 
dienjtes zu dem genannten Zwed den Kirchenvorſtänden zur Erwägung ge— 
jtellt worden. Im allgemeinen liegt bier weniger ein Bedürfnis dazu vor, 
namentlich weil auf andere geeignete Weife in den ſonntäglichen Haupt— 
gottesdieniten und den Nugendgottesdienften Sorge getragen wird, der Ge- 
meinde die Wichtigkeit des Konfirmationsakts und der richtigen Vorbereitung 
der Jugend and Herz zu legen. 

In Hamburg maht die Verfchiedenartigfeit der Verhältniſſe der 
Gemeinden, zum Teil auch deren Größe es nicht wohl möglich, allgemein- 
gültige Vorſchriften zu geben. 

Jedenfalls darf vorausgefekt werden, daß jeder Paſtor in der Predigt 
vor Beginn des Unterrichts auf diefen wichtigen Teil der Amtsarbeit Bes 
zug nimmt. Die Einrichtung bejonderer Gottesdienfte dürfte praftiichen 
Bedenken unterliegen; insbejondere müßten, wo mehrere Geiftlidhe ein Pfarr: 
anıt bilden, wegen des perfönlichen Charakters des Unterricht mehrere 
folder Gottesdienjte abgehalten werden. In 2 Hauptlirchen wird ſeit 
längerer Zeit von dem Hauptpaitor, der ſelbſt nicht konfirmiert, ein Kon— 
firmandengottesdienft zur Einleitung des Unterrichts feiner Kollegen gehalten, 
der den Beifall der Gemeinden gefunden hat. 

Dem Direktorium der Kirche A. K. in Straßburg erideint 
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die Anordnung eines befonderen Gottesdienjte3 im Sinne ded Konferenz— 
beichluffes für feinen Bezirk noch immer nicht tunlich (a. a. DO. ©. 45). 

Die gleiche Stellung nimmt, namentlid unter Hinweis auf die aus 
den jehr ausgedehnten Diafporagebieten vieler Gemeinden ſich ergebenden 
Schwierigkeiten, die evangeliihsreformierte Kirde von Elſaß— 
Lothringen ein. 

Der evangeliſche Oberkirchenrat in Wien hat die Konferenz⸗ 
beſchlüſſe allen Pfarrämtern A. B. und H. B. ſeines Amtsbereichs zur 
Kenntnis gebracht und dabei betont, daß die Leitſätze auch in der dortigen 
Kirche volle Beachtung beanſpruchen. 

Für die altpreufifhe Landeskirche und für den Bezirk Kaffel 
ift zu einer weiteren Stellungnahme als im Geſchäftsbericht von 1904 
dargelegt (SonferenzeProt., S.40 Abi. 4 a. E. bezw. ©. 41 Abi. 3) fein 
Anlaß gemeien. - 


Beilage C zum Geichäftsbericht des Deutichen Evangeliichen 
Kirchenausſchuſſes für 1906. 


Über das „Deutiche evangelifche Inftitut für Altertumswiſſenſchaft 
des heiligen Landes“ werden im Anſchluß an die der Deutihen Evans 
geliichen Sirchenkonferenz von 1904 gemachten, mit dem Bericht über die 
feierliche Gröffnung der Anitalt in Ierufalem am 15. November 1903 
ſchließenden Mitteilungen (Brot. S. 191 ff), von dem Vorjigenden der 
Stiftung die nachfolgenden weiteren Angaben gemadt: 

Im Voritande der Stiftung trat an die Stelle des verftorbenen 
Präfidenten D. Barkhauſen durch Wahl der Sirchenfonferenz von 8. Juni 
1904 der Bräftdent des Gvangeliihen Oberkirchenrats in Berlin, Wirkliche 
Geheime Rat Voigts als Vorſitzender und an die Stelle des durch Rück⸗ 
tritt von ſeinen Ämtern ausgeſchiedenen ſtellvertretenden Mitglieds, Ge— 
heimen Kirchenrats D. Nicolai-Allſtedt durch Wahl der Konferenz von 
demſelben Tage der Oberhofprediger, Geheime Oberkirchenrat D. Hanſen— 
Oldenburg (Prot. S. 28). Als Vertreter der Jernſalemſtiftung iſt ſeit 
November 1904 an Stelle des Wirklichen Geheimen Rats D. Grafen 
von Zieten Schwerin der Geheime Kirchenrat Superintendent D. Pank— 
Leipzig in den Vorſtand eingetreten. 

Unter der ebenſo kundigen wie rührigen Leitung des Profeſſors 
D. Dalman hat ſich die im Herbſt 1903 eröffnete Anſtalt in Jeruſalem 
erfreulich weiterentwidelt. Sie verfügt bereits über recht anſehnliche Lehr: 
und Lernmittel in der auf 1770 Bände angewachienen Bibliothek, welche 
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eine erhebliche Bereicherung insbeſondere durch die 591 Bände ſtarke, von 
der preußiichen Negierung in mumifizenter Meile dem Inſtitut überwieſene 
fogenannte „Königliche Bibliothek” des deutſchen Konſulats in Jeruſalem 
— eine Stiftung König Friedrih Wilhelms IV. vom Jahre 1847 — 
erfahren hat, und in dem durch den Ankauf eines größeren Herbariums 
bereicherten, jet SOO Nummern zählenden Mufeum. Die an fidy erwünſchte 
Vergrößerung der Näume muß mit Nücjicht auf die finanziellen Schwierig: 
feiten der Zukunft vorbehalten bleiben. 

Hinfichtli der Entjendung der Anftitutsgenoffen bewährt 
jich die feit 1904 eingeführte neue Ordnung, wonach nicht mehr zweimal 
(im Herbit und Frühjahr) je 3 Stivendiaten ausgefandt werden, ſondern 
alljährlich zum 1. Februar der auf drei Monate berechnete Lehrkurius 
mit 6 Stipendiaten eröffnet wird, wobei dem die Ausreiſe bereits Anfang 
Oktober antretenden Mitarbeiter die erwünjchte Zeit und Muße zur Samm— 
lung und Vorbereitung auf feine Tätigkeit bleibt. Diefer Ordnung gemäß 
wurden ausgelandt: im Herbit 1904 der Mitarbeiter Profeſſor Lie. Niedel: 
Greifswald (auf Vorſchlag von Preußen, ältere Provinzen), im Früh— 
jahr 1905 die Stipendiaten Stadtpfarrer Lic. Volz-Leonberg (von Würt: 
temberg), Pfarrer Eckardt-Windiſchleuba (von Sadjen-Altendburg), Paſtor 
prim. Zidermann= Breslau (von Preußen, ältere Provinzen), Pfarrer 
Dr. Schwöbel- Mannheim (von Baden), Divifionspfarrer Fenner-Halberſtadt 
(von Preußen, ältere Provinzen), Nektor und Predigtamtsfandidat Eberhard: 
Zarrentin (von Medlendburg Schwerin); im Herbit 1905 der Mitarbeiter 
Paſtor Lie. Baumann-Ploen (von Preußen, ältere Provinzen), im Früh: 
jahr 1906 die Stipendiaten Pfarrer Lie. Frankenberg-Luiſendorf (von 
Preußen, neuere Provinzen), Predigtamtsfandidat Hartmann» Tübingen 
(von Württemberg), cand. theol. Horning: Straßburg (von Elſaß-Lothringen), 
Bredigtamtäfandidat Truſen-Konſtantinopel (von Preußen, ältere Provinzen), 
Baftor Dr. Jeremias-Dresden-Trachenberge (von Sadien) und Baitor 
Thomä-Querum (von Braunichweig). 

Die feither abgehaltenen Lehrkurſe für die Stipendiaten umfapten 
neben nenarabiicher Lektüre folgende Vorlefungen: im Winter 1903/04 
„Baläjtinenfifch-arabiiche Volksfitte mit bibliichen Parallelen“ (D. Dalmanı, 
„Hiftorifche Geographie Paläſtinas“ (D. Löhr), „Jeruſalem in biblifcher 
Zeit” (D. Dalman), „Epifoden aus der Geichichte Israels“ (D. Löhr); 
im Frühjahr 1905 „Die hiftoriichen Stätten der Umgebung Jeruſalems“ 
(D. Dalman), „Die Gefchichte des Heiligtums von Jeruſalem“ (Lie. Riedel). 
Die neben den PVorlefungen gehaltenen, fir ein größeres Publikum bes 
rechneten Öffentlichen Vorträge, welche ſich eines regen Beſuches von jeiten 
der deutichen Stolonie in Jeruſalem zu erfreuen haben und an denen ic 
außer den Vorfteher ımd dem Mitarbeiter auch einzelne der Stipendiaten 


beteiligen, hatten in Frühjahr 1905 zum Gegenjtande: „Die Heiligtümer 
von Petra“ (D. Dalman), „Hieronymus in Paläjtina* (Lie. Niedel); „Die 
Wirte Juda“ (Dr. Schwöbel), „Das Jerujalem der Streuzfahrer“ (Lie. Volz). 

Zur Orientierung über die näheren Umgebungen Jeruſalems dienen 
die regelmäßigen Sonnabendausflüge der Injtitutsgenofien. Die mit 
jedem Lehrkurſus verbundene größere Inftruftionsreije hatte zum Biel: 
im Herbſt 1903 das MWeitjordanland (12 Tage) fowie Jordan und Totes 
Meer (3 Tage), im Frühjahr 1904 Petra im edomitischen Lande (26 Tage) 
und die Ausgrabungen des Deutjchen Baläftinavereins in Megiddo (5 Tage), 
im Frühjahr 1905 das Ditjordanland bis zu den Jordanguellen und das 
Meitjordanland (24 Tage). 

Ein für die Zukunft des Inſtituts bedeutſamer Schritt ift mit der 
erjtmalig und verfuchsweife erfolgten Herausgabe des „Paläſtinajahr— 
buches“ geſchehen, welches der Vorſtand durch Umſchreiben vom 20. De— 
zember 1905 jäntlichen hoben Stirchenregierungen mit der Bitte hat zugeben 
lajfen, dem neuen Unternehmen die tunlichite Forderung durch geeignete, 
auf das Bekanntwerden der Publikation in möglichit weiten Streifen der 
Geiftlihen und Gemeinden abzielende Maßnahmen zuteil werden zu laſſen. 
Das Jahrbuch will von dem Leben und Arbeiten des Inftituts regelmäßig 
Rechenschaft geben und vor allen ein Bindeglied zwischen dem Inſtitut und der 
hinter ihm ſtehenden deutschen evangeliichen Chriftenheit fein. Der vorliegende 
erite Jahrgang bringt neben orientierenden Nachrichten über die Entſtehung 
und bisherige Entwidlung des Inſtituts in den Hauptteil die von den 
Stipendiaten gemeinſam verfaßte Beichreibung der Initruftionsreife vom 
Frühjahr 1905. Die günftige Aufnahme, welche das Paläftinajahrbuc 
bisher in der Öffentlichkeit findet, berechtigt zu der Hoffnung, daß es zu 
fruchtbringender Belebung des Intereſſes für die Stiftung in den mweiteiten 
Streifen erfprießliche Dienſte leiſten werde. 

Die für einen erfolgreichen Betrieb der Studien in der Zukunft 
bejonders wichtige, wiederholt eingehend erwogene Frage der Herbeiführung 
der Zolle und Zenfurfreiheit für die Anstalt, event. auf dem Wege ihrer 
Ungliederung an Inſtitutionen des Dentfchen Neiches, beziehungsmweiie in 
der Form eines Allerhöchſten Protektorats, hat ihrer Löſung bis jekt nicht 
näher geführt werden können. Es bedarf dazıı der vorgängigen beileren 
Ktonfolidierung der Stiftung als folder, deren Organilation und Ein— 
rihtungen noch in mehrfacher Nichtung der Feitigung und ausreichenden 
Sicherung bedürfen. So fehlt e8 namentlich noch an der durchaus erforder: 
lichen definitiven Negelung der dienjtlichen Werhältniife des Anſtaltsvor— 
jteher83 in bezug auf feine Gehalts:, Penſions- und Reliktenverhältniſſe. 
Die Löſung diefer Fragen begegnet aber nicht geringen Schwierigkeiten, 
jowohl nad der finanziellen Seite, wie nad) der Seite der praftiichen Aus— 
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führung. Im bezug auf die Gehaltsfrage wird der Gegenſtand die dies- 
jährige Konferenz bei dem ihr vorzulegenden neuen Stiftungsetat beichäftigen. 
Hinfichtlih der Sicherung der Penfions: und Reliktenverſorgung für den 
Anjtaltsvorfteher darf der Stiftungsvorftand hoffen, daß feine bisherigen 
Bernühungen, einen geeigneten Weg zu finden, denmächft zum Ziele — 
werden. 


Beilage D zum Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausfchuffes 1906. 


Überficht über die Fonds des Dentfhen Evangelifhen Kirden- 
ausfchufes nad dem Stande vom 1. Mai 1906. 


J. Grundfonds für die Diafporatätigfeit: 


1. Bon Seiner Majeftät dem Saifer und König 25 000.— Ak 
2. Vom Oberleutnant v. NammersBensberg . 10.— „ 
3. „  P. Ols-Würgsdorf ' F 6.— „ 
4. „  Generaliuperintendenten D. Nottebohn- Breslau 1000.— „ 
5. „Verlagsbuchhändler Schwarz-Berlin . 100.— „ 
5. u Gvangeliihen Konfiitorium in Stuttgart . 5000.— „ 
7. „Proteſtantiſchen Konſiſtorium in Speyer 3365.59 „ 
8. „  Herzoglidhen Minifterium in Altenburg . 500.— „ 
9. „P. MayersAltdorf (Pfalz) 8.50 „ 
10. „  Broteftantiichen Ober-Konſiſtorinm in München 11601.07 „ 
11. „  LOberlonfiitorialpräfidenten D. Buchner in 

TDarmitadt . 100.— „ 
12. Vom Konſiſtorium in Wolfenbüttel 5263.26 „ 
13. „ DOberfonfiftorium in Darmitadt . 20 000.— , 
14. „ Konfiitortum in Frankfurt a. M.. 501.61 „ 
Io: zu „ Aroljen 501.84 „ 
16. „  Gvangeliichen Oberlirchenrat in Rarlerufei. B. 1000.— „ 
17. „  Großberzoglihen Staatdminifterium in Weimar 1119.07 „ 
18. „ Herzoglichen Staatsminifterium in Koburg 234.82 „ 
19. Evangeliſch-lutheriſchen Landesfoniiftorium in 

Dresden . F 24 328.50 „ 
20. Vom Konſiſtorium gie 3525.91 „ 
21. Zinfen (bis einschl. 31. März 1906) 577. 40 


zuſammen 


103 743.87 a 
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Nah Verausgabung der Beträge für den Ankauf 
von Wertpapieren, für Bankverwaltungstoiten, Depots 
gebühren, Porto- und fonftige Angaben waren am 
1. Mai 1906 vordhanden: 
1. bar «im Konto-Korrent-Konto bei der Königl. See— 
Handlung) .... . . — 9954.47 M 
2. an Wertpapieren 10000 4 3% Deuiſche Reichsanleihe, 
20000 „ 312 0, 
10000 „ * Preuß. Staatsanleihe, 
20000 „ o Neue Berliner Pfandbriefe, 
35000 „ nn Landichaftl. Zentral: Pfandbriefe, 
in Summa 95000 4 


II. Zur Unterftüßung der Zeitichrift: „Deutſch-Evangeliſch im Auslande“ 
zur Berfügung geitellte Gelder: 











für 
1905/06 1906/07 
MM 
1. Bom Evangelifhen Oberkirchenrat in Berlin . . 400 400 
2. „  Gvangeliich-Iuiheriihen Landeskonſiſtorium | 
in Dresden... . . 200 | 100 
3. Vom Govangelifchen Obertirchenra in Larlsruhei B. 100 50 
4. „Oberkonſiſtorium in Darmitadt . . . .. 120 50 
5. ,„ Ronſiſtorium in Kaſſel. . .. | — 
6. „ Fürſtlichen Minifterium in Sonders hauſen 30 | 30 
7. „ SKiechenrat der evangelifchelutherischen Kirche 
in Sambung . . . . — 100 100 
8. Vom Konſiſtorium in Arolfen . ee ne A 20 20 
0 & „ Wiesbaden . — 100 100 
ID. , „Frankfurt a M. . . . 50 50 
12... —— des Evangeliſchen Verein | 
der Guſtav Mdolf-Stiftung in Leipzig . . .. 100 100 
12. Vom Gvangeliihen Konſiſtorium in Stuttgart . — 100 
aufanımen | 1270 1 100 


— 


2370 AM 
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III. Fonds für den Ban einer deutihen evangelischen ſtirche ꝛt. in Nom: 





Wert: 








a Er 
wert von 
M. Bi. MM. 
| 
1. Ertrag der Sirchenkollefte in den älteren | 
preußischen Provinzen (vom Govangelifchen 
Oberkirchenrat in Berlin am 14. Auguſt 1905 
überwiefen) . . ... . 49491 95| 35000 
2. Ertrag der Stirchentollefte in — neneren 
preußiſchen Provinzen (von den betreffenden 
Konſiſtorien im Jahre 1905 überwieſen) .. 20 77121 — 
3. Dom Dentfchen Komitee für Nom geſammelte 
Gelder (durd) den Evangeliſchen Oberfirchenrat | 
in Berlin am 16. August 1905 überwiejen) 87820] 94200 


4. Vom Deutfchen Komitee für Nom direft über: 
wieſen (einfchl. des Betrages eines ausgeloſten 
Wertpapier von 1000 A f. weiter unten) | 13 600 — 

5. Bon Zentralvorftand des Evangeliſchen Ver: 
eind der Guſtav Ndolf-Stiftung in Leipzig 


(am 9. DOftober 1905 überwiejen) . . . 3210335  — 
6. Bon demfelben am 15. Februar 1906 durch | 

den Govangeliichen Oberlirchenrat überwiejen 209 — — 
7. Von der deutſchen evangeliſchen Gemeinde in 

Barcelona (am 25. Mai 1905 überwieſen) 1897 — 
8. Vom Ortsverein Berlin der Guſtav Adolf— | 

Stiftung (am 18. Dezember 1905 überwielen) 103 —| — 
9. Zinſen (bis einſchl. 31. März 1906). . . 44359 — 





zuſammen 114 78236] 129 200 


(Bon den voritehend unter 3 aufgeführten Wertpapieren iſt ein Stüd 
zu 1000 M inzwiſchen ausgelojt worden.) 
Nah Verausgabung der Beträge für den Ankauf von Wertpapieren, 
für Bankverwaltimgsfojten und Depotgebühren waren am 1. Mai 1906 
vorhanden: 
1. bar (im verzinslichen Depofitenfonto bei der Königlichen See— 
DOMDUIEGV Eu 20 u 660 
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2. an Wertpapieren 51400 «A 30 Preußiſche Staatsanleihe, 
67800 „ Ben „ 
39000 „ 4”io Bartialiihulbennerichreibungen der 
stirchengemeinde Duisburg, 
50000 „ 3/2 io Neue Berliner Bfandbriefe, 
25000 „ 3’loLXandichaftlice Zentral-PBfandbriefe, 
in Summa 233 200 A 


IV. Kirchbaufonds für Daresjalam ıc. 
1. Vom Evangeliſchen Oberfirhenrat in Berlin am 21. Auguſt 1905 


wann RAS u ...285197.23 A 
Zinſen (bi3 einichl. 31. März 1900) ..& — 5066.50 „ 





zuſammen 290 263.73 «A 
Nah Verausgabung der Beträge für den Ankauf 
von Wertpapieren, für Bankverwaltungsfojten und Depot: 
gebühren 2c, waren am 1. Mai 1906 vorhanden: 
1. bar (im verzinslichen Depofitenfonto bei der Könige 
lihen Seehandlung) . . . — 6583.83 A 
2. an Wertpapieren 70000 A 31% KM Deutfche Neichsanleihe, 
50000 „ 320 Preußische Staatsanleihe, 
70000 „ 3'2/o Zandichaftl. Zentral: Prandbriefe, 
90000 „ 3": o Neue Berliner Bfandbriefe, 


in Summa 280 000 «A 


V. Aus den im den einzelnen deutſchen Landeskirchen abgehaltenen 
stiehenkolleften find dem Deutihen Evangeliſchen Kirchenausſchuß jeitens 
der hohen KHirchenregierungen überwiejen worden: 


1. Vom Konfiftorium in Detmold (am 13. Juni 1904) 258.22 A 

2. „ Fürftl. Minifterium in Gera (am 22, Juni 1904) 188.— „ 

3. Vom Oberfonfiitorium in Darmitadt (am 26. No— 
vernber 1904) . F 

4. Vom Fürſtlichen ——— in Rudolſtadt (am 113; Fe⸗ 
bruar 1905) . .. 200. -, 

5. Vom Kirchenrat in Lübec (am 15. ehr 1905) 100.-- „ 

6. „  Govangeliichslutherifchen Landeskonſiſtorium in 


— 


600.— , 


Dresden (am 16. Februar 1905) . . . . . 2000.-- „ 
7. on Konfift. in Wolfenbüttel (am 15. Februar 1905) S00.— , 
3, Konfiitorium in Bückeburg (am N e®) 100.— , 
9, a „ Nrolien (am 3. Mai 1905) 120,— „ 


10. „ Landeskonfiftor. in Hannover (am 12. Mat 1905) 1000.— „ 
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11. Vom Fürſtlichen Miniſterium in Gera (am en) 188.— — 


8, Juni 1905 


12. „ Ronſiſtorium in Kaſſel (am 10. Juli 1905) . 1000.— „ 


13, ;5 — „Aurich (am 4. November 1905) 1468.24 , 
14. „ HSerzoglihen Miniſterium in Altenburg (am 

10. November 1905) . . : 2... 300.— , 
15. Vom Oberkonſiſtorium in Darmſtadt (am 21. No- 

vember 1905). . . . . .3600.— „ 
16. Dom Konfift. in Arolſen (am 6. Januar. 1906) — 100.— „ 


Li: 14 " „ Wolfenbüttel (am 5. Februar 1906) 800.— „ 
18. Vom Herzoglihen Staatöminifterium in Gotha (am 


24. Januar 1906) . . . .. 37851 „ 
19. Vom Proteſtantiſchen Oberfonfiftorium in München 

(am 26. Februar 1906). . . .. 200.— „ 
20. Bom Gvangeliihen Oberfirchenrat in Oldenburg (om 

27. Februar 19065......... . 565.11 „ 

zufanmten 14 966.08 «A 

dazu Zinfen des Grundfonds . . . 2. 22. . 454.11 „ 


int ganzen 15 420.19 A 
Für Beihilfen an deutſche evangeliihe Auslands 
gemeinden find verausgabt worden . » 2 2 .2.2.2...1542019 „ 


geht auf. 


Beilage E zum Gejchäftsberiht des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes 1906. 


Ergebnis der Umfrage des Deutſchen Evangelifhen Kircdenaus- 
ſchuſſes bei den deutſchen Kirchenregierungen vom 29. April 1905 
— K.A. 186 — über die Anrechnung der Tätigkeit im geift- 
lien Amt an einer deutfchen evangeliſchen Gemeinde des Aus- 
landes auf das kirdlide Dienfalter der Geiſtlichen und über 
das Verhältnis der Anslandsgeiklichen zu den landeskirchlichen 
Fonds. 
I. Verhältnis der Auslandsgeiitlihen zu den landesfichlichen Fonds 
während ihrer Tätigfeit im Auslande. 
A. Ruhegehaltsanſprüche betreffend. 
In der altpreußiſchen Landeskirche kann der Zutritt zum 
Penſionsfonds den Geiſtlichen der an die Landeskirche angeſchloſſenen 
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Kirhengemeinden des Auslandes auf Grund des $ 11 des Stirchen= 
gejeges vom 7. Mai 1900 (8.8. und B.BL. ©. 27) gejtattet werden, wofern 

1. die Entjcheidung über die etwaige Penfionierung der Kirchenbehörde 
überlaſſen wird, 

2. die Geistlichen die Leiftung der Pfarrbeitrüge übernehmen, 

3. die Gemeinde, in welcher ſie angeſtellt ſind, ſich verpflichtet, einen 
nach ihrer Leiſtungsfähigkeit zu bemeſſenden jährlichen Zuſchuß 
für die Dauer der Amtswirkſamkeit des Geiſtlichen zu gewähren. 

Nach 8 7 a. a. O. kann auch Geiſtlichen ſolcher deuticher evangeliſcher 
Kirchengemeinden außerhalb Deutſchlands, welche der Landeskirche oder 
einer anderen organiſierten Kirchengemeinſchaft nicht angeſchloſſen ſind, für 
ihre Perſon der Anſchluß an die Landeskirche vom Evangeliſchen Ober: 
firchenrat geitattet und nah S 11 des Kirchengeſetzes unter den gleichen 
Borausjegungen wie bei den erjtgenannten Geiftlichen der Zutritt zum 
Penſionsfonds gewährt werden. 

Der Prarrbeitrag des Geiftlichen beläuft fih nach S 12 des Kirchen— 
gejeges vom 26. Januar 1880 (8.8. u. V.Bl. S. 37), wenn das Gins 
fommen unter 4500 M beträgt, auf 1”/o, wenn es höher it, aber unter 
6000 «A bleibt, auf 1'/s”/o, und bei noch höheren Ginfonmen auf 2”, 
des dur 100 teilbaren Gefanıtbetrages des Dienjteinfommens des Geijtlichen. 

Der Zufchng der Gemeinde wird in der Negel, wenn die Gemeinde 
der Landesfirche angeichloffen ijt, auf 1°/o, andernfalls auf 2°/0 des Dienit- 
einkommens des Geiſtlichen feſtgeſetzt. 

Nach 8 10 des Kirchengeſetzes vom 7. Mai 1900 findet auf die 
Berechnung des Dienitalter8 das Kirchengeieß vom 17. Juli 1886 (K. G. 
u. BB. S. 59) — vergl. unten unter Nr. II — Anwendung. Wird 
nad dieſem Geſetz dem Geiftlichen ein früheres Dienitverhältnis auf fein 
Dienjtalter angerechnet, jo dat er den Pfarrbeiirag für einen der Dauer 
des angerechneten früheren Verhältniſſes entiprechenden Zeitranm tachzuzablen. 

Der Betrag de3 etwaigen Nubhegehalts beläuft ſich je nad) der 
Höhe des Dieniteinfommens und des Dienitalters auf 1800—5000 «# 
jährlich. 

Endlich ift der Evangeliſche Oberfirchenrat ermächtigt, unter gewiiien, 
mit den nachitehend für die hannoveriſche Landeskirche wicdergegebenen 
Vorſchriften übereinſtimmenden Vorausſetzungen auch Geiitlichen im Dienite 
von Anftalten und Vereinen der inneren oder äußeren Miſſion den Anschluß 
an den Penfionsfonds zu geftatten (S 3 Abf. 2 des Kirchengeſetzes vom 
26. Januar 1880), 

Für die evangelifchelutheriihe Landesfirhe der Provinz 
Hannover beitimmt 8 2 des Sirchengejeges vom 15. Mai 1900 
(K. A. Bl. ©. 35): 
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„In Fällen, wo das firchliche Intereſſe es miünfchenswert 
ericheinen läßt, it das Landeskonfiitorium ermächtigt, infolge 
bejonderen Antrages die Beſtimmungen des S 1 dieſes Geſetzes 
(d. i. Gewährung de3 Anfpruchs auf Nuhegehalt) auch zur An— 
wendung zu bringen auf ordinierte Geiftliche der innerhalb der 
evangelifchelutheriichen Sirdhe der Provinz Hammover im Dienfte 
der inneren oder Äußeren Milfion jtehenden und mit Nechtsfähig: 
feit verjehenen Anftalten und Wereine ſowie auf diejenigen Geiſt— 
lichen, welche unter Betätigung bezw. unter Ernennung jeitens des 
Landeskonſiſtoriums bei einer der evangelifchslutherifchen Kirche 
der Provinz Hannover angejchloffenen evangeliichelutheriihen Ge— 
meinde außerhalb Deutichlands angeftellt find. Die Geiftlichen, 
Anftalten und Vereine bezw. Gemeinden haben dabei die aus den 
Borichriften dieſes Geſetzes fich ergebenden Verpflichtungen gegen 
die Ruhegehaltskaſſe zu übernehmen und die Veriegung in den 
Ruheſtand von der Zuſtimmung des Landeskonſiſtoriums abhängig 
zu machen. 

Bezüglib der genannten Geiltlichen bleibt es nah $ 6 des 
Geſetzes dem Landeskonfiltorium für den Ginzelfal vorbehalten, 
Beitimmung zu treffen, ob und inwieweit den Geiftlihen auch 
diejenige Zeit auf ihr Dienftalter im Anrechnung zu bringen ift, 
welche fie vor ihrem Gintritt in das im 8 2 bezeichnete Dienit: 
verhältnis im kirchlichen Dienite oder in einen fonftigen Amte 
zugebracht haben.” 

Nach S 20 der Gmeritierungsordnung für die evangeliſch— 
[ntderiihe Kirdhe der Provinz Schleswig-Holftein (Faltung 
von 13. Dezember 1904) fönnen ſeitens des Konſiſtoriums unter den 
gleichen Vorausſetzungen wie in Altpreußen und in Hannover Geiftliche im 
Dienjte von Anstalten und Vereinen der inneren oder äußeren Million dem 
Smeritierungsfonds angeichloffen werden. 

In Bayern (jenfeit3 des Nheins) wird im Ginzelfalle in der Negel 
den mit Alferböchiter Genehmigung zum Auslandsdienit beurlaubten Geiſt— 
lichen die Zugehörigkeit zu den landeskirchlichen Hilfsfonds gewahrt. 

Landeskirchliche Fonds fir ehemalige Geiftliche gibt e8 im Reichs— 
(ande nicht. Die Ddiefen Intereſſen dienende freiwillige Hilfskaſſe, die 
„Smeritatsfaffe”, dient ihren Mitgliedern auch dan, wenn fic and dem 
Dienſte der Landeskirche ausgetreten find, ſofern fie fortfahren, die ſtatuten— 
mäßigen Beiträge zu zahlen. 

In den anderen deutſchen Landeskirchen beiteht, fomweit erlicht- 
(ich, gegenwärtig die Möglichkeit nicht, im Auslandsdienſt jtehende Geiftliche 
an der landesfirchlichen Ruhegehaltsordnung zu beteiligen. 
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B. Witwen- und Waifenverjorgung betreffend. 

Zur Gewährung von Witwen- und Waifengeld bejteht für ſämtliche 
preußiſchen Landeskirchen ein gemeinfamer Fonds. Das aus diejen 
„Pfarrwitwen- und Waiſenfonds“ zu zahlende Mitwengeld beträgt zur— 
zeit je nad) dem Dienſtalter des Ehemannes 700—1300 «A jährlich, das 
Waiſengeld für jede Vollwaiſe 400 .#, Für jede Halbwaile 250 M 
jährlich. 

Nach 2 des Kirchengeſetzes vom 15. Juni 1889 bezw. 30. März 1892 
(8.8. u. BB. S. 37 bezw. 53) iſt in Altpreußen der Gvangeliiche 
Oberfichenrat ermächtigt, auf Grund bejonderer Vereinbarungen die 
Gewährung des gefeglihen Witwen- und Waifengeldes auch für die Hinter: 
bliebenen derjenigen Geiſtlichen zuzufichern, welche entweder aus Anlaf 
ihres Dienfte8 in der inneren oder äußeren Miffion dem Penfionsfonds 
angeichloffen, oder unter Bejtätigung ſeitens des Evangeliſchen Ober: 
firhenrat8 bei einer der evangelifchen Landeskirche angefchloifenen deutſchen 
evangeliihen Gemeinde außerhalb Deutſchlands angeftellt find (ſ. o. 1. A). 

Entiprechende Beſtimmungen gelten für die evangeliſch-lutheriſche 
Landeskirche der Provinz Hannover, für die evangeliichen Kirchen: 
gemeinschaften im Bezirk des Konſiſtoriums in Staffel; dasjelbe gilt ähn— 
ih, jedoh mit der Beſchränkung auf Anftalts= und Vereinägeiftliche im 
Dienſte der inneren oder äußeren Miflton, für die evangeliich-lutheriiche 
Zandesfirhe der Provinz Schleswig-Holftein, fir den Konſi— 
jtorialbezirt Wiesbaden, die evangelifchsreformierte Kirche der 
Provinz Hannover umddieSfirche des Konſiſtorialbezirks Frankfurt a. M. 

Durch Beihluß des Berwaltungsausfchuffes des Pfarrwitwen- und 
Waifenfonds von 17. Jumi 1904 find die Stirchenregierungen ermächtigt, 
die an den Fonds angeichloffenen Geiftlichen, welde bei einer deutichen 
evangeliihen Gemeinde außerhalb Deutjchlands angeitellt oder im Dienite 
derielben in den Nuheitand verjegt find, vom 1. April 1904 ab von den 
ihnen anferlegten Prarrbeiträgen zu dem Fonds zu entbinden und bei 
fünftigen Vereinbarungen über die Zulaflung ſolcher Geiftlichen zum Pfarr— 
witwen- und Waiſenfonds von der Auferlegung laufender Pfarrbeiträge 
abzujehen. Von diefer Ermächtigung ift bezw. wird, foweit erlichtlich, in 
vollem Umfange Gebraud gemacht. Geiftliche, welche beim Anjchluß an 
den Fonds bereit3 ein anrechnungsfähiges Dienjtalter haben, müffen, um 
die Anrechnung der früheren Zeit auch zugunften ihrer künftigen Witwen 
und Maifen zu erlangen, für diefe Zeit Nachzahlungen leijten. 

An Bayern (jenfeits des Rheins) wird im Einzelfalle in der Negel 
den zum Auslandsdienit beurlaubten Geiftlihen die Zugehörigkeit zu den 
landeskirchlichen Hilfsfonds, namentlich der Pfarrwitwen- und der Pfarr» 
töchterkaſſe, gewahrt. 
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In Württemberg kann einem itändig angeitellt geweſenen Geiſt— 
lihen, der in den Anslandsdienft tritt, gegen Fortzahlung der Nelikten- 
beiträge der Anfpruch auf Witwen: und Waiſenpenſion in derjenigen Höhe 
vorbehalten werben, in welcher er zur Zeit feines Weggangs begründet war. 

In Baden können Auslandägeiftlihe, die vor der Berufung im den 
auswärtigen Kirchendienit bereits Mitglieder der landeskirchlichen Witwen- 
faffe waren, beim Austritt in dieſer Kaſſe verbleiben; ſie haben im dieſem 
Falle die geordneten Beiträge jelbit an dieje zu entrichten. In ausländiiche 
Tätigkeit übertretende Geijtliche, die vor ihrem Austritt der landeskirchlichen 
Witwenkaſſe noch nicht angehört haben, fünnen auf Wunſch gegen die Ver— 
pflichtung zur geordneten Beitragsentrihtung in die Witwenkaſſe aufgenommen 
werden, vorausgeſetzt, daß die Antragftellung jväteitens auf den Zeitpunkt 
der Übernahme des Pfarrdienites an einer deutichen Auslandsgemeinde erfolgt. 

Landeskirchliche Fonds für Hinterbliebene von Geiftlihen gibt 
es im Neihslande nicht. Die dieſen Intereſſen dienende freuvillige 
Hilfskaſſe, die Pfarrwitwenkaſſe, dient ihren Mitgliedern auch dann, wenn 
fie aus dem Dienfte der Landeskirche ausſcheiden, fofern fie fortfahren, die 
jtatutengemäßen Beiträge zu entrichten. 

In den anderen deutſchen Landeskirchen beſteht, joweit er— 
fichtlich, zurzeit die Möglichkeit nicht, im Auslandsdienſt ftehenden Geiftlichen 
die Teilnahme an der lamdesfirchlihen Witwen: und Waifenverforgung zu 
geitatten. 


II. Anrechnung der Auslandstätigkeit auf das Dienitalter der Geiſtlichen 
bei ihrem Rücktritt bezw. ihrer Anftellung in einer der deutſchen Landes: 
firden. 


In der altpreufiihen Landeskirche iſt nach dem Kirchengeſetz 
vom 17. April 1886 (K.G. u. BB. ©. 59) die Zeit, während welder 
ein Geiftlicher nah empfangener Ordination durch Berufung, oder unter 
Beftätigung oder ausdrüdlicher Zuſtimmung der zuſtändigen landesfirchlichen 
Behörde im geiftlihen Amte einer der Landeskirche angefchloifenen aus— 
ländiſchen evangeliichen Sirchengemeinde zugebracht bat, kraft Geſetzes auf 
das Dienftalter des Geiftlihen anzurechnen. Zur Anrechnung der Aus— 
landsdienftzeit eines Geiftlichen bei einer der preußifchen Landeskirche nicht 
angejchlofienen Gemeinde bezw. beim ‚Fehlen einer der fonitigen vorjtchend 
genannten Vorausiegungen bedarf es der Genchmigung des Evangeliſchen 
Dberfirchenrats !, die, foweit nicht beſondere Umſtände eine andere Stellung 
nahme bedingen, in der Regel erteilt zu werden pflegt. 


ı Im Einvernehmen mit den Vorftänden der Alterszulagekaſſe und des Pfarr: 
witwen- und Waiſenfonds. 
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Diefe Grundjäge gelten in gleicher Weile für das Beloldungsdienft- 
alter (Alterszulagekaſſe für evangeliiche Geiitliche) wie für die Zwede des 
Penſionsfonds und des Pfarrwitwen- und Waiſenfonds. 

Hinfichtlih der Legtgenannten beiden Fonds hat der Geiftliche, ſofern 
er denfelben bisher nicht angehört, bezw. ſoweit er für eine frühere Aus— 
landsdienſtzeit Nachtragsbeiträge nicht entrichtet hat, die geſetzlichen Nach— 
zahlungen zu leiten. 

Die vorftehenden Grundjäge gelten hinfichtli der Alterszulage— 
faffe und des Pfarrwitwen- und Maifenfonds auch für die neuen 
preußiihen Provinzen mit der Maßgabe, dag die Entichliegung über 
die Anrechnung von Auslandsdienitzeit, ſofern fie nicht fraft Geſetzes erfolgt, 
zufolge Delegation feitens des Herrn Minifterd der geiftlichen Angelegen— 
heiten den betreffenden Konſiſtorien! bezw. in der evangelifchslutherifchen Kirche 
der Provinz Hannover dem Landeskonſiſtorium! zuſteht. Diejelben Grundjäge 
(„die für die Bewilligung von Alterszulagen maßgebenden Vorfchriften“) 
fommen, abgejehen von der evangeliichereformierten Landeskirche der Provinz 
Hannover, fraft befonderer gejegliher Vorſchrift in den Landeskirchen der 
nenen preußischen Provinzen auch für Nuhegehaltszwede zur Anwendung. 

Die befondere Vorichrift für den Emeritierungsfonds der evangeliſch— 
reformierten Kirche von Hannover lautet: „Das Dienftalter wird vom 
vollendeten 25. Lebensjahre, ſofern bis dahin die 11. theologische Prüfung 
beftanden war, andernfall® von dem Zeitpunkte der bejtandenen Prüfung 
MR berechnet.” Dabei ift aber vorausgejegt, dah die anrechnungs- 
fähige Dienftzeit in Dienft der Landeskirche zugebracht iſt. 

In Bayern (diesfeitd des Rheins) pflegt den Geiftlichen der Landes— 
firche, die fich den Nücdtritt vorbehalten haben, bei der Rückkehr in den 
inländiichen Stirchendienft ihre Auslandsdienitzeit auf das firchliche Dienit- 
alter angerechnet zu werden. 

Im linksrheiniſchen Bayern beftehen allgemeingiltige Grund— 
fäge nicht. Im Ginzelfalle wird jedody in der Regel den mit Allerhöchiter 
Genehmigung zum Anslandsdienit beurlaubten Geiftlichen die im Auslande 
zugebrachte Dienftzeit angerechnet. 

Im Königreich Sachſen kann die Zeit, welche ein Geiftlicher 
der evangeliichslutherishen Landeskirche außerhalb der letteren im Amte 
fteht, in die für Alteräzulagen maßgebende Dienftzeit nicht eingerechnet 
werden. Dagegen kann dergleichen auswärtige Dienftzeit einem Geiftlichen, 
der nachmals von einem jtändigen geistlichen Amt der Landesfirche aus 
emeritiert wird, bei der Berechnung jeiner Penſion von dem Landeskonſiſtorium 
im Ginveritändnis mit dem Kultusminiſterinm angerechnet werden. Auf 


ı Am Einvernehmen mit den Vorſtänden der Alterszulagekaffe und des Pfarr— 
witwen- und Waiſenfonds. 
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die VBerehnung der Witwen- und Watjenpeniion hat die Dienitzeit des 
Geiſtlichen überhaupt feinen Einfluß. 

Mit Königlicher Genehmigung kann einem Geiftlichen in Württem— 
berg dann, wenn er in den landesfircchlihen Dienſt zurüdtritt, die 
Auslandszeit „aus beionderen Gründen“ in feine penfionsberedhtigte Dienſt— 
zeit und in das für die Alterszulage mahgebende Dienitalter eingerechnet 
werben. Nach der derzeitigen Behandlungsweile werden ſolche „bejonderen 
Umftände* regelmäßig al3 vorhanden angenommen, wenn es fih um Ein— 
rechnung von Dienjtzeit handelt, welche bei deutjchen evangeliihen Ge— 
meinden im Auslande zugebracht wurde. Auch wird häufig die event. Eins 
rechnung den Geiftlihen beim MWeggang in auswärtige Dienjte ausdrüdlicd) 
zugelichert. 

Auslandögeiftlichen, die in den Dienft der badiihen Landeskirche 
zurüdtreten, fann die ausländische Tätigkeit auf das Dienftalter voll 
— dies bildet die Negel — oder teilweile angerechnet werden. 

Ruhegehaltsberechtigung erlangen fie beim Rücktritt in den inländiichen 
stirheudienft erjt dann oder erſt dann wieder, wenn fie auf einer badiſchen 
Pfarrei unwiderruflich angejtellt jind uud eine Dienftzeit von mindeſtens 
10 Jahren (einschließlich der etwa zur Anrechnung gelangenden ausländiichen 
Tätigkeit) zurücdgelegt haben. Beiträge an einen landeskirchlichen Fonds 
haben jie hierfür nicht zu entrichten. 

Auslandöpfarrer, deren Aufnahme in die Witwenkaſſe vor ihrem 
Rüdtritt in die Landeskirche nicht erfolgt ift, haben bei ihrem Wicderein- 
tritt der Witwenkaffe beizutreten und in diefem Fall enifprechende Beitrags— 
nachzahlungen an die Kaffe fiir die Zeit von ihrer eriten Anftellung als 
Pfarrer einer auswärtigen Mirchengemeinde bis zum Tage des Rücktritts 
zu leiften. 

In Heſſen können nad der Dienitpragımatit vom 11. Juli 1879 
— 8.29 — Die im Dienit einer anderen Kirche zugebradten Jahre nad 
Entſchließung des Sirchenregiments bei Berufung in ein Amt der beffiichen 
Kirche — ſowohl im Falle des Gintritts als auch des MWiedereintrittö in 
den heſſiſchen Kirchendienſt — ganz oder teilweise in Anrechnung gebradt 
werden. In ſolchem Falle wird in der Negel, d. h. abgeſehen von befonderen 
Umftänden (mie etwa nicht volle kirchliche Tätigkeit während der Auslands 
zeit), die ganze ausländische Tätigkeit auf das Dienjtalter des Geiftlichen 
angerechnet. 

Tritt ein Auslandsgeiftlicher in den beifischen Stirchendienft ein oder 
zurüd, jo hat er diefelben Nechte auf Witwen und Waifenverforgung ımd 
auf Ruhegehalt wie der Geiftliche, der ſtets im heffiichen stirchendienft war. 
Auf die Höhe der Witwen: und Waifengelder hat die Länge der Dienftzeit 
des Geiltlihen überhaupt feinen Einfluß. 
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Für Medlenburg: Schwerin iſt die Anrechnung von Auslands— 
dienftzeit für das Einkommen eines Geiftlihen wegen des herrichenden 
Pfründungsſyſtems ohne Bedentung. 

Für Zwede des Nuhegehalts kommt nah $ 9 der Emeritierungs— 
ordnung vom 4. Januar 1900 die Zeit, während welder ein Geiftlicher 
in einem anderen Bundesftaate oder im Auslande int Kirchendienfte, im 
öffentlihen Lcehramte oder im Dienfte der äußeren oder inneren Million 
zugebracht hat, bei der Berechnung der PBenfion in Anſatz, wenn ihm die 
Anrechnung bei feinem Gintritt in den einheimischen Kirchendienſt zugefichert 
worden ift. Die Zuficherungen werden in weitgehenditem Maße erteilt, jo 
daß die Anrechnung der Auslandszeit die Negel bildet. 

Auf die Berehnung der Witwen- und Waifenpenfionen ift das Dienſt— 
alter de3 Geiftlihen ohne Einfluß. Dede Witwe erhält a. aus der Pfarre 
die decima aller feiten und die vicesima aller zufälligen Einnahmen, 
b. aus der Großh. Witwenkaſſe 750 A (Mitwe eines Präpofitus 850 A, 
eines Superintendenten 1200 A), ce. von der Gemeinde Wohnung oder 
MWohnungsentihädigung. Das Waifengeld — bis zum vollendeten 18. Jahr 
bezw. bei Töchtern bis zum Ablauf des Vierteljahrs, in dem fie heiraten 
— beträgt bei Vollwaifen je °/s, bei Halbwaifen je "/s der Witwenpenjion, 
aber bei mehreren Kindern zufammen nicht mehr als die Witwenpenſion. 

Auf diefe Bezüge würde ein Geiftlicher, der vom Musland in den 
landeskirchlichen Dienſt tritt, für feine Witwe und Waifen fofort Anſpruch 
haben, ohne Für die Vergangenheit irgendweldhe nachträgliche Zahlungen 
zu leijten. 

Nach der kirchlichen Gejeßgebung für das Großherzogtum Sacdien 
ift es tunlich, Geiftlihen, welche in deutſchen evangeliichen Gemeinden des 
Auslands tätig gewefen find, die dort verbrachte Dienjtzeit bei fpäterer 
Anftellung bezw. Wicderanftellung im Sirchendienft des Großherzogtuns 
anzurechnen. 

In Medlenburg:Strelig beftehen bisher einjchlägige geſetzlich 
feitgelegte Grundſätze nicht, vielmehr bleibt die Entſcheidung dem einzelnen 
Falle vorbehalten. 

Die vorausfihtlid mit den 1. Juli 1906 in Straft tretende Ver: 
ordnung, betreffend die Emeritierung der Geiftlichen, enthält die Beſtimmung, 
daß die Zeit, welche ein Geiftlicher in einem andern Bundesitaate oder im 
Auslande im Kirchendienft, im öffentlichen Lehramt oder im Dienft der 
äußeren oder inneren Miffton zugebracht hat, bei der Berechnung der Penſion 
in Anja kommt, wenn ihm die Anrechnung bei feinem Gintritt in den 
einheimischen Stirchendienitt von dem Allerböchiten Oberbiſchof zugejichert 
worden ift. In befonderen Fällen kann diefe Anrechnung auch noch nach— 
träglich verfügt werden. 
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In Oldenburg können nach Art. 4 $ 2 des Geſetzes von 9. Januar 
1877, betreffend das Dienfteinfonmen der Geiftlihen, nad Beſchluß des 
Oberfirchenrat3 die in einen andern firdlichen oder ſonſtigen öffentlichen 
Dienftverhältniffe zugebraditen Jahre ganz oder teilweile in Anrechnung 
gebracht werden, 

Den Kandidaten und den Geiftlihen der braunſchweigiſchen 
Landeskirche wird bei dem Gintritt in den Auslandsdienit nur zugefichert, 
daß ihre Aufnahme bezw. Wiederaufnahme in den heimischen Stirchendienft 
jpäterhin in wohlwollende Erwägung gezogen werden wird. Wird ein 
folder Kandidat jpäter in der Landeskirche verwendet, fo wird er bei der 
Anftellung ebenjo behandelt, als wenn er die betreffende Zeit im Dienite 
der Landeskirche zugebradt hätte Würde er unter diefer Vorausſetzung 
bereit3 vor der Rückkehr zur Anftellung gelangt fein, jo wird jein Dienft: 
alter bezw. Dienjtgehalt jo bemeſſen, ala wenn die Anjtellung damals tat= 
fählich erfolgt wäre. Den Geiftlihen, die in der Landeskirche wieder an 
geftellt werden, wird bei Bemeſſung ihres Dienftalter8 und Dienjteinfonmens 
die Auslandszeit in Anrechnung gebradt. 

Fir die Zwede des Gmeritierungsfonds werden einen Kandidaten 
bei der Anftellung in der Landeskirche nad) den gejeglichen Bejtimmungen 
die Dienitjahre, welde er im Dienfte einer auswärtigen evangelischen 
Landeskirche mit Anrecht auf ein Ruhegehalt oder eine Alteröverforgung 
tätig geweſen ift, angerechnet. Als Dienſt in einer auswärtigen evangeli= 
ihen Landeskirche wird auch der Dienft in einer Auslandsgemeinde, die 
an eine deutſche evangelische Landeskirche angeſchloſſen ift, angefehen. Nach 
Ermeſſen des oberjten Juhaberd der SKirchengewalt kann einem ſolchen 
Kandidaten auch die Zeit angerechnet werden, während welder er ala Geijt- 
liher an einer anderen als der oben bezeichneten Diafporagemeinde gewirkt 
hat. Für die Witwwenverjorgung, deren der standidat mit der Anjtellung 
teilhaftig wird, tft das Dienjtalter ohne Bedeutung. 

Fin im Dienjte der Landeskirche angeitellter Geiſtlicher, der Teil: 
nehmer des Emeritierungsfonds und der Landes-Pfarrwitwen-Verſorgungs— 
anftalt ift, und mit Genehmigung der Kirchenregierung in der evangelifchen 
Diafpora ein geiftliches Amt übernimmt, tritt bei jpäterer Rückkehr in den 
Dienft der Landeskirche wieder in die Teilnahme an den genannten Fonds 
und es wird ihm die Auslandszeit in die Dienitjahre eingerechnet. Gr 
hat in ſolchem Falle ein entiprechendes MWiedereintrittögeld zu zahlen. 

In Altenburg ift die Braris die, dak noch nicht angejtellte jüngere 
Geiftlihe aus dem Herzogtum, welche ihre sträfte voll in den Dienft der 
Diafpora gejtellt haben, in der Negel bei ihrer jpäteren Anftellung im 
Herzogtum in bezug auf ihr Beloldungsdienitalter nicht jchlechter geftellt 
find als Predigtamtsfandidaten, welche mit ihnen gleichzeitig die Haupt— 
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prüfung bejtanden Haben, aber im unmittelbaren Dienjt der Landeskirche 
als Vikar tätig geweien find. 

In Sachſen-Koburg beitimmt das Herzoglihe Staatsminifteriunn 
den Beginn des Befoldungsdienitalters der von auswärts berufenen Geistlichen 
nad) Analogie des Art. 7 des Gefeges vom 31. Auguſt 1899. („Nicht 
angerechnet wird — außer im Falle des Urlaubs — die Zeit, während 
deren ein Geiftliher nicht im Dienfte der evangeliichen Landeskirche oder 
nicht in einem inländischen öffentlichen Lehramte geitanden hat.“ ) 

Nach $ 4 des Geſetzes, betreffend die Zuſchüſſe der Staatskaſſe des 
Herzogtums Sachſen-Gotha zu den Bejoldungen, Wartegeldern und 
Ruhegehältern der Pfarrer der evangelifchen Zandesfirche vom 6. Augujt 1897, 
wird die Dienftzeit eine Pfarrers berechnet von der Einführung in ein 
Pfarramt oder Öffentliches Lehranıt der Herzogtiimer. Im einzelnen Falle 
fann nad näherer Beitimmung des Staatöminifterinms die Dienftzeit 
ER Pfarr- und Lehrämtern eines anderen Staates hinzu— 
gerechnet werden, 

In Anhalt tt die ;Feititellung des Dienftalter3 der aus anderen 
Ländern in den Dienſt der evangeliichen Landeskirche übertretenden Geiſt— 
lichen geieglih Sr. Hoheit dem Herzog vorbehalten. 

In Shwarzburg:- Sondershaujen iſt damit zu rechnen, daß 
den Geiftlihen der Landeskirche ihre Auslandstätigfeit bei der Rückkehr 
binjschtlich des Dienſtalters berückſichtigt und ihnen auch die Nechte, die den 
Geiſtlichen der Landeskirche zustehen, die geſundheitliche Dienſtfähigkeit vor— 
ausgeſetzt, zuteil werden. 

In Schwarzburg-Rudolſtadt iſt durch geſetzliche oder Ver— 
waltungsvorſchriften die Frage der Anrechnung von Auslandsdienſtzeit auf 
das kirchliche Dienſtalter eines Geiſtlichen nicht geordnet. Vorkommenden— 
falls würde fie aber, die kirchliche Qualifikation des Geiſtlichen vorausgeſetzt, 
im Einzelfalle wohlwollender Erwägung ſicher ſein; auch würde die Rege— 
lung des Verhältniſſes des in den Dienſt der Landeskirche eintretenden 
Auslandsgeiſtlichen zu dem kirchlichen Fonds, wie Penſionsfonds, Relilkten— 
fonds ufw., beſonderen Schwierigkeiten nicht begegnen. 

Den in den Dienſt der Landeskirche des Fürſtentums Waldeck 
iibertretenden Geiftlichen fünnte ihre Auslandsdienftzeit angerechnet werden, 
wenigitend dann, wenn die Gemeinden, bei denen fie beichäftigt waren, 
irgendwie Anſchluß an eine deutſche evangeliihe Yandestlirche haben. Die 
Anrechnung der auswärtigen Dienftzeit würde auch wirkſam fein für die 
Berechnung der Penſion und der Neliktenbeziige. 

In Neu ä. %. beiteht nach Lage der Gefeggebung nur die Mög— 
lichkeit der Anrechnung der in einem ftändigen Kirchen- und Schulamt eines 
anderen deutichen Staates im definitiver Anjtellung zugebrachten Dienftzeit. 
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In Neuß j. L. wird mangels allgemeiner Grundjäge über die An— 
rechnung von Auslandsdienſt das kirchliche Dienftalter der betreffenden 
Geiftlihen von Fall zu Fall feſtgeſetzt. Im Mangel einer Feſtſetzung dieſer 
Art rechnet das Befoldungsdienitalter von der erjten Anitellung in einen 
geiitlihen Anıt, beziv. wird, wenn der Geiftliche vorher über 3 Jahre als 
geiftliher Vikar, als Hilfsgeiftliher oder als definitiv angejtellter Lehrer 
an einer öffentlichen Schule gewirkt hat, die iiber 3 Jahre hinausgehende 
Zeit mit in Anrechnung gebradt. Für die Berechnung des Nuhegehalts 
wird außerdem beim Mangel bejonderer Abmachungen die in öffentlichen 
auswärtigen Schulämtern vor dem Gintritt in das geiftliche Amt in defini— 
tiver Anftellung zugebradte Dienftzeit vom erfüllten 25. Lebensjahre an 
auf die Dienitzeit im geiftlihen Amte angerechnet. 

Nah $ 14 des Sirchengejeges® vom 5. Februar 1905, betr. die 
MNegelung der Pfarrgehälter in der evangelifdhelutheriichen Landeskirche des 
Fürſtentums Schaumburg-Lippe, können die in einem anderen firdhlichen 
oder fonftigen öffentlichen Dienftverhältnis zugebrachten Jahre ganz oder 
teilweife angerechnet werben. 

In Lippe beftchen gejegliche Beſtimmungen nicht, doch wiirde der 
geltende Grundjag, daß eine außerhalb Lippes im Kirchendienft zugebradte 
Zeit auf das kirchliche Dienftalter angerechnet wird, gegebenenfalls auch 
auf Auslandspfarrer angewandt werden können. 

Für die evangelifchelutherifche Kirhe von Lübeck kommt nur die 
Beſtimmung in Betracht, daß nad) S 4, des Penfionsgefeges vom 2. April 
1898 u. a. auch diejenige Zeit in Anrechnung gebracht wird, während 
deren der Geiltliche im Amte eines ordinierten Geiitlihen außerhalb des 
lübediijhen Staated gewirkt und während deren er vor feiner Ginführung 
in das Pfarramt als ordinierter Vikar gedient hat. 

Für Bremen bejtehen feine allgemeinen Vorjchriften iiber die Anz 
rechnung ausländiicher Tätigkeit der Geiftlihen; vielmehr hat im einzelnen 
Falle eine VBerftändigung zwiichen dem Geiftlichen nud der Kirchengemeinde ein— 
zutreten, zumal fämtliche Pfarrftellen durch Gemeindewahl bejegt und die 
Gehälter aus Gemeindentitteln bejtritten werben. 

Nach S 4 des Hamburgiſchen Emeritierungsgefeßes vom 14. April 
1887 kann mit Genehmigung des Stirchenrat® vor der Berufung eines 
Geiitlichen in ein inländiiches Pfarramt beſtimmt werden, daß dem zu Bes 
rufenden die Jahre, welche er im Dienfte einer anderen Landeskirche oder 
firchlichen Gemeinschaft, im inländischen oder fremden Staats oder Ge— 
meindedienst zugebracht hat, ganz oder teilweile angerechnet werden follen. 
Diefe Beſtimmung würde auch auf ſolche Geiitliche Anwendung finden können, 
die bis zu ihrer Berufung in ein bamburgiiches Prarramt im Auslande 
tätig geweſen find. 
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Im Bezirk der Kirche Augsburgiicher Konfeſſion im Reichs— 
lande wird über die Anrechnung ausländischen Dienftes bei Feſtſetzung 
des Gehalts oder der PBenfion von Geiftlihen immer nur für den einzelnen 
Fall entihieden. Die den Intereijenten günftige Entſcheidung bildet die Negel. 


Beilage F zum Gefchäftsbericht des Deutſchen Evangeliichen 
Kirchenausſchuſſes 1906. 


Arhivbeftand des Deutfhen Evangelifhen Kirchenausſchuſſes 
am 1. Mai 1906. 
Preußen (alte Provinzen). 
Evangeliſcher Oberfirdenrat in Berlin. 

stirchl. Geſetz- und Werordn.-Blatt: von 1876/77 ab. 

General: Synodal-Berhandlimgen: 1879. 1885. 1891. 1894. 1897. 1900. 
1903. 

Agende für die evangeliiche Landeskirche. 

Die Entwidlung der evangelifchen Landeskirche der älteren preußiichen 
Provinzen feit der Grrichtung des Gvangeliichen Oberkirchenrats. 
(Amtl. Feitichrift. Juni 1900.) 

stonfiftorium Königsberg i. Br. 
Amtlihe Mitteilungen: von 1904 ab. 
Provinzial Synodal-Berbandlungen: von 1902. 
Konſiſtorium Danzig. 
Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab. 
PBrovinzia-Synodal-Berhandlungen: 1896. 1899. 1902. 1905. 
Konſiſtorium Stettin. 

Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab. 

Provinzial-SypnodalsVerhandlungen: von 1875. 1878. 1881. 1884. 1887. 
1890. 1893. 1896. 1899. 1902. 

Konfiitorium Berlin. 
Amtlide Mitteilungen: von 1904 ab. 
Provinzial Synodals-Verhandlungen: 1896. 1899. 1902. 
Konſiſtorium Poſen. 
Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab. 
Provinzial⸗Synodal⸗Verhandlungen: von 1896. 1899. 1902. 
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Konfijtorium Breslau. 


Kirhliches Amtsblatt: von 1904 ab. 
Provinzial SynodalsVerhandlungen: von 1896. 1899. 1902. 


Konfiitorium Magdeburg. 


Amtlihe Mitteilungen: von 1904 ab. 
Provinzial SynodalsBerbandlungen: 1896. 1899. 1902. 


Konſiſtorium Münfter. 


Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab, 
Provinzial-Synodal-Verhandlungen: von 1899. 1902. 1905. 


Konſiſtorium Coblenz. 

stirhlicyes Amtsblatt: von 1904 ab. 

Provinzial-Synodal-Verhandlungen: von 1896. 1898. (außerordentl.) 1899. 
1902. 

Preußen (neue Provinzen): 
Landes-Konſiſtorium Hannover. 

Kirchliches Amtsblatt für den Bezirk des Königlichen Landeskonſiſtoriums: 
von 1885 ab. 

Protokolle der Vorſynode des Königreichs Hannover: 1863. 

Protokolle und Aktenftüde der Landesinnoden: 1869 — 2 Bde, 1874. 
1875/76 — 2 Bbe., 1881/82 —= 2 Bde, 1884. 1887 = 2 Bde, 
1892. 1893 = 2 Bde, 1894. 1897/98. 1899/00 = 2 Bbe. 

Konſiſtorium Caſſel. 

Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab. 

Konſiſtorium Wiesbaden. 

Kirchliches Amtsblatt: von 1904 ab. 

Bezirks-Synodal-Verhandlungen: von 1879. 1882. 1885. 1891. 1894. 
1897. 1900. 1903. 1905 (außerordentl.). 

Geſetze und DBerordnungen über die evangelifche Kirchenverfaſſung des 
Konſiſtorial-Bezirks Wiesbaden. 

Konſiſtorium Kiel. 

1. Sanımlung der Borfhriften und Entscheidungen, betr. das Schleswig: 
Holjteinishe Stirchenreht von Chalybäus, 2. Aufl. 1902. (Bon 
Herausgeber dem Sirchenausichuß überwieſen.) 

2. Verhandlungen der Gefamtiynode der ev.eluth. Kirche der Provinz 
Schleswig-Holitein von 1885 (3.). 1889 (4.). 1891 (5.). 1894 (6.). 
1897 (7.). 1900 (8.). 1903 (9.). 

3. Kirchliches Geſetz- und Verordnungsblatt: von 1868 ab. 
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Konfiftorium Aurich. 
Kirchl. Gei.- und BB. der ev.sref. Kirche der Prov. Hannover: von 
1884 ab. 
Synodalverhandlungen der en.sref. Gem. der Prov. Hannover: von 1881 
(Vorſynode). 1885. 1891 (TI. Teil). 1894. 1898. 1904. 


Konfiftorium Frankfurt a. M. 
Kirchl. Amtsblatt: von 1900 ab. 
Geſetze und Verordnungen, betr. die neue kirchl. Verfaifung der ev. Gem. 
im Konſ.-Bez. Frankfurt a. M.: 1900. 
Protokolle der Bezirköjynode: 1901. 1905. 


Bayern (diesi. d. Nheins): 
Königlih Bayer. prot. Oberfonjiftorium Münden. 
Verhandlungen der vereinigten Gen-Synode f. d. bayr. prot. Kirche dies. 


d. Nheins: 1861. 1865. 1869. 1873. 1877. 1881. 1885. 1889, 
1893. 1897. 1901. 1905. 


Bayern (jenſ. d. Rheins): 
Königlih Bayer. proteit. Konſiſtorium in Speyer. 


Protofolle über die Verhandlungen der prot. Gen.-Synode 1881. 1885. 
1889. 1893. 1897. 1901. 1909. 


Sachſen (Königreich): 
Ev.-luth. Landesfoniiftorinnm Dresden. 


Berordiiungsbl.: von 1882 bis einschl. 1889. 1892 bis einschl. 1895 und 
von 1898 ab. 

Akten und Verhandlungen der ſächſ. Landesiynoden: vom Jahre 1871. 
1874. 1876. 1881. 1886. 1891. 1896 und 1901 nebit den Sad): 
regiſtern. 

Agende für die evangeliſch-lutheriſche Landeskirche des Königreichs Sachſen. 
IT. Auflage. 2 Bände. 


Württemberg: 
tgl. Württ. Ev. Konfiftorium Stuttgart. 
Amtsblatt: von 1900 ab. 
Protofolle und Beilagenbände über die Verhandlungen der Landesſynoden: 
1869 = 3 Bde. 1875. 1878 = 8 Bde. 1886. 1888 = 2 Bde, 
1894. 1897 (außerordentl.). 1901/02 = 2 Bbe. 
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Baden: 


Ev. Oberfirdenrat in Karlsruhe. 

Kirchl. Gef. und Verordn.«“Bl. 1861— 1895 (unvollitändig) und von 1896 
ab. Dazu ein alphabetisches Negifter über die am 1. Janırar 1901 
noch gültigen Gejege 2c., foweit fie im HG, und BB. ent: 
halten find. 

Gen.-Syn.:Verhandl.: 1855. 1861. 1867. 1871. 1876. 1881/82 2 Bde. 
1886. 1891/92. 1894. 1899. 1904. 

Berfaffung der vereinigten ev. proteit. Kirche des Großh. Baden: v. 5.9. 1861. 


Heſſen: 

Großh. Heſſ. Ober-Konſiſtorium in Darmſtadt. 
Verordn.Bl. für die Landeskirche des Großherzogtums Heſſen: von 1904 ab. 
Verhandlungen der 6. ord. ev. Laudesſynode 1900/1905 — 2 Bde. 
Kirchenbuch f. d. ev. Kirchen im Großh. Heilen Bd. 1 und 2. 
Handausgabe zum 2. Bd. des Kirchenbuchs. 


Medlendurg Schwerin: 


Großbherzogl. Medlenb. Obertirdenrat Schwerin. 

Zirkular-Verordn. von 1849— 1894 (v. Millies). 

Emeritierungs-Ordnung vom 4. 1. 1900 mit Grlänt. (v. Millies). 

Nr. 2 des Negierungsblattes von 1903, enth. Verordn. von 5. 1. 1903, 
betr. die öffentl. Neligionsübung der Angehörigen der ref. und der 
römiſch-kath. Kirche. 

Die kirchl. milden Stiftungen in Medlenb.- Schwerin (v. Millies) 1900, 


Sahjen: Weimar: 
Großherzogl. Sächſ. Kirchenrat in Weimar. 
Kirchl. V.e-Bl. Wr. 24 vom 1. 2. 1904. 
Schriftitiide und Verhandl. der Synoden der ev. Landeskirche: 8. ordentl. 
Synode 1902. 
Mecklenburg-Strelitz: 
vacat. 


Oldenburg: 
Großherzogl. Oldenb. Oberkirchenrat Oldenburg. 


Geſ.⸗ und VB.Bl. von Bd. IV Nr. 26 ab. 
Verhandlungen der 21. Landesſynode 1903. 
Verhandlungen der Kreisſynoden 1903. 1904. 1905. 
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Braunſchweig: 
Herzogl. Braunſchw. Lüneb. Konſiſtorium in Wolfenbüttel. 
Verhandl. der 9. ordentl. Landesſynode des Herzogtums 1904/05. 


Sahjen-Meiningen: 
vafat. 


Sachſen⸗Altenburg: 
Herzogl. Sächſ. Minift, Abt. f. Kultus, — Altenburg. 
Geier, Sammlung der wichtigſten auf die Landeskirche ſich beziehenden 
Beſtimmungen nebſt Regiſter (abgeſchl. d. 31. Dezember 1905). 


Sachſen⸗Koburg: 
vakat. 


Sachſen-⸗Gotha: 
Herzogl. Sächſ. Staatsminiſterium, Dep. III, — Gotha. 
Geſ.«„Sammlung Nr. 13/97, enth. das Gef., betr. Zuſchüſſe der Staatskaſſe 
zu den Befoldungen, MWartegeldern und Nuhegehältern der Pfarrer, 


v. 6. 8. 1897. 
Anhalt: 


Fürſtl. Anhalt Konjiftorium — Deſſan. 
P. Müller, Zufammenftellung der die ev. Landeskirche Anhalt betreffenden 
Gefege und KonfiitorialsVerfügungen. (Deffau, 1904.) 


Schwarzburg:Sonderähanien: 
gürftl. Shwarzb. Kirchenrat — Sondershanfen. 
Seleg- Sammlung von 1904 ab. 


Schwarzburg:Rudolitadt: 
Fürftl Shwarzb. Miniit., Abt. f. Kirchen- und Schulf., iu 
Rudolſtadt. 
Sammlıng der Geſetze und Verordnungen in Kirchen- und Schulſ. 1886. 
1893 (2. Folge). 
Sammlung v. NundeVBerfügungen des Fürftl. Min, Abt. f. Kirchen: u. Schuli. 


Walde: 
Fürſtl. Waldeckſches Konſiſtorium — Arolien. 
Verhandl. der Landesſynode von 1873 bis einſchl. 1903. 
Gei.: u. Verordn.-Sanımlung für die ev. Kirche der Fürſtentümer Waldeck 
und Pyrmont v. 1896 bi3 einschl. 1904. 
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Reuß ä. L 
Fürſtl. Reuß. Plaui. Konfiftorium — Greiz. 
Nr. 2 der Geſ-⸗Sammlung (ausgez. 30. 1. 04), enthaltend Gef. v. 19.1.1904 
zur Abänderung des Geſetzes v. 27. 3. 1868, betr. Die AEMANEE 
der Geiftlihen ꝛc. 





Reuß j. L.: 
Fürſtl. Reuß. Plaui. Miniſterium, Abt. f. Kirchen-u. Schulſ., — 
Gera. 
Amts- und Verordn.-Bl. f. d. Fürſtent. Neuß j. L. v. 1904 ab. 
Sel.-Sanımlung desgl. 24. Band 1900—1902. (Nr. 596 - 630). 
Ein Grempl. d. Gef. v. 30. 11. 1893, betr. die Kirchengem.Ordn. mit 
Nachträgen v. 15. 6. 1894 u. 23. 8. 1895. 


Schaumburg:Xippe: 
Fürftl. Konfiftorium — Büdeburg. 

Stirchengejeß, betr. die Regelung der Pfarrgehälter v. 5. 2. — 

— » #  » Gnadenzeit der Hinterbl. der Geiſtl. v. 6. 2. 1904. 
„ Witw.- u. Waiſen-Verſorg. der. Geiſtl. v. 9. 2. 1904. 
das Nuhegehalt der emer. Geiitl. v. 10. 2. 1904. 
die ehe der im Dienſte der Landeskirche An— 
geitellten v. 18. 2. 1904. 
a „„ die Vorbildung ber Geiftlihen v. 19. 2. 1904. 


# [4 ” 
„ * ” 
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Lippe: 
Fürſtlich Lippiihes Konfiitorium — Detmold. 
Sammlungen von Sirchengeiegen ımd Verordnungen von 1901 ab. 


Bremen: 
Senatskommiſſ. für firdl. Angelegenheiten — Bremen. 
StatijtisheMitteilungen über firchl. VBerhältniffe im Bremer Staat1896— 1899. 
Kirhl. Gem.-Ordn. f. d. LYandgebiet v. 18. 1. 1889 nebit Nachträgen. 
Verordnung, betr. die Ginrichtung neuer firchlicher Gemeinden in der Stadt 
Bremen, die Feitiegung ihrer Paroch.“Grenzen ımd die Anderung 
der legteren v. 22. 3. 02. 

Verordinung, betr. die Bildung der neuen kirchl. Gemeinde Nablingbaufen 
und die Bezirke diefer und anderer firdl. Gemeinden im Landgebiet 
v. 22. 3. 1902. 

Kirhenordnung der Haitedter Gemeinde in Bremen 1902, 
R „ Gemeinde Malle z r — 
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Kirhenordnung der Gröpelinger Gemeinde in Bremen 1902 

f. d. ev. Gem. MWoltmershaufen in Bremen 1902. 

der St. Andgarii«Gemeinde (1903). 
” „ Gemeinde der St. Petri-Domkirche (1904). 

Verfügung an die Paftoren der ev. Kirchengemeinden im Bremifchen Staate, 
betr. Trauung von Ehepaaren, welde nicht im Bremiſchen Kirchen— 
gebiet wohnhaft jind, v. 9. 11. 1902. 


Kübel: 


Kirchenrat der ev.eluth. Kirche in Lübeck. 
Sammlung von Verordnungen und Bekanntmachungen: 1895 —1902. 
Sahresberichte des Kirchenrats: v. 1895 — 1904. 
Synodal-PBrotofolle: v. 1896— 1904. 

Diverfe Vorlagen an die Synode: v. 1896 ab. 


" 


” 


Hamburg: 
Kirhenrat der evang.sutd. Kirche in Hamburg. 
Sammlung von firdl. Gejegen und Verordnungen. 


Gljah:Lothringen: 
Direktorium der Kirche Augsb. Konfeſſion in Straßburg i. Eli. 
Verhandlungen des Oberkonfiftoriums von 1904 ab. 


Amtlidie Sammlung der Akten des Oberkonfiitoriums und des Direktoriums 
der Kirche A.K. 1904/05 (59. Band). 


Allgemeines, 


Protokolle der Deutjchen Ev. stirhenkonferenz v. 1857. 1859. 1861. 1863. 
1868. 1870. 1872. 1874. 1875. 1878. 1880. 1882. 1884. 1886. 
1888. 1890. 1892. 1894. 1896. 1898. 1900. 1902. 1903. 1904. 
1905. 

Mecklenburgiſcher Gottesfaften für bedrängte Glaubensgenoiien (Bericht 
und Nechn. fir 1903. 1904). 

MWeihefeier der Gedächtniskirche der Proteftation von 1529 in Speyer am 
30., 31. Auguft und 1. September 1904. 

Altenmäßige Materialien z. Beurteilung der Lage der bayr. Protejtanten. 
Eine Denkſchrift. Als Manujtrivt gedrudt (1904). 

Evangeliſche Preßbeſtrebungen und Hoffnungen (Jahresberichte des Gv. ſoz. 
Preßverbandes für die Prov. Sadien, das Herzogtum Anhalt und 
Thüringen) v. 1903 ab. 
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Am Kreuzwege! Katholiſch oder evangeliih? Wohin jollen wir gehen ? 
Ein Wegweiſer, Wanderftab und Wanderlied für Wahrheitsfucher 
und Daheimpilger unter allerlei Chriftenvolt v. P. Del in Würgs— 
dorf (Schleſ.). 2. Auflage. 

Der Synodalentag zu Worms am 31. Oktober 1904: Bericht über die 
Vorträge, Verhandlungen und Feiern, erjtattet vom Arbeitsausjhuß. 

Allgemeines Sirchenblatt für das evangeliihe Deutihland: 1865 (ohne 
Titel u. Negijter). 1881. 1882. 1884— 1885. 1887. 1888. 1889. 
1890. 1891. 1892. 1894. 1897. 1898. 1899. 1900. 1901 (ohne 
Titel u. Neg.) 1902. 1903. 1904. Gen.Reg. 1881— 1900. 1905. 

Dentjchrift des cv. theol. Seminars zu Herborn für die Jahre 1898 — 1904. 

„Freie deutfhe cv. Konferenz“, Mitteilung von den fonftitwierenden Be— 
ihlüffen der}. (Leipzig). 

„Der Zufammenfhluß der ev. Zandestirchen Deutſchlands“, Nede, gehalten 
beim Antritt des Rektorats am 18. 10. 1903 von G. Märbt- 
Marburg. 

„Deutſch-Evangeliſch im Auslande*, Zeitichrift für die Kenntnis und För— 
derung der deutichen ev. Diafpora im Auslande. Won Jahrgang 1 ab. 

Verhandlungen des 33. Kongreiies für innere Miifion in Leipzig v. 1909. 

„Was tut das evangelifche Deutichland für feine Diafpora in überjeciichen 
Ländern?” Schrift von P. Karl Paul. 

Handbuch der freien evangeliichen Liebestätigfeit in der Prov. Brandenburg 
von P. Troſchke. 1896. 

„Das evangelische Deutſchland“, Zentralorgan für die Einigungs=Beitrebungen 
im dentichen PBroteitantismus v. Pfarrer Dr. G. Mayer: Füterbog. 
Bon 1905 ab. 

„Korreipondenzblatt des evangeliichen Kirchengeſangvereins für Deutſchland.“ 
Bon 1906 ab. 

„Der deutſche Anfiedler*, monatlihe Mitteilungen über die Lage des 
evangelifhen Deutjchtums im Auslande Won 1905 ab. 

„Der Iutheriihe Gotteskaften.“ Organ der verbündeten luth. Gotteskaſten. 
Bon 1905 ab. 

Evangeliſche militärkirchliche Dienitordnung vom 17. 10. 62 mit Ausführungse 
beitimmungen nebit Anhang. 

Denkſchrift, betr. die Entwickelung des Kiautſchon-Gebiets in der Zeit von 
Oktober 1904 bis dahin 1905. Herausgegeben vom Reichs-Marine-Amt. 

Die Entwidelung der dentichen Seeintereffen im legten Jahrzehnt. Zus 
jammengeftellt im Neich8-Marine- Amt 1905. 

„In der Fremde,” Ginige Zeugniſſe aus der Auslandsarbeit von R. Münch— 
mever, Seemannspaitor in Stettin. Marburg 1905. 

Der Wormſer Smodalentag und die ſynodale Bewegung in evangel. 
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Deutihland. Ein Beitrag zum Verjtändnis der kirchlichen Einigungs— 
bejtrebungen v. Th. Wahl. Stuttgart 1905. 

Die Mifchehenpflege. Praktiiches Handbuch zur Orientierung über die 
Notwendigkeit ımd zur Ginführung in die Geitaltung der Miſchehen— 
pflege v. P. Lie. Gveling in Serefeld. 1906. 

Drudjaden des Evangeliihen Vereins der Guſtav-Adolf-Stiftung in Leipzig: 

a) Unterftügungsanträge mit Unterftügungsplan. 1900, 1901. 

1902. 1903. 1904. 1905. 

Berichte über die Hauptverfammlungen im Jahre 1900. (53.) 

1901 (54.) 1902 (55.) 1903 (56.). 

Berichte des Zentralvorjtandes über die Tätigfeit des Vereins 

im Jahre: 1903. 1904. 

d) Fliegende Blätter: Wo. 84. 85. 86. 87. 88, 89. 90. 
e) Necdhnungsablage: 1900/01. 1902. 1903. 1904. 
Kirchliches Jahrbuch von P. 3. Schneider Elberfeld. Jahrgang 1905. 1906. 
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Anlage D. 


Referat des Präſidenten des Königlichen Landeskonſiſtoriums zu 

Hannover, Wirkl. Oberkonſiſtorialrates D. Dr. Chalybäus, be- 

treffend die Frage: „Empfiehlt ſich die Einführung eines kirch— 

lichen Ausweifes für das gefamte evangelifche Dentfchland, die 

kirdlide Beurkundung der Kaufe, Konfirmation und Trauung 
betreffend, event. in welder Form?“ 


I: 


Wenn eine firhliche Handlung begehrt oder ein firchliches Gemeinde— 
recht in Anſpruch genommen wird, fo tritt das Bedürfnis ein, das Vor— 
handenjein derjenigen kirchlichen Eigenſchaften fejtzuftellen, an welche die 
Zulaffung zu der Handlung oder die Ausübung des Gemeinderchts kirchen— 
rechtlich” gebunden: ift. 

Perſonen, welche bei der Taufe eines Sindes als Taufzengen oder 
Paten Hinzugezogen werden, müſſen fjelber zu den Getauften gehören. Die 
Konfirmation hat neben der Grreihung des Unterjcheidungsalters die 
voraufgegangene Taufe zur unentbehrlichen Borausjegung. Zur Beichte 
und zum Heiligen Abendmahl werden nur Stonfirmierte zugelaffen. 


Die Trauung findet nach der im den deutfchen evangelifchen Landesfirchen 
6 
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durchgängig beitehenden geießlihen Negel nur bei Chen zwiſchen Chriſten 
ffatt. Ihre Vollziehung ſetzt voraus, daß die Perfonen, welche die Trauung 
begehren, die nötige chriftliche Grfenntnis haben, eine Tatjache, welche regel: 
mäßig dur die Stonfirmation erwiefen wird. Die feierliche Kirchliche 
Beerdigung fest ihrem Sinn nad) voraus, daß der zu Beitattende der 
Hriftlichen Gemeinde angehört hat. — Die Hirhlide Wahlberedtigung 
und die Wählbarkeit für kirchliche Gemeindeämter ift durch die Gemeinde: 
angebörigfeit bedingt ; dasjelbe gilt von dem firhlichen Stimmrecht bei Pfarr: 
wabhlen; andererjeit3 fünnen, von befonderen Ausnahmefällen abgejeben, mır 
Gemeindeangehörige zu den KHirhenitenern herangezogen werden; die 
Gemeindeanhörigkeit aber hängt von der Stonfeilionsangehörigfeit ab, bei 
deren Feftftellung regelmäßig auf die Konfirmation zurüdgegangen werden muß. 

In jehr vielen Fällen wird der Beweis der geforderten Gigenichaft 
durd Notorietät geführt. Im mancden Fällen wird die — vielleicht 
unter Beſtärkung durch Handſchlag oder ausdrüdlichde Abgabe an Eidesitatt 
erfolgende — glaubbafte Verſicherung der Beteiligten genügen. Nicht 
jelten wird man jich bei der Erwägung beruhigen, daß die beteiligte Perſon 
die Zulaffung zu der firdhlichen Handlung oder zu der Ausübung des firdh- 
lichen Rechtes unter übernahme der gegenüberjtehenden finanziellen Pflichten 
nicht begehren wiirde, wenn nicht die Genteindeangebörigfeit vorausgefegt werden 
dürfte. Inſoweit aber nad) dem allem ernftliche Zweifel beitehen bleiben, 
welche die Gewährung der kirchlichen Handlung oder des kirchlichen Nechtes 
als bedenklich ericheinen laſſen, bleibt nur übrig, zur Bejeitigung joldyer 
Zweifel einen urfundliden Ausweis zu verlangen. 

Je mehr in neuerer Zeit die Fluktuation der Bevölkerung zugenommen 
hat, welche den Genteinden und ihren Geiftlihen zahlreiche bis dahin Un— 
befannte zuführt und die Angehörigen der verschiedenen Konfeſſionen in 
wachſendem Maße durcheinander mifcht, um jo häufiger stellt fich das Bes 
dürfnis diefes urkundlichen Nachweiies ein. Dasfelbe wird vermehrt durch 
das Auftreten zahlreiher Sekten und durch die nenerdings häufiger er— 
folgenden Austritte aus der Kirche; endlich auch dadurch, daß die neuere 
firhlihe Gefeggebung in manchen Landesfirhen an die Verſäumnis kirch— 
licher Pflichten, infonderbeit im Beziehung auf die Trauung und auf die 
Hinzuführung der Kinder zur Taufe umd zur Stonfirmation gewilfe Rechts— 
nachteile angelniipft hat, wie: die Ausichliefung von der Patenſchaft, die 
Entziehung kirchlicher Stimmrechte, unter Imftänden jogar die Zurückweiſung 
von Heiligen Abendmahl. 

Der urkundliche Ausweis, welcher ſonach im kirchlichen Leben viel: 
fältig verlangt wird und verlangt werden muß, wird durch beglaubigte 
Auszüge ans den Kirchenbüchern geführt, die in allen deutfchen Landes— 
firhen feit langer Zeit eingerichtet find. Solche Auszüge (Tauffchein, 
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Konfirmationsſchein, Trauſchein) werden — gegen Entrichtung einer Gebühr, 
wenn eine ſolche vorgeſchrieben iſt — jedem ausgehändigt, welcher an der 
Erlangung derſelben ein berechtigtes Intereſſe hat. Aus nicht wenigen 
Landeskirchen wird bezeugt, daß dieſe Scheine in allen Fällen unentgeltlich 
erteilt werden. In vielen Landeskirchen beſteht die Vorſchrift, daß ben 
Beteiligten unmittelbar nad den Vollzuge der Taufe, Konfirmation oder 
Trauung eine beziigliche Beicheinigung ausgehändigt werden fol, und zwar 
unentgeltlich. Andererfeits find die Geiftlichen vielfältig angewiejen, vor der 
Zulaffung zur Stonfirmation den Taufichein, und vor der Trauung den 
Taufe oder den Konfirmationsſchein oder beide zu verlangen. Um die 
Nachmweisbarfeit derjenigen Taufen und Trauungen, welde in fremden 
Parochien vollzogen werden, ficherzuftellen, hat bereit$ die im Jahre 1884 
abgehaltene Eiſenacher Kirchenkonferenz den Stirchenregierungen empfohlen, 
den Geiitlichen, welche ſolche Taufe oder Trauung vollziehen, eine beziig- 
lihe Mitteilung an die Pfarrämter derjenigen Gemeinden, welchen die Eltern 
der Täuflinge oder die Chefchließenden angehören, zur Pflicht zu machen 
und dafür Sorge zu tragen, daß die Taufe bezw. Traumg auch in das 
Kirchenbuch des benachrihtigten Pfarramtes eingetragen werde. 

Da die Konfirmation nicht jtattfinden darf, ohne daß die vorauf— 
gegangene Taufe nachgewieſen ift, da ferner die Tatiache und das Datum 
der Taufe in den Konfirmationdregiftern vermerkt und daher in den bezüg— 
Lihen Kirchenbuchauszug mit übertragen zu werden pflegt, da endlich die firch- 
liche Mündigfeit und die Stonfejftonsangehörigfeit aus dem Konfirmations- 
ſchein unmittelbar erjchloifen werden kann, wenn anders er vollftändig 
und forreft ausgeitellt worden iſt, jo ftellt derjelbe fich als ein bejonders 
geeignetes Mittel dar, um dem urfundlichen Nachweis der Kirchenangehörigkeit 
und damit des Vorhandenfeind derjenigen kirchlichen Gigenichaften zu führen, 
an weldhe die Zulaſſung zu firhlichen Handlungen oder zur Ansübung 
von Genteinderechten gebunden ift. Wird dem Stonfirmationsichein gegebenen= 
falls eine Beicheinigung über die Trauung fpäter hinzugefügt, fo hat der 
Inhaber des Scheins ein Dokument in Händen, weldes regelmäßig aus— 
reichen wird, um ihn für ale in Frage kommenden Fälle geniigend zu 
legitimieren. Dies hat aud) die hochwürdige Stirchenkonferenz zum Ausdrud 
gebradt, indem fie im Jahre 1896 nad) eingehender Verhandlung dic 
stage wegen Beichaffung eines Ausweiſes über Sirchenzugehörigfeit den 
Beſchluß faßte: 

„Es iſt wünſchenswert, daß zum Zweck der leichteren Feſtſtellung 
der Kirchenzugehörigkeit in Zukunft regelmäßig bei der Konfirmation 
pfarramtliche Beicheinigungen über den Vollzug derjelben und der 
vorangegangenen Taufe ausgeitellt werden, auf welchen ein Atteft 
iiber die etwa ſpäter erfolgte Trauung hinzugefügt werden kann.“ 
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Selbftverftändlich ift hierbei au eine ſolche Beicheinigung gedacht, 
welche nah Format und Ausftattung dazu beftimmt und geeignet ift als 
Legitimationspapier zu dienen. Künſtleriſch ausgejtattete Konfirmations— 
heine von mehr oder minder großem Format, wie folche nach mehrjeitiger 
Bezeugung der Kirchenvegierungen den Konfirmanden ald Grinnerungsblatt 
mitgegeben werden, und welche an manchen Orten unter Glas und Nahmen 
als MWandihmud aufbewahrt werden, find jelbftverftändlih von den vor— 
erwähnten Bejcheinigungen zu unterjcheiden. Es handelt fih bei ihnen um 
eine löbliche firdlicde Sitte, deren Einführung und Pflege empfohlen zu 
werden verdient, welche aber mit der Hier in Frage ftehenden Ginrichtung 
unmittelbar nichts zu tun hat und neben diejer hergeht. 


II. 

Im vorhergehenden iſt derjenige Zuſtand geſchildert worden, welcher 
in den deutſchen evangeliſchen Landeskirchen in der Gegenwart durchweg 
beſteht. Derſelbe wird nach den vorliegenden Erklärungen von den meiſten 
Kirchenregierungen als ein ſolcher angeſehen, welcher dem kirchlichen Be— 
dürfnis genügt. 

Wenn gleichwohl von zwei Kirchenregierungen die Anregung dazu 
gegeben worden iſt, der hochwürdigen Kirchenkonferenz zum zweiten Male 
das Thema zur Verhandlung zu ſtellen: 

„Empfiehlt ſich die Einführung eines kirchlichen Ausweiſes für 
das geſamte evangeliſche Deutſchland, die kirchliche Beurkundung 
der Taufe, Konfirmation und Trauung betreffend, und event. in 
welcher Form?“ 

jo muß das als ein Zeichen dafür angejehen werden, daß doc an manden - 
Stellen der Wunſch befteht, über das Beſtehende hinauszugehen, oder dod) 
demfelben eine feitere Form und gefichertere Durdführung zu verichaffen. 

Unter dem „Kirchlichen Ausweis“ ift im Sinne des Themas eine 
Beurkundung der erfolgten Taufe, Konfirmation und Trauımg in einem 
Hefte oder in einem Schein zu verjtehen, die nad) Analogie der Militär: 
päſſe auch wohl als Kirchenpaß bezeichnet wird, Mit Beziehung auf 
diefen Ausweis jtellt da8 Thema die zweifache Frage: 

1) ob ſich deſſen Einführung für das gefamte evangelifche Deutſch— 

land empfiehit? 

2) weldye Form demjelben event. zu geben fein möchte? 

Zu 1: Der Antrag des Pfarrers Wilfemann in Saffel, betreffend dic 
allgemeine Beihaffung eines Ausweiſes für alle nad dent 1. Oftober 1874 
geborenen evangeliichen Deutichen über ihre Zugebörigfeit zur Kirche, welcher 
int Jahre 1896 der Deutschen evangeliichen Kirchenkonferenz zur Beratung 
und Beſchlußfaſſung unterbreitet wurde und fo zu der eritmaligen Ver— 
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handlung diejes Themas in der Stonferenz Anlaß gab, Ichien eine obliga- 
toriihe Einführung des „Ausweiſes“ in das Auge zu fallen. Gegen eine 
folde Ginführung wurden feitend der Herren Neferenten nnd auch aus der 
Mitte der Verſammlung Bedenken erhoben und der damalige Beſchluß der 
stonferenz bedeutet eine indirefte Ablehnung derielben. 

Ob dem jest vorliegenden Antrage der Wunſch zugrunde liegt, auf 
die obligatorifhe Einführung eines kirchlichen Ausweiſes für das gelamte 
evangeliiche Deutjchland zurückzukommen, ift nicht ganz flar. Das Fürſtlich 
Schwarzburgihe Minifterium, Abteilung fir Kirchen- und Schulſachen, in 
Rudolſtadt, welches den Antrag eingebracht bat, hat bei Beantwortung des 
Fragebogens nur betont, daß nur auf Anordnung der firchlichen Behörden 
ein kirchlicher Ausweis eingeführt werden möge Der Großberzoglich 
Medlendburgiiche Oberfirhenrat zu Schwerin, welcher mit der Einführung 
eines kirchlichen Ausweiſes tatſächlich vorgegangen ift, ſpricht ſich in der 
Beantwortung des Fragebogens dahin aus, daß die dortigen Geiſtlichen 
je länger je mehr darauf halten werden, daß bei Begehr firdlicher Hand— 
lungen von Konfirmierten der Ausweis vorgelegt werde. Die große Mehr: 
zahl der Slirchenregierungen verhält fih im ihren Antworten ablehnend; 
mehrere Stirchenregierungen, weldye der Einführung eines „Kirchlichen Aus— 
weiſes“ an fich geneigt find, erflären doch ausdrüdlih, daß diefelbe nur 
eine fafultative fein dürfe. 

In der Tat würde die obligatorische Einführung des Firchlichen 
Ausweifes, welche deſſen Vorlegung auch in den Fällen fordern würde, in 
welchen der Nachweis einer firchlichen Eigenschaft dem obigen zufolge mit 
anderen Beweismitteln geführt oder auch ohne fonderlichen kirchlichen Nach— 
teil erlaifen werden kann, nicht wohl zu überwindende Bedenken gegen 
fih haben. Eine firchenrechtlide Worichrift, welche die jeßt beſtehenden 
materiellen Grfordernifie der Zulaflung zu kirchlichen Handlungen oder 
zur Ausübung von Gcemeinderechten durch ein Formelles Erfordernis — 
die Beibringung des „Kirchlichen Ausweiſes“ — erieken wollte, würde eine 
Neuerung bedeuten, welche wohl überall dem jchärfiten Widerſpruch be— 
gegnen würde.” Sie würde gegen das kirchliche Prinzip ver— 
ftoßen, weldes gebietet, dem Worte Gottes die Bahı jo 
viel wie immer möglich frei zu maden, nidt aber durd 
menihlidhe Anordnungen zu verengen. 

Dak die Forderung eines Kirchenzeugniſſes aud dann, wenn fie nur 
die Vorausjegung der Erlangung der Gemeinderechte bilden fol, nicht ftrifte 
aufrecht erhalten werden fann, bat die Erfahrung gezeigt: 

Die Rheiniſch-Weſtfäliſche Nirchenordnung vom 5. Mär; 1835 bes 
ftimmt in $ 2: 

„Der Wohnſitz in der Parochie begründet die Einpfarrung und 
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dic daraus entftehenden Rechte und Verpflihtungen für jeden evan— 
geliihen Glaubensgenoſſen. Mitglieder der Gemeinde find jedoch nur 
diejenigen, welche durch die Konfirmation oder auf ein einges 
reichtes Kirchenzeugnis in diejelbe aufgenommen werden. Wer 
eine Gemeinde verläßt, ift gehalten, zuvor beim Pfarrer das er— 
forderlidhe Sirchenzeugnis zu begehren und den Pfarrer feines neuen 

MWohnortes dasfelbe einzureihen. Das Namenverzeichnis derer, welche 

bei ihren Abzuge ein jolches Zeugnis begehren, wird an der Kanzel 

verlejen. Die Zengniffe der neuen Mitglieder der Gemeinde werden 
dem Presbyterio vorgelegt.” 

Nun bat nah einer Mitteilung des Gvangeliichen Oberkirchenrates 
zu Berlin das Rheiniihe Konſiſtorium demſelben berichtet, daß die vor— 
gedachte Vorjchrift nur in 10 Sreisfynoden und auch in dieſen nicht in 
allen Gemeinden gehandhabt wird, und daß fie da, wo ihre Durchführung 
von bejonderem Werte wäre, nämlich in Gemeinden mit fluftuwierender Be— 
völferung, nicht mehr beachtet werde und wohl auch nicht mehr beachtet 
werden fünne. Das Weſtfäliſche Konſiſtorium hat berichtet, daß in feinem 
Bezirk die Vorfchrift ein toter Buchitabe geblieben und ganz außer Übung fei. 

Ähnlich ſteht es im oldenburgifchen Fürftentum Birkenfeld. Art. 16 
de3 dortigen Organifationsgejekes vom A. September 1855 lautet: 

„Der in eine Stirchengemeinde nen Ginziehende hat ſich durch Ein— 
reichung eines Kirchenzeugniſſes oder, wo dieſes nicht beigebracht 
werden kann, dur eine glaubbafte Grklärung vor dem Bfarrer 
darüber auszuweiſen, daß er zur evangeliichen Stirche gehört. Diele 
Zeugniſſe und Grklärungen find von dem Pfarrer dem Kirchenvorftande 
mitzuteilen. Erſt nachdem der neu Gingezogene durch Ginreihung 
des Slirchenzeugniffes oder abgegebenen Erklärung fit) dem or: 
jigenden des Kirchenvorſtandes befannt gemacht, wird er zur Teils 
nahme an Wahlen und kirchlichen Amtern berechtigt.“ 

Diele Beitimmung beftcht nad dem Zeugnis der Birfenfelder Kirchen— 
behörde noch zu Net; fie wird aber faum nocd irgendwo gehandhabt. 
„Hier und da beiucht wohl noch ein neu Ginziehender den Pfarrer, meiſtens 
aber erfährt diefer durd; Hörenfagen, daß ſich feine Gemeinde vermehrt hat.“ 

Der Evangeliſche Oberkirchenrat zu Berlin hat ferner in feinem Er— 
widerungsichreiben erwähnt, daß die IX. Pommerſche Provinzialiynode 
unter dem 25. Oktober 1899 beichloifen batte, den Gvangeliihen Ober: 
firchenrat zu bitten, der nächften ordentlichen Generalſynode eine Vorlage 
zu machen, durch welche jedem Mitgliede der evangelifchen Landeskirche 
Preußens zur Pflicht gemacht werde, einen kirchlichen Ausweis über feine 
Zugehörigkeit zur evangeliichen Kirche auf Erfordern beizubringen. Daraufe 
din iſt eine Umfrage bei den stonfiitorien ergangen. Das Ergebnis ent: 
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jprach aber nicht der Tendenz des Antrages. Während von einzelnen Kon— 
fiftorien das Bedürfnis verneint wurde, erachtete ein anderer Teil eine 
derartige Maßnahme, welche nicht einmal die fatholiihe Kirche gewagt 
babe, für bedenklich und undurchführbar. Es wurde ferner hervorgehoben: 
daß die Maßregel jchwerlich geeignet fei, zu einer wirfliden Sammlung 
und Befejtigung der Kirche umd ihrer Gemeinden zu führen, fjondern nur 
dazu beitragen würde, die in weiten unkirchlichen Kreifen des Volkes be= 
jtehende Unpopularität der Kirche zu erhöhen. Über die Zugehörigkeit zur 
Kirche könne in den meiſten Fällen ein Zweifel nicht beftehen, im den 
wenigen Fällen, in welden ein Ausweis zur Feititellung der Zugehörigkeit 
erforderlich jei, müjfe die Beibringung von Beicheinigungen über Taufe 
und Stonfirmation als ausreichend betrachtet werden. Der Evangeliſche 
Oberfirhenrat zu Berlin hat danach von firchengejeggeberischen Schritten 
Abitand genonmten 

Mu danad) die obligatoriihe Einführung eines kirchlichen Aus— 
weiſes in dem Sinne, daß die Vorzeigung des Ausweifes von den Gemeinde— 
gliedern auch in ſolchen Fälen verlangt würde, in denen der Nachweis 
einer firhlichen Eigenschaft mit andern Beweismitteln geführt, oder aud) 
ohne jonderlihen Nachteil ganz erlaffen werden fann, abgelehnt werden, 
jo darf dagegen deſſen fakultative Einführung unbedenflih ala eine 
nüglihe Maßregel bezeichnet und empfohlen werden. Es wird nur darauf 
anfonmen, der zu treffenden Ginrihtung eine möglichft zwedmäßige Form 
zu geben, welche ihr die möglichit weite Verbreitung im Wege der freiwilligen 
Aneignung dur die Beteiligten fihert. In diefem Sinne ift nunmehr 

zu 2 zu erörtern: 

„welche Einrihtung dem „Sirchlichen Ausweis” zweckmäßig zu geben 

jein möchte“. 

Solde Grörterung wird dadurch weientlich erleichtert, daß bereits 
ein erprobtes Muſter eines „Kirchlichen Ausweiſes“ vorliegt. Der Groß: 
herzoglich Mecklenburgische Oberkirchenrat zu Schwerin hat das Formular 
eines ſolchen Ausweiſes heritellen und mittel® Verordnung vom 4. Juli 
1904 die Paſtoren des Landes durch die Superintendenten anweiſen laſſen: 

„Ihren Sonfirmanden und Stonfirmandinnen in demfelben die ge= 

ichehene Stonfirmation, auch Taufe (nötigenfalls auf Grund des vor— 

gelegten Taufzeugniſſes) amtlih, alſo auch unter Beidrüdung des 

Amtsſtempels, zu bezeugen und das jo ausgefüllte yormular mit 

entſprechender Weifung zu überreichen.” 

Der Ausweis iſt von der Negiftratur des Oberfirchenrats in Bartien 
von 50 und 100 Eremplaren gegen den mit der Beitellung einzuiendenden 
Betrag von 5 Pf. für das Eremplar zu beziehen. Die Koſten der Erwerbung 
des Ausweiſes find aus den Äraren zu deden. 
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Der Ausweis, weldher in einen jchwarzen Papptäſchchen ſteckt, iſt 
15 cm hoch und 11 cm breit; er enthält in einem Imfchlage von feſterem 
Papier noch zwei feiteingeflebte Blätter und hat alio 8 Seiten. 

Die Vorderjeite (Seite 1) zeigt neben drei geſchmackvollen Vignetten 
(oben: das Sreuz, umrankt von Lilien; links das Bild des MWeinjtods 
mit Blättern und Trauben und dem Zitat: Job. 15. 5 „Ich bin der 
Weinſtock 2c.* — unten: in Medaillonform das Bild des Heilandes mit 
aufgehobenen Segenshänden und den Initialen Alpha und Omega) den 
Vordruck: Kirhliher Ausweis (im roter Farbe) für... 

Die fünf folgenden Seiten enthalten in leichter Schwarzer Umrahmung 
den Vordrud 


Seite 2) nennzeilig: D...am... zu . . . geborene des und 
ver... . ift. 

Seite 3) über dem Strich dreizeilig: I. getauft auf dic 
Kamen... am... mit Naum für Siegel und Unterſchrift; 


unter dem Stridh: 4 ausgedrudte Sprüche: Matth. 28, 19; 
Mark. 16, 16; Gal. 3, 27; Nöm. 6, 4. 

Seite 4) über dem Strich vierzeilig: II. konfirmiert in der 
evangelifchelutherifchen Kirche zu... am... mit Naum für Siegel und 
Unterjchrift ; 

unter dem Strich ſechs im Wortlaut ausgedrudte Bibelſprüche: 
Offenb. 2, 10; Pſalm 110, 97; 2. Tim. 2, 22; 2. Tim. 3, 14; Apoſtel⸗ 
geidichte 4, 12; Matth. 10, 32. 

Seite 5) über dem Strich vierzeilig: IH. getraut mit... 
am... mit Raum für Siegel und Unterichrift; 

unter dem Strich jehs im Wortlaut ausgedrudte Bibeliprüce: 
Pſalm 127, 1; Joſua 24, 13; oh. 20, 21; Mpoitelgeichichte 16, 31; 
Sal. 6, 2; 2. Theil. 3, 5. 

Seite 6) IV. Geleitswort enthaltend zehn Mahnungen an die 
Ghriftenpflichten mit biblischen Zitaten. 

Der im vorftehenden beichriebene „Stirchlihe Ausweis“ ſchließt ſich, 
wie dies von mehreren Kirchenregierungen in der Beantwortung des ‚Frage: 
bogens empfohlen wird, dem Mufter des Militärpaifes an. Gr erhält 
dadurch eine im bürgerlichen Xeben bereits eingebürgerte und als zwedmäßig 
erprobte Gejtalt, durch welche feine Aufbewahrung und fein Transport 
gleich jehr erleihert wird, Seiner Ginführung und Verbreitung fommt es 
zuitatten, dab ein erheblicher Teil des Publikums jeit lange gewöhnt iſt, 
mit den ähnlich eingerichteten Militärpapieren ordentlich und forgfältig 
umzugehen. 

. Die geihilderte fünftleriiche Ansitattung des Ausweiſes ift bei 
großer Einfachheit ſehr ansprechend und deutet feine firchliche Herkunft und 


89 


Beſtimmung in angemeſſener Weile an. Dasjelbe gilt von den beigegebenen 
Bibelſprüchen. Das von einer Kirchenregierung geäußerte Bedenken, daß 
jolhe Beigabe „für den religiöjen Inhaber des Ausweiſes wertlos fei und 
in den Händen indifferenter oder feindlicher Befiger zur Entweihung des 
Heiligen führe” vermag ich nicht zu teilen. Die bibliſchen Sprüche helfen 
dazu, den kirchlichen Charakter des Heftchens hervorzuheben und zu wahren ; 
fie werden dasjelbe den Sirchlichgejinnten Lieber nahen, und ab und zu 
wird von ihnen ein Lichtftrahl ausgehen, welcher zu rechter Zeit in eine 
dunkle und befümmerte Seele fällt. Größere Zweifel kann man in der 
angedeuteten Nichtung mit Beziehung auf das „Geleitswort“ hegen. Jeden— 
fall3 halte ih es nicht für ratfanı und faum für ausführbar, daß dieſe 
hohe Konferenz etwa die Ausarbeitung eines für das gefanıte evangeliiche 
Deutihland beſtimmten Geleitsworts unternehme und diejelbe zur allgemeinen 
Einführung empfehle. Es handelt fih hier um ein Gebiet, auf welchen 
jede Landeskirche ihre befondere Überlieferung und Gigenart zum Ausdrud 
bringen wird. 

Die Koſten des Medlenburg-Schwerinfchen Ausweiſes find jo gering 
(5 Br), daß fie der auf dem Wege der freiwilligen Aneignung anzu— 
jtrebenden Einführung desfelben fein ernites Hindernis entgegenftellen. Die 
unentgeltliche Ausftellung der Beicheinigungen wird den Geiſtlichen ebenfo 
wie in Medtendburg- Schwerin unbedenklich auferlegt werden fünnen; in ber 
großen Mehrzahl der Landeskirchen find fie ohnehin verpflichtet, unmittelbar 
nad vollzogener Taufe, Konfirmation oder Trauung eine bezüglicdhe Be: 
jcheinigung gebührenfrei anszuitellen. 

Auch darin jcheint mir der Oberfirhenrat zu Schwerin das Nichtige 
getroffen zu haben, wenn er die erfte Ausfertigung und Aushändigung des 
„Kirchlichen Ausweiſes“ an den Alt der Konfirmation anfnüpft. Die 
Stiche wendet fi damit unmittelbar an die Perſon desjenigen, welcder 
den Ausweis lebenslänglich behalten, aufbewahren und für feine kirchlichen 
Zwecke verwerten joll. Grfolgte die Ausfertigung bereit3 bei der Taufe, 
jo könnte fie nur an die Eltern geicheben und würde es diejen überlaſſen 
bleiben, für die einftweilige Aufbewahrung und ſpätere Übergabe des „Aus: 
weiſes“ an die fonfirmierten Kinder Sorge zu tragen. Damit wird den 
Eltern eine Aufgabe geitellt, auf deren Erfüllung nur in jehr beſchränktem 
Umfange gerechnet werden kann. Im Stonfirntationsunterrichte wird Die 
Bedeutung der firhlihen Handlungen und Ordnungen erläutert und nabe= 
gelegt; die Innehaltung der letzteren wird bei der Stonfirmation zur Pflicht 
gemacht; verbindet fich die Aushändigung des Ausweiſes mit diefer Handlung, 
fo darf am eheiten darauf gehofft werden, daß feine Wichtigkeit den jungen 
Kirchengliedern zum Bewußtſein kommen, und fi ihnen dauernd einprägen 
wird. Halten die Geiltlihen nah Möglichkeit darauf, da der Ausweis 
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ihnen bei der Trauung behufs Gintragung der Trauungsbeicheinigung vor: 
gelegt wird, jo dient dies zugleich zur Kontrolle und zur fefteren Gewöhnung 
an die forgfältige Aufbewahrung des Ausweiles. 

Allerdings kann, wenn die erjte Ausfertigung des Ausweiſes bei der 
Konfirmation erfolgt, die darin aufzunehmende Beicheinigung der Taufe 
von dem ausfertigenden Geiftlihen in vielen Fällen nicht auf Grund des 
eigenen Kirchenbuchs, ſondern nır auf Grund des vorgelegten Tauficheins 
ausgeftellt werden; died dürfte aber auch unbedenklich fein. Schon gegen: 
wärtig wird der Stonfirmationsichein vielfad als Nachweis der in demfelben 
mitbeicheinigten Taufe benugt. 

Indem der Medlenburg-Schwerinfche „Kirchliche Ausweis“ bei der 
stonfirmation bervorhebt, daß dieſelbe „in der evangeliſch-lutheriſchen“ 
Kirche zu ..... erfolgt ſei, iſt damit Vorſorge getroffen, daß er bei 
eintretendem Bedürfnis zum Nachweiſe der Konfeſſionsangehörigkeit ver— 
wendet werden kann. 

Nach dem allem kann der gedachte Ausweis allen Kirchenregierungen, 
welche einen „Kirchlichen Ausweis“ auch in ihrem Gebiete zur fakultatwen 
Einführung bringen wollen, in allen wefentlihen Stüden als Beijpiel und 
Mujter empfohlen werden. Es darf erhofft werden, daß ſich auch in 
anderen Stirchengebieten bewähren werde, was der Großberzogliche Ober- 
firchenrat von dem jeinigen bezeugt: „daß die Ausweiſe von den Gemeindes 
gliedern gerne genommen werden.” Gin Widerftreben wird jich bei diejen 
um fo jeltener herausstellen, weil der von dem Oberfirchenrate in Schwerin 
eingeführte „Stirhlihe Ausweis“, was jchließlid noch beſonders hervor— 
gehoben zu werden verdient, ein Zeugnis über das firchliche Verhalten, 
infonderheit über den Abendmahlsbeſuch, nicht enthält. 


m. 


Nachden im voritehenden von dent „Kirchlichen Ausweis“ im eigent- 
lihen Sinne des Worts die Nede geweſen ift, muß Ichlieglih noch erwähnt 
werden, daß in mehreren Stirchengebieten eine andere Einrichtung Gingang 
gefunden hat, welche neben anderen Zweden den gleichen Bedürfniffen 
dienitbar gemacht werden kann, wie jener. Es find das die fogenannten 
„Samilien-Stammbücder* oder „gamilienbücer”. mt wejent- 
lichen übereinſtimmende Mufter derjelben find bei Beantwortung des Frage: 
bogens von dem Großherzoglich beiftichen Oberfonfiftorium zu Darmitadt 
und von dem Großberzoglid oldenburgiichen Oberlirchenrat zu Oldenburg 
vorgelegt worden. Ihr Vorkommen in den betreffenden Stirchengebieten 
wird außerdem bezeugt von den stirchenregierungen der alten Provinzen 
Preußens (bejonders in den großen Städten), der Konliftorialbezirke Kaſſel, 
Wiesbaden, Frankfurt a. M., Bralz, des Königreichs Sadjen, des Groß 
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berzogtums Sachen: Weimar, der Herzogtünmer Sahjen-Altenburg und Ko— 
burg, Braunjchweig, der Fürjtentümer Schwarzburg-Sondershaufen, Neuß j. 2. 

Bei beiden Muftern Handelt es fih um in Pappband ftarf gebundene 
Biicher mit feſtem Papier in Groß-Oktav-Format. Die für das Groß— 
hberzogtum Hefjen beftimmte Ausgabe iſt „im Ginverftändnis mit dem 
Großherzoglich heſſiſchen Oberkonſiſtorium“ im Verlage von Emil Roth in 
Gießen herausgegeben und führt den Titel: Chriftlihes Hausbud 
und Familiendronif. Es umfaßt 52 Seiten und bietet: 

Auf Seite 1 und 2: die ftandesamtliche Bejcheinigung der Ehe— 
ichliegung nebit Angabe über den Stand, die Namen, das Geburtsdatum, 
den Geburtsort, die Eltern beider Chegatten; 

auf Seite 3 uud 4: die pfarramtliche Beſcheinigung der Trauung 
mit vorgedrucdtem Bibeliprudh: „Was nun Gott zufammengefügt bat, joll 
der Menſch nicht ſcheiden“ (Matth. 19, 3. 6), Trautert und Namen und 
Wohnort der Trauzengen; 

auf Seite 5 und 6: Nachrichten über die WVoreltern des Ehe— 
manns und der Chefrau (mit vorgedrudten Bibelipriihen Eph. 6, 2 und 3, 
5. Mofe 32, V. 7), und zwar: Namen, Stand, Neligionsbefenntuis, Ge— 
burtötag und -Jahr, Geburtsort, Wohnort, Sterbeort, Sterbetag und Tag 
der Trauung; 

auf Seite 8 bis 19: mit vorgedrudten Bildſchmuck und Bibel- 
iprüchen: Nachrichten über die Kinder der Familie, nämlich ftandesamtliche 
Beicheinigung der Zeit und des Ortes der Geburt, eine pfarramtliche Be— 
jcheinigung über Taufe (nebjt Angabe der Taufpaten) und Konfirmation 
bis zur Zahl von 12 Kindern. 

auf Seite 20 bi 27: mit vorgedrudten Bibeljprüchen: Raum 
für die jtandesamtliche Befcheinigung von 14 Sterbefällen und Angabe 
über die Zeit der Beerdigung ; 

auf Seite 28: Naum für Nachrichten iiber fonitige nahe Ver— 
wandte, Hausgenoifen und Patenfinder. 

auf Seite 29: Raum für Bemerkungen über wichtige Ereigniſſe 
im Leben der Kinder, Schulbefuh, Worbereitung auf den Lebensberuf, 
Militärdienit, Verlobung, Verheiratung ufw.; im Sterbefalle: Datum und 
Ort desjelben; 

auf Seite 30 und 31: Gedenktage und ſonſtiges Bemerfenswertes ; 

auf Seite 32 und 33: Bilderſchmuck, Traugelübde, Segenswunid ; 

auf Seite 34 bis 37: eine Traurede; 

auf Seite 38 bis 47: biblifche Lejeftüde und Lieder für die Haus: 
andadit ; 

auf Seite 49 und 50: Vorichriften über die Beurkundung des 
Rerionenitandes in der vom 1. Januar 1900 am geltenden Faſſung; 
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auf Seite 51 und 52: kirchengeſetzliche Beſtimmungen für die 
Gemeinden der Großherzogtimer Helfen: Trauungsgeje vom 24. De: 
zember 1875. Stirchengejeß betreffend die Erhaltung der kirchlichen Ord— 
nung in bezug auf Trauung 20. vom 17. November 1875. 

Der Preis de8 Buches bei Partienbezug von mindeitens 25 Creme 
plaren 50 PR; eine feinere Ansgabe mit Goldichnitt it zu 1 M, bei 
Abnahme von 25 Gremplaren an zu je SO Pf. zu haben. 

Das im Großherzogtum Dldenburg eingeführte Buch trägt den 
Titel: „Stammbuch der Familie: ..... “Es umfaßt 20 Seiten 
und bietet: 

auf Seite 3 bi3 5: einen Auszug aus dem Reichsgeſetz über die 
Beurkundung des Perfonenitandes und die Eheichließung nebit Beftimmungen, 
welche das kirchliche Leben betreffen; 

auf Seite 6 und 7 mit dem Bibelſpruch „Ich und mein Haus, 
wir wollen dem Herrn dienen“, WVordrud für die ftandesamtliche Beicheini- 
gung der Eheichließung und die pfarramtliche Beglaubigung der Eirchlichen 
Trauung, fowie den Vordrud für die jtandesamtliche Beiheinigung von 
zwei Sterbefällen ; 

auf Seite 8 bis 19: mit verjchiedenen Bibeliprüden: den Vor— 
drud für die ftandesamtlihe Beicheinigung, für die Geburten und Sterbe— 
fälle von 12 Kindern, fowie die pfarramtliche Beſcheinigung der Taufe und 
Konfirmation derielben. 

Das Ausichreiben des Großherzoglichen Oberkonſiſtoriums zu Darm— 
ftadt vom 11. März 1903, weldes den Geiftlihen empfiehlt, jedem ſich 
zur Trauung meldenden Baare die Anſchaffung des Buches nahe zu legen, 
bezw. armen Paaren ein joldes auf Koften des leiſtungsfähigen Kirchen— 
fonds zu Schenken, wie dies bisher ſchon vielfady mit Traubibeln gefchehen, 
legt den inneren Wert und die Bedeutung derjelben mit folgenden treffenden 
Worten dar: 

„Bir find ber Überzeugung, daß ein ſolches Bilchlein ein 
dringendes Bedürfnis ift umd daß es großen Segen ftiften wird. 
Es wird den Familienſinn befeftigen, inben es in feiner Familien: 
chronik Anleitung gibt, alles die Familie Betreffende einzutragen; 
es wird das Verftändnis für die rechte Führung der Ehe fördern, 
indem es die ftaatlichen und kirchlichen Beſtimmungen über Che: 
ichliegung und Trauung, über Beurkundung der Geburten umd 
Sterbefälle, ſowie über die Erhaltung der firdlichen Ordnung in 
bezug auf Trauung, Taufe und Konfirmation darbietet, und es 
wird vor allen dem religidssfittlichen Leben dienen, indem es 
durch reichlihe Darbietung von Gotte8 Wort an den einigen 
Grund erinnert, der gelegt iſt: „Jeſus Chriſtus“. 
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Der nächſte Zwed diejer Bücher ift demnach, wie auch die Namen 
„Chriſtliches Hausbuch“, „Familienchronik“ oder „Familienſtammbuch“ be= 
jagen, ein weſentlich anderer, als der des „Kirchlichen Ausweiſes“, welchen 
das Thema der heutigen Verhandlung im Auge hat. Sie können zwar 
unter Umſtänden denſelben Bedürfniſſen dienen, für deren Befriedigung der 
unter II beſchriebene kirchliche Ausweis beſtimmt iſt, aber doch nur in ein— 
geſchränkter Weiſe. Dies ergibt ſich beſonders daraus, daß das Familien— 
ſtammbuch den angehenden Eheleuten bei der Eheſchließung bezw. Trauung 
ausgehändigt wird und in deren Beſitz verbleibt. Infolgedeſſen können ſie 
zum kirchlichen Ausweiſe für die Kinder in der Regel nur ſo lange benützt 
werden, als dieſe im Elternhauſe bleiben. Außerdem erfordert die regel— 
rechte und vollſtändige Fortführung der Bücher eine nicht geringe Sorg— 
falt und Befliſſenheit des Elternpaares. 

Immerhin empfiehlt es ſich im kirchlichen Intereſſe, daß die Kirchen— 
regierungen da, wo die Sitte der Familienſtammbücher aufkommt, ſich 
freundlich zu derſelben ſtellen und dieſelbe an ihrem Teile fördern und 
empfehlen. Verkennen läßt ſich dabei nicht, daß das Aufkommen dieſer 
Bücher bis zu einem gewiſſen Grade der Einführung des „Kirchlichen Aus— 
weiſes“ hinderlich jein fann. Es entiteht daraus ein Dilemma, dem gegen 
über jede Stirchenregierung nah Maßgabe der beionderen Verhältniffe und 
Bedürfniſſe ihres Bezirks ihre Entſcheidung zu treffen haben wird. Für 
die hochwürdige Stirchenfonferenz aber dürfte es nicht unbedenklich fein, für 
dieie Enticheidung ihrerjeit® beſtimmte Richtlinien anfzuitellen. 

Im Sinne der vorjtehenden Ausführungen habe ich diejenigen Theſen 
aufgeitellt, weldye jich in Ihren Händen befinden und welche ich nunmehr 
verlejen darf, indem ich fie diefer hohen Konferenz zur Annahme empfehle. 

Bräfident D. Dr. Chalybäus. 


Anlage E. 


Chefen des Präfidenten D. Dr. Chalybäus zu dem Thema: 

„Empfiehlt ſich die Einführung eines kirchlichen Ausweiles für 

das gefamte evangelifche Deutfchland, die kirdliche Beurkundung 

der Taufe, Konfirmation und Trauung betreffend, eventuell in 
welder Faſſung?“ 

1. In Wiederaufnahme ihres Beichluifes vom „Jahre 1896 erklärt 


die Konferenz es nach wie vor für wünfchenswert, daß zum Zwecke 
der leichteren Feſtſtellung der Kirchenangehörigkeit, regelmäßig bei 
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der Konfirmation, pfarramtliche Beicheinigungen über den Vollzug 
derielben und die vorangegangene Taufe ausgeſtellt werden, auf 
welchen ein Atteſt über die etwa Re erfolgte Trauung hinzu— 
gefügt werden kann. 

2. Es dient zur Förderung des damit beabſichtigten Zwecks, wenn 
die drei Beſcheinigungen über Taufe, Konfirmation und Trauung 
in einen handlichen und dauerhaften Heft zuſammengefaßt werden, 
deifen Blätter mit dem erforderlihen Vordrud verjehen find. 

3. Als Muſter ſolchen „Kirchlichen Ausweiſes“ iſt das Heftchen zu 
empfehlen, welches der Großherzoglich Mecklenburgiſche Oberkirchen— 
rat zu Schwerin im Jahre 1904 Hat heritellen laſſen. Doch 
muß es den einzelnen Sirchenregierungen vorbehalten bleiben, die 
etwaige fünftlerifche Austattung jowie die Beigabe von Bibel: 
iprüchen umd GeleitSworten der Gigenart und den liberlieferungen 
ihrer Landeskirche anzupaſſen. 

4. Nach dem Vorgange der genannten Kirchenregierung empfiehlt es 
ſich, den Pfarrämtern die Aushändigung des aus kirchlichen Mitteln 
anzuſchaffenden kirchlichen Ausweiſes bei der Konfirmation zur 
Pliht zu machen. Dagegen erjcheint e3 nicht als ratſam, dieſe 
Ginrihtung in dent Sinme obligatorisch zu machen, daß die Bor: 
zeigung des „Ausweiſes“ von den Gemeindegliedern aud in ſolchen 
Füllen verlangt wird, in denen der Nachweis einer Tirchlichen 
Gigenihaft mit anderen Beweismitteln geführt oder auch ohne 
jonderlihen Nachteil ganz erlaſſen werden fann. 

5. Der bier empfohlene „Kirchliche Ausweis“ wird durh die an 
manden Orten eingeführten „Familienbücher“ oder „Familien— 
ſtammbücher“ nicht überflüifig gemacht und ift im kirchlichen Intereſſe 
dieſen vorzuziehen. Das fchließt nicht aus, dag auch die Ein— 
rihtung der „Familienbücher“ um ihres löblichen Zweds willen 
von den Stirchenregierungen empfohlen und gefördert wird, wenn 
fie von den Standesäntern dargeboten wird und den MWünjchen 
der Bevölkerung entgegenfonmt. 


Anlage F. 
Korreferat über die Frage des „Kirchlichen Ausweiſes“ von 
Senior. D. Behrmann. 


Den Theſen des hochverehrten Herrn Referenten kann ich mich obne 
ein Sacrificium intellectus zuſtimmig erklären. Wenn ich dennody für 
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ein — Sehr kurzes — Norreferat die Aufmerkſamkeit der hohen Konferenz' 
erbitte, jo gejchieht e8, weil ich der Anficht bin, daß zu dem bei der be— 
handelten Frage ins Auge gefaßten Ziel, foweit es überhaupt erreichbar tft, 
ein noch einfacherer Weg gangbarer erjcheinen dürfte, als der von dent 
Herrn Referenten vorgeichlagene. 

Soweit dad Ziel erreichbar ift! Das Ziel ift weder erreihbar noch 
erftrebenswert, daß im firchlichen Leben urkundliche Bezeugungen eine ähn— 
lihe Rolle jpielen wie im bürgerlihen Xeben. Der Herr Referent bat 
jelbft mit Nachdrud betont, dab die freie Bahn des Wortes Gottes nicht 
durch menschliche Anordnungen verengt werden dürfe. Aber auch das 
erjcheint mir nicht erreichbar, was allerdings wilnjchenswert wäre, daß es 
geradezu unmöglich gemacht wird, eine tatfächlih nicht vorhandene Zuges 
hörigkeit zur Kirche fälſchlich vorzugeben. Auch wer jeinen Austritt aus 
der Stirche vollzogen bat, wird noch im Beſitz von Aktenſtlicken fein können, 
beziehungsweije fich ſolche ausſtellen laffen können, die ihn als Glied der 
Kirche bezeugen. Es ijt wicht möglid, einem Betruge, wenn ein folcher 
aus irgendeinem Motive unternommen werden follte, vorzubeugen. Aber 
das ift möglid und ift notwendig, daß auf kirchliche Ordnung gehalten 
werde, welde Fahrläſſigkeit ausſchließt. 

Was geichieht in diefer Hinfiht ſchon jet? Es iſt zweifelsohne 
überall vorgeichrieben, daß die Konfirmation nicht geichieht, ohne daß feit- 
geftellt ift, daß die Konfirmanden getauft find; wahricheinlich ebenjo all- 
gemein, daß die Trauung nicht geichieht, ohne dak durch Konfirmations— 
oder Tauffchein die Zugehörigkeit der Nupturienten zur chriftlichen Kirche, 
beziehungsweiſe zu einer beftimmten Konfeſſion bezeugt iſt; ficher überall, 
dat das aktive und paſſive Wahlrecht betreffend kirchliche Gemeindeämter 
nur denen zugejtanden wird, die ihre Zugehörigkeit zur kirchlichen Gemeinde, 
jei e8 durch Stonfirmationsfchein, jei es durch Kirchenſtenerquittung, ſei es 
durch Beicheinigung ihrer Eintragung in die kirchlichen Gemeindeliften oder 
ſonſtwie nachgewiefen haben. Zur Beichte und zur Kommunion mr Solche 
zuzulaflen, die ſich urkundlich als Glieder der betreffenden Kirche ausweifen, 
wird für gewöhnlich ſich nicht empfehlen. Für die Taufzeugenschaft und 
vor der firchlichen Beerdigung wird gleichfalls ein Eirchlicher Ausweis ge— 
mwöhnlich nicht gefordert werden; in zweifelhaften Fällen wäre ein ſolcher 
wünjchenswert; aber diefe Fälle werden von der Firchlichen Gejeßgebung 
nicht im einzelnen bezeichnet werden können. Alles in allem genommen 
bedürfte die firchliche Gejeßgebung meines Erachtens kaum einer Ergänzung. 
Schwierigkeiten werden niemals durd fie völlig ausgeichlojien werden fünnen; 
fie find die unvermeidliche Folge der Fluktuation der Bevölkerung. 

Immerhin bleiben alfo Fälle, in denen ein Eirchlicher Ausweis 
wünjchenswert iſt. Ich verftehe unter einem solchen nicht bereits, wie 


der Herr Referent, die Beurkundung von Taufe, Sonfirmation und event. 
Trammg in einer einzigen Urkunde, fondern im allgemeinen eine Be— 
Iheinigung, durch welche die Zugehörigkeit einer Perſon zur chriftlichen 
stirche, beziehungsweile zu einer Konfeffion derielben bezeugt wird, und 
zwar nicht, wie ich hervorheben möchte, für den Betreffenden felbit, jondern 
für andere, von denen er jein Necht auf eine Wohltat der Kirche aner— 
faunt zu jehen wünscht. Demzufolge ift der firchlihe Ausweid etwas 
anderes als ein vom Geiftlihen als Seelforger zu erbaulidem Zweck 
überreihtes Grinmerungsblatt oder ein Denkſpruch, auch als ein Familien: 
ftammbud), das gleichfalls feine Beitimmung für das Familienleben hat. 
Der Eirliche Ausweis wird möglichit einfach zu geben fein, fchon um 
möglichſt wohlfeif fein zu können; der Denkſpruch und das Familienſtamm— 
buch wird aud der chrüitlichen Sunft Aufgaben jtellen. Der Denkſpruch 
gehört eingerahmt an die Wand oder wird unter den Neliquien der Familie 
aufbewahrt, der firchliche Ausweis wird bei den nötigen, für jeden Fall 
bereitliegenden Papieren zu affervieren fein. Der firdlide Ausweis darf 
nicht den Denkſpruch verdrängen, und jchon deshalb follte er fich auf feinen 
Zweck beſchränken, zu bezeugen, daß fein Inhaber der betreffenden Kirche 
oder Konfeilion angehört. 

Dann genügt aber ein einfacher Konfirmationsichein, auf dent (oder 
durch den) zugleich die Taufe bezeugt if. Ich ſtimme alio der eriten Thefe 
des Herrn Meferenten bei, welche einen Stonfirmationsichein für den 
wünſchenswerten firdlihen Ausweis erklärt. Am Schluß der Theſe iſt 
gejagt, auf ſolchem Schein müſſe ein Atteft iiber die jpäter erfolgte Trauung 
hinzugefügt werden fönnen; damit ift nicht gejagt, daß für ſolches Atteſt 
ein beftimmter Vordrud gegeben fein muß. Das lewtere würde ich wider: 
raten, damit der Konfirmationsichein an ſich vollitändig ericheint. Kann 
man doch nicht einmal behaupten, daß jemand, der jeiner Eheſchließung 
nicht die Trauung hat folgen laſſen, damit jchon aus der Kirche aus— 
geichieden ift, jo jehr er auch gegen die kirchliche Ordnung verftößt. Der 
Vollzug der Trauung hat alfo mit den Firchlichen Ausweis formell nichts 
zu tum, denn der kirchliche Ausweis ift nicht ein Ausweis über das kirch— 
lihe Verhalten feines Inhabers, jondern lediglich über feine Zugehörigkeit 
zur Kirche. Ich weile noch darauf hin, daß die Stonfirmation gegenwärtig 
in weiten Kreiſen die populärfte unter den kirchlichen Handlungen ift. Das 
fäme der Haltung, auch der ſorgſamen Aufbewahrung, des Konfirmations— 
jcheines zugut, während umgekehrt die Bedeutung, die dem Konfirmations— 
ichein als kirchlichem Ausweis zuerteilt wiürde, dazu dienen müßte, der 
stonfirmation ihr Anjehen auch für die Zukunft zu erhalten. 

Der einfache Ktonfirmationsichein, der als kirchlicher Ausweis ge— 
braucht wird, daher nicht mit Bibelſprüchen und Geleitsworten ausgeftattet 
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it, würde den fogenannten Denkſprüchen oder Grinnerungsblättern, wo dieſe 
beliebt find, nit Konkurrenz bereiten; ebenjowenig den Familienſtamm— 
büchern. Die Verbreitung diefer letieren in immer weiteren Streifen kann 
ich nicht ganz ohne Bedauern darliber wahrnehmen, daß die jchöne chrift- 
lihe Sitte, Daten aus der Familiengeſchichte auf Blätter in der Familien— 
bibel einzutragen, darunter Schaden leidet. Man follte verfuchen, bei Über— 
gabe einer Traubibel auf Erhaltung diefer Sitte hinzuwirken; jedenfalls 
follte eine Traubibel jtets eine Familienchronif enthalten. 

Ic kann das von mir hier Dargelegte zuſammenfaſſen in dem Antrage: 

Die hohe Konferenz wolle al& den in manchen Fällen notwendigeır, 
“ freilich nicht inmmer ausreichenden, aber doc in jchwierigen Fällen durch 
nichts anderes vollftändiger zu eriegenden kirchlichen Ausweis den Konfir— 
mationdschein bezeichnen, der allen Konfirmierten unentgeltlich in einfacher, 
haltbarer Ausftattung mitgegeben und jedenfall vor der Trauung erfordert 
werden jollte. 


Anlage G. 


Referat des Vizepräfidenten, Wirkl. Geheimen Rats D. Frh. 
v. d. Golt in Berlin über Belebung der Nebengottesdienfte. 


Der Deutiche Gvangeliiche Kirchenausſchuß bat für unfere diesjährigen 
Verhandlungen die Frage über Belebung der Nebengottesdienite 
bejtimmt. Die zur Einleitung der Beratung beftellten Referenten find von 
der Annahme ausgegangen, dab die fogenannten Nebengottesdienite auch 
heute einen bejonderen Wert für das gottesdienftliche Yeben der Gemeinden 
haben, daß fie aber vielfah, um ihre Beitimmung zu erfüllen, der Bes 
lebung bedürfen. Ilm hierüber Vorſchläge machen zu fünnen, haben fie es 
zunächit fir erforderlich erachtet, Auskunft ſeitens der SKirchenregierungen 
über das tatjächlid) Vorhandene zu erbitten. Auf Grfuchen des Kirchen: 
ausſchuſſes find die erwünſchten Mitteilungen den Neferenten von allen in 
der Konferenz vertretenen deutjchen Stirchenregierungen zugegangen. 

Bei der Bitte um Auskunft erjchien es zwedmäßig, Grläuterungen 
über den Sinn und die Begrenzung der Bezeichnung „Nebengottesdienfte* 
zugrunde zu legen, um die hieraus ſich ergebenden Fragen genauer zu 
bejtinmten. 

Außer Betracht bleiben jelbitverftändlich die an Sonne und Feittagen 
regelmäßig veranitalteten Hauptgottesdienfte, wie fie an Pfarrorten vor— 
mittags, in Filialen auc früh, mittags oder nachmittags ftattfinden. Der 
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Neben gottesdienjt jest immer einen Hauptgottesdienit voraus und tritt 
ergänzend zu demſelben hinzu. Aber auch außerhalb der Kirche, im Pfarr: 
haus und in Bereinsräumen veranitaltete Andachten, Gebetsftunden und 
Bibeljtunden find als Nebengottesdienfte nicht anzufehen, wenn fie 
nicht aus befonderen Gründen aus der Kirche dorthin verlegt find. 

Ferner jcheiden aus den anzuftellenden Erwägungen aus diejenigen 
Gottesdienfte, welhe Amtshandlungen, wie Abendmahlsfeier, Beichte, 
Taufe, Konfirmation, Prüfung der Konfirmanden, Trauung, Bejtattung, 
stirhweihe, Ordination und Einführung in ein Eirdliches Amt zum Mittels 
punkt haben und nad) gelegentlihenm Anlaß neben dem Hauptgottesdienit 
für folde Handlungen veranjtaltet werden. 

Gleiches gilt von den aus befonderen feitlichen Veranlaffungen, 
wie vaterländifchen und örtlichen Gedenftagen, Geburtötagen der Landes: 
herren, Feiten von Vereinen und Anftalten außerordentlid in der 
Kirche veranitalteten Gottesdieniten, welde nicht in regelmäßiger Folge 
wiederfehren. Daher fonımen auch Wereinsfeiern der äußeren und inneren 
Miffion, des Guſtav-Adolf-Vereins nur infoweit in Betracht, als fie in 
regelmäßige Nebengottesdienfte, um diefen einen beftinmten Inhalt zu geben, 
hineingelegt werben. 

Endlich find die für die Jugend bejonders eingerichteten Gottes— 
dienſte, feien es Stindergotteädienfte oder kirchliche Katechiſationen mit der 
zu Eonfirmierenden oder fonfirmierten Jugend zwar nicht völlig außer acht 
zu laſſen, bleiben aber in zweiter Linie. Vornehmlich handelt es ſich um 
Belebung der Nebengottesdienjte, welche im Unterſchied von Hauptgottes- 
dienften, Gelegenheitsgottesdienften, außerordentlicien Gottesdienften und 
Sugendgottesdienften veranitaltet werden. 


Im Anschluß an dieſe Vorbemerkung erbaten die Referenten Aus— 
kunft über folgende Fragen: 

1. Sind Nebengottesdienſte in dem erläuterten Sinn in größerem 
Umfang eingerichtet und bejtcht im diefer Hinficht ein erheblicher 
Unterſchied zwiichen ſtädtiſchen und ländlichen Gemeinden ? 

2. Finden die Vcbengottesdienfte überwiegend an Sonn- und Feittagen 
jtatt, oder auch an Wochentagen? Werden fie m der Negel wöchent— 
lich oder au in 14tägigen oder monatlichen Frijten gehalten ? 

3. Sind außer den das ganze Jahr hindurch abgehaltenen Neben= 
gottesdienften auch ſolche üblih, welde auf befondere Zeiten 
des Stirchenjahres, 3.8. auf die feitlihe Zeit im Winter, auf 
die Adventszeit oder die Paſſionszeit beichränft find? 

4. Haben die eingerichteten Nebengottesdienfte überwiegend Die 
Geitalt von Bredigtgottesdieniten, Liturgiichen Feiern oder Bibel: 
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jtunden, beziehungsweife Miſſionsſtunden? Beſteht hinſichtlich 
der Predigtgottesdienſte beſondere Vorſchrift oder Übung, 3. B. 
die Vorſchrift homiletiſcher Katechismusbehandlung? 

. Sind über lebhafte oder geringe Teilnahme der Gemeinden 
an den Nebengottesdienjten beiondere Wahrnehmungen gemacht 
worden und it ein Bedürfnis hervorgetreten, zu ihrer Belebung 
jeitend des Stirchenregiment3 etwas zu veranitalten oder an— 
zuregen ? 

Bei diejen 5 Fragen fam es den Neferenten lediglich darauf an, in 
welchen Umfange, in welcher Art und mit welchen Erfolg Nebengottes- 
dienste in Übung find und welchen Wert fie für die Erbauung der Gemeinde 
erfahrungsgemäß haben. Auch etwaige Winfe über bewährte Mittel zur 
Belebung der Nebengottesdienfte hießen die Neferenten dankbar willlommen. 

Alle Kirchenregierungen haben die fünf Fragen gefondert beantwortet ; 
doch muß ich der Überlicht über die eingegangenen Mitteilungen einige allge- 
meine Bemerkungen vorausididen. ' 

Mehrere Berichte betonen, daß die neben dem Vormittagsgottesdienit 
an Somm= und Feſttagen regelmäßig üblichen Nachmittags- oder Abend— 
gotteödienfte von den Gemeinden nicht als Nebengottesdienite, ſondern als 
zweite Hauptgottesdienfte angefehen würden. Für die Behandlung unferes 
Themas hat das feine Bedeutung. Die Bezeihnung „Nebengottesdienit” 
hat nicht den Sinn eines minderwertigen Gottesdienites. 

Wo in Filialen oder eingepfarrten, aber von der Pfarrfirche entfernt 
liegenden Orten fir den ottesdienit Feine eigene Kirche zur Verfügung 

jteht, ſondern der einzige Gottesdienft aus Not in der Schule oder einem 
andern geeigneten Gebäude abgehalten werden muß, behält er den Charakter 
des Hauptgottesdienftes. Es kommt auch vor, daß Nebengottesdienfte, 
die den Charakter öffentlihen Gemeindegottesdienites tragen, aus äußeren 

Gründen, 3. B. wegen mangelnder Beleuchtung oder Heizung der Kirche, 

in Gemeindehäufern oder Vereinsjälen abgehalten werden. Wenn der Geift- 

lihe in Amtstracht ſolchen Gottesdienft der agendarifchen Ordnung gemäß 
leitet, liegt aud) hier ein Nebengottesdienit vor. Das gleiche gilt von 

Gebetöftunden, Bibelitunden, Miſſionsſtunden und Jugendgottesdieniten, auch 

wenn fie nicht im der Kirche jtattfinden, welche durch die Leitung des Geiit- 

lihen in Amtstracht. den Gharafter von Nebengottesdienften erhalten. 

Bei der jtetigen Zunahme der erbaulichen Verſammlungen in Vereins: 
häufern, Gemeindehäufern und Stonfirmandenfälen ift die Unterfcheidung 
zwiſchen Nebengottesdieniten und freien, der Erbauung dienenden Veran— 
ftaltungen nicht immer Leicht durchzuführen. Darbietungen geistlicher Mufit 
dur die Orgel, durch Kirchenchöre, mit oder ohne Imitrumentalnufif 
werden nur dann unter die Nebengottesdienite gerechnet werden dürfen, 
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wenn fie in liturgiichen Nahmen gefaßt und von dem Geiftlihen in Amts— 
tracht geleitet werden. An diefe duch einen Teil der Berichte veranlaßten 
Vorbemerkungen, ſchließe ich eine liberficht über die den Referenten zu— 
gegangenen Mitteilungen, will aber die Konferenz wicht durch jtatiftifche 
Angaben itber die einzelnen Kirchengebiete ermüden, jondern beichränfe mid) 
darauf, im Anſchluß an die geftellten Fragen den ermittelten Tatbeitand 
in großen Zügen zu jchildern. 

1. Die Antworten auf die erjte Frage, ob Nebengottesdienfte in 
größerem Umfang eingerichtet find, ergeben, daß diefelben in 
Norddeutichland weniger zahlreich find als in Mitteldeutichland 
und namentlich in Siddeutichland. In den älteren preußifchen 
Provinzen find fie in Schlefien und in der Rheinprovinz, alſo 
in den mehr fitdlich gelegenen Gebieten am häufigften, in den 
neuen preußischen Provinzen am meiften in Heſſen-Kaſſel. Im 
Königreich Sadien, Anhalt und den thüringifhen Landes— 
firhen kommen ſie öfter vor als in den nördlih gelegenen 
Stirchengebieten. In Süddeutſchland beitehen Nebengottesdienfte 
fajt allgemein, meift auch auf dem Lande, jo in Bayern diesfeits und 
jenfeit3 des Rheins, Württemberg, Baden, Elfaß, nur in Heilen: 
Darmitadt, Naſſau und Frankfurt nicht überall. Wo die Ein- 
rihtung nicht allgemein ift, wird ein Unterſchied zwifchen Stadt 
und Land zugunften der Städte fait überall bezeugt, am 
wenigiten in den reformierten Bezirken Hannovers, in Braun 
ſchweig und einem Teil der Stolbergiichen Gebiete. Am Sonn 
tag bilden vielfach ein Hindernis die Filialen in Gemeirden 
mit einem Geiltlihen. Im den fildlichen Gebieten tritt der 
Interjchied zwischen Stadt und Land weniger ſtark hervor. 

2. Aus den Antworten auf die zweite Frage ergibt ſich, daß die 
Nebengottesdienfte zum größeren Teil auf die Sonn= und Feſt— 
tage fallen, in der Woche find fie regelmäßig eingeführt, vor: 
nehmlich in Städten. Am feltenften find das ganze Jahr hin— 
durch veranstaltete Gottesdienfte in Oldenburg, Medlenburgs 
Schwerin, Sachſen-Koburg und Stolberg-Nofla. Häufig finden 
Mochengottesdienite ftatt in der Adventszeit, Paſſionszeit und 
an bejonderen Tagen, wie am Splvefterabend. Sonit find fie 
teil dent religiöfen YJugendunterricht gewidmet, teil Bibel: 
und Miſſionsſtunden. 

3. Faſt iiberall finden Nebengottesdienite in der Paſſionszeit jtatt, 
überwiegend an Wochentagen, aber nicht immer, 3. B. nicht 
im Stönigreih Sachen. Wo das ganze Jahr hindurch Wochen⸗ 
gottesdienite eingerichtet find, nehmen diefe in den Wochen vor 
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Oſtern den Charakter von Paifionsgottesdieniten an. Aus: 
nahmen find Naſſau, Oldenburg-Gutin und Birkenfeld, Neuß 
Greiz. Nicht in demſelben Maße find Adventögottesdienfte üblich; 
aber fie kommen doch nicht jelten vor und außer ihnen zu— 
weilen auch MWochengottesdienjte in der Epiphanienzeit. In 
diefem Falle währt der Wochengottesdienft den ganzen Winter 
hindurch. Auch ſonſt kommt dies ohne beftimmte Rückſicht auf 
die Feite in der Meife vor, daß im Sommer an die Stelle 
der Nebengottesdienfte Jugendgottesdienit tritt. Am heiligen 
Meihnachtsabend, am Sulvefterabend, am Totenfeft, auch an 
den hohen Feittagen und an Abendmahldtagen werden vielfach 
und zunehmend Nebengottesdienfte gefeiert, welche ſich guten 
Beſuchs erfreuen. In einigen Gebieten finden fi) noch Hagel: 
feiern oder Gottesdienite vor der Ernte, 

. Die Frage nad) der Art und Meile der Nebengottesdienfte 
wird meiſt dahin beantwortet, daß fie Predigtgottesdienit, teil 
weife mit liturgifcher Einfaſſung find. In der Woche, zuweilen 
and am Sonntag, werden fie vielfach zu Bibelſtunden oder 
Miſſionsſtunden ausgeftattet, teilweile in regelmäßig geordneten 
Wechſel. Liturgiſche Gottesdienjte finden fih, abgejehen von 
den im Norden althergebradhten, aber nicht rege beſuchten 
Veipern, vorzugsweife an Feittagen, jo am Weihnachtsabend, 
Sylveſterabend, Totenfeit, auch Karfreitag, jowie an den erjten 
Feiertagen der großen Feite. Im diesfeitigen Bayern kommen 
ſtellenweiſe öfter liturgifche Gotteödienite vor, auch in Anhalt 
und einer Koburgifchen Gemeinde. In Naflan finden ſich be— 
fondere Abendmahlsgottesdienite. 

Homiletiſche Katechismusbehandlung ift noch erhalten in Oſt— 
friesland und Bentheim, in dem weſtfäliſchen Kreis Tecklen— 
burg, in Rheinland und Naſſau nur noch hier und da, alſo 
beſonders in reformierten Gebieten. Sonſt werden ſie nur in 
Schwarzburg-Rudolſtadt erwähnt. 

Vorſchriften über die Geſtaltung der Nebeugottesdienſte beſtehen 
nur ſehr ſelten, in Bayern find für den Sonntagsnebengottesdienſt 
Berifopen vorgefchrieben, in Hannover find die Paflionsgottes- 
dienste agendarifch geordnet. Aber vielfach enthalten die Agenden 
Winfe und Material für die Nebengotteödienite, oder ed werden 
Hilfemittel für ihre fruchtbare Geftaltung von den Behörden em— 
pfohlen. Sonit it den Geiftlichen große Freiheit gelaffen. 

. Was den Beſuch der Nebengottesdienite betrifft, jo herrichen 
die Klagen über mangelbafte Beteiligung vor. Am meijten 
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gilt dies von den Sonntagsgottesdienften in den Mittags- 
ſtunden. Much wo diefelben der Chriftenlehre für Junge und 
Alte gewidmet find, hat die Beteiligung der Erwachſenen jtetig 
abgenommen. Gbenio ftebt es mit den MWochengottesdieniten, 
die nicht durch die Zeit des Kirchenjahbrs oder durch Bibel- 
und Miffionsitunden beſonderen Inhalt empfangen. Am güns 
jtigiten lauten die Mitteilungen über den Beſuch der Nebengottes— 
dienfte aus den reformierten Gebieten, Oftfricsland, Bentheim 
und Detmold. Beſſer, teilweife gut, find die auf Abenditunden 
gelegten Nebengottesdienfte beſucht. Das gilt befonderd von 
den Städten. Sonjt wird mehrfach berichtet, daß der Beſuch 
der Nebengottesdienfte teil von der Tüchtigkeit und dem Ernſt 
der Geiftlichen, teil® von Beleuchtung und Heizung der Kirche 
abhängig iſt. Beſonderer Teilnahme erfreuen fich die teilweife 
liturgiich ausgeftalteten Gottesdienite am Vorabend von Weihe 
nachten und Nenjahr, am Abend des Totenfejtes und den hohen 
Feiertagen. Das Bedürfnis einer Belebung wird von mehreren 
Kirchenbehörden anerkannt. Mit Erfolg werden die Vifitationen 
dazu benußt. 

6. Von etwa der Hälfte der Kirchenbehörden werden auch Winfe 
über bewährte Mittel zur Belebung der Nebengottesdienfte ges 
geben. Am häufigſten wird auf die Verlegung derjelben in 
günftige Stunden, im Sommer früh, im Winter abends, bins 
gewiejen. 

Mehrfach wird die liturgifche Ansgeftaltung derjelben und 
die Mitwirkung von Kirchenmuſik betont. 

Ferner hat fih die Ausgeitaltung der Nebengottesdienite 
mit Erklärung biblischer Bücher oder Abdfchnitte, mit Mitteilungen 
über die Vereinsarbeit im Neiche Gottes, mit Behandlung 
firhengefchichtlicher Bilder oder wichtiger religiöier Fragen, oder 
mit abendlichen Abendmahlsfeiern, als wirfiam bewährt. Auch 
die Rückſicht auf Perfonen, die durh Hans oder Beruf von 
der Teilnahme an VBormmittagsgottesdieniten abgehalten find, 
und auf bereits religiös geförderte Perſonen wird hervorgehoben. 

Zur Ergänzung des Bildes ift noch hinzuzufügen, daß die in Übung 
jtehenden Nebengottesdienfte zum Teil althergebradht find, fei e8 aus der 
Neformationszeit, jei e8 aus der älteren Kirche, und ſoweit dies der Fall 
ift, vorzugsweife unter zunehmender Teilmabmstlofigkeit Leiden. Andere 
Hebengottesdiente, zumal in den Städten, find fowohl Sonntags, wie in 
der Woche im neuerer Zeit eingerichtet und Haben mehrfach zu anderen 
Stunden früher herkömmliche Gottesdienste erjegt. 
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In den Bejtrebungen der stirchenbehörden zur Belebung der Neben 
gottesdienite zeigen fich zwei Strömungen. Die eine zielt auf Erhaltung 
der althergebraditen Gottesdienite unter jchonender Beſeitigung Hinderlicher 
Umstände. Die andere geht auf Ausfüllung der Nebengottesdienjte mit 
erwedlihen und erbaulidem Inhalt und Schaffung neuer Einrichtungen. 
Das gilt auch von den Sugendgottesdieniten, bei denen vielfah auf Er— 
haltung und Belebung der altüblichen Chriftenlehre unter Heranziehung 
auch der erwachſenen Gemeindeglieder bingewirft wird, während ander- 
wärts, wo das nicht erreichbar ift, die neueren Stindergottesdienfte unter 
Mitwirkung von Hilfsfräften aus der Gemeinde ſich beionders in den 
Städten immer mehr ausbreiten und wachjender Teilnahme erfreuen. 

Noch eins. Die Fragen der Referenten waren abfichtlid) auf andere 
Beranitaltungen zur Erbauung, welche nicht durch das Sirchengebäude uud die 
Zeitung durch den Geiftlichen in Amtötracht den Gharafter von Gemeinde: 
gottesdieniten Haben, nicht gerichtet. Es iſt aber befannt, welche zunehmende 
Ausdehnung und Bedeutung ſolche Berfammlungen in dem heutigen kirchlichen 
Leben gewinnen, auch daß fie den Sekten und den der Landeskirche fremd 
gegenüberjtehenden Gemeinschaften das wirffamfte Mittel bieten, innerlid) 
empfängliche oder geförderte Seelen an fi) zu zieben und dem öffentlichen 
Gottesdienst zu entfremden. In den Berichten wird eine hieraus erwachſende 
bemmende Wirkung fir den Nebengottesdienit der Kirche zwar nicht aus— 
drüdlic berührt. Allein die häufig wiederkehrende Betonung der Not— 
wendigfeit, die Nebengottesdienfte durch Hineintragung der Intereſſen der 
äußeren und inneren Miffion, der Guftav-Adolfarbeit und religiöjer Zeit: 
fragen anziehender zu machen, weiſt darauf bin, daß die tatlächlich eine 
große Anziehungstraft übenden VBeranftaltungen zur Pflege hriftlicher Ge— 
meinichaft und zur Gvangelifation den nad einer wirkſamen religiöfen An— 
regung Verlangenden am Sonntagabend wie in der Woche etwas bieten, 
was ihnen den Beſuch der firchlichen Nebengottesdienite eriegt. Ich ſpreche 
dies nicht aus im Ton der Klage oder zur Abwehr folder freier Ver: 
einigung um Gottes Wort und zum Gebet, fondern als Wink, wie be= 
deutjam fir die Sträftigung der firchlichen Gemeinfchaft die Belebung 
der Nebengottesdienfte ift. 

Was muß nun ſeitens der Kirche geichehen, und was kam geſchehen, 
um eine Belebung der Nebengottesdienite zu fördern? Sc denfe dabei 
nicht allein an firchenregimentlihe Maßnahmen, fondern noch mehr an das, 
was Geiftlihen und Gemeinden obliegt, die ja aucd von unſeren Ver— 
handlungen Kenntnis erbalten. Der Schwerpunft des firchlichen Lebens 
liegt in den einzelnen Gemeinden. 

Nicht die Bermehrung, fondern die Belebung der Nebengotted- 
dienste fteht in Frage. Die Vermehrung wird immer von dem Bebilrfnis 


104 

der Gemeinden umd von der Ausführbarkeit nach den örtlichen Verhält- 
niffen, bejonder8 in Gemeinden mit mehreren Filialen und nur eimem 
Geiftlihen, abhängig fein. Auch wird bei der Frage nad der Einrichtung 
neuer Nebengottesdienfte auf die namentlich an den Sonntagabenden vor: 
bandenen Verſammlungen der Jungfrauenvereine, Jünglingövereine, Männer: 
vereine ſowie auf jonitige Veranjtaltungen zur Pflege chriſtlicher Gemein- 
ihaft Nüdfiht zu nehmen und dafür Sorge zu tragen jein, daß dieſelben 
nicht in Gegenſatz geſtellt werden zu kirchlich eingerichteten Gottesdieniten. 
Die anregende und fördernde Teilnahme an folhen freien Veranftaltungen 
zur Pflege des geiftlihen Lebens gehört heute zu den paftoralen Aufgaben. 
Auch der kirchliche Gottesdienst jtellt fih in den Dienft der Gemeinde. 

Was die Mittel zur Belebung der kirchlichen Nebengottesdienjte be— 
trifft, jo kommt zunächſt die Befeitigung äußerer Hinderniffe in Betracht, 
weldye vielfah den Intereſſe und der Beteiligung der Gemeinden an den 
Nebengottesdienften im Wege ſtehen. Am wichtigften ift in diefer Hinficht 
die Verlegung der Nebengottesdienite auf eine paſſende Zeit. Abgeſehen 
von der Ghriitenlehre für die Jugend entiprechen die früher ganz iiber: 
wiegenden Mittagsitunden anı Sonntag und die Vormittags- oder Mittags: 
jtunden in der Woche nicht dem heutigen Bedürfnis. Da darf nicht allzu: 
jehr Nüdfiht auf das Hergebradhte genommen werden. Auf dem Lande 
empfiehlt Fich Fir den Sommer Trübgotteödienit, für den Winter Abend: 
gottesdienft. In den Städten jcheint aud ine Sommer Abendgotteödienit 
den Vorzug zu verdienen. Gine überall gültige Negel läßt fich bier frei— 
lih nicht geben. Aber die geiteigerten Ansprüche der heutigen Zeit an die 
Arbeitskraft weifen vorzugsweile auf die Feieritunden des Abends Hin, 
wenn micht weite Wege gerade in den furzen Tagen des Winterd eine 
Ausnahme fordern. Jedenfalls wird überall forgfältig erwogen werden 
müſſen, welche Zeit am Sonntag, wie in der Woche, für die Beteiligung 
der Gemeinde am günftigiten ift. Dabei iſt auch Nücdjicht zu nehmen auf 
die, welche durch häusliche oder berufliche Verhältniſſe verhindert find, an 
dem Hauptgottesdienit des Vormittags teilzunehmen. In Filialen wo nicht 
jeden Sonntag Gottesdienit ftattfinden kann, ift es erwünſcht, ftatt des 
ausfallenden Sonntagsgottesdienites in der Woche einen Nebengottesdienft 
zu veranftalteı. Überall aber wird die Frage nad) der richtigen Stunde 
ernftlich zu eriwägen fein. 

Dei dem Vorzug der Abenditunde gewinnt auch die Beleuchtung der 
Kirche eine große Bedeutung und im Winter die Heizung derfelben. Die 
aus beiden erwachienden Koſten follten nicht gejcyeut werden. Und wo diefe 
Hinderniſſe noch nicht überwunden werden können, ift die Verlegung der 
Feier im einen wirdigen andern Naum in Betracht zu ziehen. Zeitliche 
und räumliche Grichtwerungen für eine lebendige Teilnahme der Gemeinde 
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an den Webengotteödieniten jind gegenüber der — und der vis 
inertiae mit Energie abzuſtellen. 

Weit wichtiger iſt freilich die innerlich wirkſame und anziehende 
Geſtaltung der Nebengottesdienſte. Mit Recht machen mehrere Berichte 
geltend, daß die Belchbung der Nebengottesdienjte hauptſächlich von der Art, 
wie fie gehalten werden, von der innerlihen Tüchtigkeit und Kraft des 
Paſtors abhängt. Dieſe ift freilich in erheblidhen Make durch die perſön— 
lihe Begabung beſtimmt, aber doch nicht ausſchließlich. Der Geiftliche ſoll 
auch den Nebengottesdienit in dem Sinne ald Hauptgottesdienit behandeln, 
daß er jeine volle Kraft im denfelben einjeßt, fich jorgfältig auf denfelben 
vorbereitet, mag er die Bibel auslegen oder von den Arbeiten im Reiche 
Gottes berichten. Gr darf nie vergeflen, daß an den Nebengotteödieniten 
gerade die Geförderten und Empfänglihen in der Gemeinde teilnehmen und 
ſoweit das noch nicht der Fall, diefe am erften durch Fraftvolle und wert— 
volle Darbietungen für die Nebengottesdienite zu gewinnen und zu ers 
wärmen find. 

Soweit in den Nebengottesdieniten die Verkündigung von der Kanzel 
die Hauptiache iſt, und daß trifft bei den meiiten zu, hat man überall Die 
Grfahrung gemadt und nicht bloß in den Städten, daß es weſentlich zur 
Belebung der Nebengottesdienite beiträgt, wenn diejelben ausgeitattet werden 
mit fortlaufender Bibelauslegung zur Klärung und Vertiefung chriftlicher 
Erkenntuis, mit anjchaulichen und anregenden Mitteilungen aus der Arbeit 
der Fire in der Heidenwelt, mit Graählungen aus der Fürforge für die 
zeritreuten Glaubendgenoffen im Inlande und im Auslande, mit Nachrichten 
aus den weitverzweigten Arbeiten der innern Million, mit der Grörterung 
allgemeiner religiöfer und fittlicher Probleme, für welche in unferer Zeit in 
der Gemeinde nad ihrer Zufammenjegung und Bildung ein inneres Inter— 
eſſe voranusgeiegt werden kann, mit Bildern aus der alten Stirche, der 
Neformationdgefchichte, der örtlichen Stirchengeichichte, insbejondere aus dem 
Leben hervorragender chriitliher Berjönlichkeiten. 

Auch die Liturgifche Unmahmung der Nebengottesdienfte und ihre 
Ausftattung mit geistlicher Muſik unter Mitwirkung von Kirchenchören ift 
von nicht geringem Wert, teils weil das Intereſſe für Sirchengefang und 
kirchliche Muſik erheblich zugenommen bat und gute Vorbilder reichlich vor- 
handen find, teil weil die Gemeinden dadurd mehr zur Selbfttätigfeit in 
Gottesdienit veranlaft werden und damit cin wejentliher Mangel unſeres 
protejtantiichen Kultus gemildert wird. Auch der Gemeindegeiang mit der 
Einübung wertvoller aber weniger befannter und fchwieriger Melodien muß 
in den Nebengottesdienjten ſorgfältig gepflegt werden. 

Bei den auf Kräftigung des kirchlichen Lebens gerichteten Beitrebungen 
ift zu achten auf die Zeichen der Zeit. Zu ihnen rechne ich die Erfahrung, 


106 


daß Gottesdienfte, welche bejtimmten Bezug nehmen auf ernite Bewegung 
der Gemüter aus den Vorgängen in Familie und Welt, auc) jolche an— 
ziehen und innerlich anregen, welche nicht regelmäßig am Gemeindegottes— 
dienst teilnehmen. Nächit dem Todestag des Herrn find feine Gottesdienite 
von wirklich Andäctigen jo befucht, bejonders in großen Gemeinden, wie 
der Sylveſterabend mit dem Nüdblid und Ausblid auf den Wechjel der 
Zeit, wie dad Totenfeft mit feinem Licht aus Gottes Wort über Trauern 
und Sterben der Menfchen, wie der Landes-Buß- und Bettag, wenn er 
das Ganze des Volkes zur Selbjtprüfung und zum Gebet und Dank und 
Fürbitte ruft, wie die Konfirmationstage der Kinder, welche zum größeren 
Teil hierbei den Übergang aus den Schranken der Schule, oft auch des 
Elternhauſes in das berufliche Leben feiern, wie das Neformationsfejt mit 
dem Dank für den Segen des reinen Gvangeliums auch für alle großen 
Aufgaben des irdiihen Lebens. Dazu kommen vaterländijche Feſte in 
Friedens- und Kriegszeiten und kirchliche Gedächtnistage, an welchen die 
Glocken nicht vergeblich zur Kirche rufen. Beachtenswert ijt, wie jehr in 
unferer ruheloſen Zeit abendliche Kommunionen Zugkraft erweifen, bejonders, 
aber doch nit allein für diejenigen, welche durch Haus und Beruf am 
Vormittag auch Sonntags feine ftilen Stunden zur Sammlung finden. 
Ans alledem entnehme ich den Wint, daß gerade die Nebengottesdienfte 
lebendige Fühlung ſuchen miühfen mit dem, was aus dem Gefamtleben 
heraus die Herzen erfüllt und zum Morte Gottes hinleitet. Zum Samen 
des Worts gehört der empfängliche Ader. Solchem Bedürfen zu begennen, 
find mit ihrer größeren Freiheit die Nebengottesdienfte geeignet. 

Vielleicht gelingt es unter diefem Gefichtspunkt, auch zu den Jugend 
gottesdienften die erwachfenen Gemeindeglieder wieder mehr heranzuziehen. 
Sie müſſen aber dann belebt werden und fich nicht auf Ergänzung des 
Schulunterrichts und des KHonfirmandenunterrichts befchränfen. Hier ift auch 
die bereit bei den Sindergottesdienften bewährte Möglichkeit, geförderte 
Gemeindeglieder zur Selbittätigkeit im Helferdienite heranzubilden. 

Dies Führt mic) zulegt nod) zu einer ebenso ſchwierigen als wichtigen 
Stage, die ich aber nicht als Vorjchlag, jondern als pium desiderium 
zur Sprace bringe. Troß des hoch zu wertenden und forgfältig zu pflegen= 
den Genteindegelangs, ſowie der Nejponforien in der Liturgie und des Chor— 
geſangs, in der die Gemeindeglieder aktiv werden bei dem Gottesdienit, 
fehlt unferem proteftantiichen Kultus noch etwas, nämlich größere Selbit=- 
tätigfeit der Gemeinde im Gottesdienit. Was die fatholiiche Kirche hierin 
beiigt, in der perſönlichen Andacht vor den Altären und Bildern, bei Pro— 
zeſſionen und MWalfahrten, in mündlicher Teilnahme der Andäctigen anı 
Gebetsleben der stirche, das können wir fo nicht herübernehmen. Aber 
einen Erſatz läßt der evangeliiche Grimdjag vom allgemeinen Prieſtertum 
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zu. Der Herr Jeſus ift nicht al3 amtlich Berufener in der Synagoge zum 
Worte gelangt und doch entjprechen die Synagogen unjeren Volkskirchen. In 
den apoftolifchen Gemeinden blieb für reihlihe Betätigung der Geiſtesgaben 
Freiheit und Naum. Sollen wir es den Sekten und den der Landeskirche 
mehr oder weniger fernjtehenden freien Gemeinfchaften allein überlaiien, 
das in unferer Zeit immer ftärfer hervortretende Bedürfnis der gewedten 
und geförderten Ghriften nach Aussprache und Gebetögemeinichaft zu bes 
friedigen? Die Schranken, welche hier für die öffentliche Predigt, die 
Verwaltung der Satramente und die Amtshandlungen der reformatoriiche 
Begriff des Ministerium Verbi Divini zieht, fenne ich und erfenne ich an. 
Im Hauptgottesdienft ift jedenfalls dem in der Stirche geordneten Amt fein 
Recht zu belaffen. Der rite vocatus muß überhaupt die Leitung des 
Gottesdienites behalten. Aber geben die Nebengottesdienite nicht Naumı zu Ver— 
ſuchen, unter Zeitung des Geiftlichen auch geeignete Gemeindeglieder zur 
tätigen Teilnahme am Gottesdienst in Anſprache und Gebet zuzulaſſen und 
zu erziehen? Mit den Helfern beim Sindergottesdienit, bei Miſſionsfeſten 
und Vereinsfeften, auch in der Kirche, mit Fragen und Anſprachen bei feier: 
lihen Bifitationen ift fchon ein Anfang gemacht, aus Not auch in den Ver— 
tretungsdieniten der Küfter. Könnte man nicht die Nebengottesdiente zu 
einem weiteren Fortſchritt in diefer Nichtung verwerten? 

Das aus dem Herzen kommende, einfache Wort des nicht theologisch 
Geſchulten hat eine befondere Wirkung. Der zunehmende Einfluß der Ges 
meinſchaftskreiſe liegt vorzugsweile darin, daß fie dem freien Worte in 
Anſprache und Gebet Naum geben. Hierin erblide ich eine Veranlaſſung 
zu Verſuchen, unter Wahrung der firhlien Ordnung in den Nebengottes= 
dienten auch geeignete Gemeindeglieder zur Erbauung der Gemeinde reden 
zu laſſen. 

Auf die für das Kirchenregiment ſich bietenden Möglichkeiten, die Be— 
lebung der Nebengottesdienfte zu fördern, brauche ich nicht ausführlicher ein— 
zugehen. In unfern der Konferenz vorgelegten Anträgen ift auf dreierlei 
hingewieſen: anf die Zifitationen, welche dem Viſitator Gelegenheit geben, 
auch hieranf zu achten und die Geiitlichen, wo es not tut, auf ihren Wert 
und das Bedürfnis ihrer Belebung binzumeifen, auf Grlaffe der Behörden, 
welche weniger Anordnungen und Vorichriften, ald anregende Natichläge 
und Grläuterung enthalten müflen, und auf Beihaffung und Empfehlung 
vorbildlicher Hilfsmittel aus der Bibelkunde, Bibelauslegung, der Vereins 
arbeit, der Kirchengeſchichte und aus dem liturgischen und mufitaliihen Schag 
der Kirche, wodurd bejonders den alleinftehenden Geiltlichen ein großer Dienft 
geleiftet werden fann. In dieſer Hinficht follte auf die vortrefflihen Sanını= 
[ungen für Choralgeſang und Kirchenmuſik die Aufmerkſamkeit gerichtet werden. 


— 


Anlage H. 


Korreferat des Generalſuperintendenten Weßel in Detmold über 
„Die Belebung der Nebengottesdienſte“. 


Den Ausführungen des Herrn Referenten, denen ich im weientlichen 
durchweg zuftimme, habe ich nur weniges und faum noch neues hinzuzufügen. 

Würde man in geichichtlicher Forihung der Entitehung der heutigen 
Nebengottesdienfte nachgehen, jo würden fi, joweit diefe Gottesdienfte in 
die Neformationdzeit zurüdreihen und nicht Lediglid” aus dem praftifchen 
Bedürfnis der Vermehrung von Mortverkündigung und gottesdienftlicher 
Feier in den Gemeinden entitanden find, in den verjchiedenen Landesteilen 
verſchiedene Anfnüpfungspuntte ergeben; es würde jich aber auch zeigen, 
dak vorwiegend die Rückſicht auf die heranwachſende Jugend und das Ge: 
finde zur Ginridtung von Nebengottesdieniten geführt hat. Sowohl das, 
was in der Neformationdzeit in einem gewiſſen gejchichtlichen Anſchluß an 
mittelalterliche firhliche Einrichtungen — an die kanoniſchen Stundengebete — 
in Matutinen und Veſpern aus früherer Zeit beibehalten wurde, als aud) 
das, was man in fogen. Ehriitenlehren, Kinderlehren, Katechismusgottes— 
dieniten, Statehismuspredigten neu jchuf, follte vornehmlich der Jugend 
unterweilung dienen. Derartige, ſchon in dem kurſächſiſchen „Unterricht der 
Vifitatoren“ (1528) und im Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts vor— 
geichriebene Gottesdienfte vertraten in der Hauptſache die Stelle des nod) 
fehlenden, geordneten und eingehenden fatechetifchen Unterrichts. An diefen 
Gottesdienften hatten freilih wohl auch Erwachſene teilzunehmen. Ja, fie 
hatten, beſonders in reformierten Territorien, wie 3. B. in der Pfalz, fid 
öffentlichen Katechiſationen und Katechismusprüfungen zu unterziehen. So 
gegen Ende des 16. und bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts. 

Der gegenwärtige Beitand der Nebengottesdienfte ift ein anderer. 
Das Bedürfnis aber iſt gleichfalls ein anderes. or allem it zu beachten, 
daß ja längit nicht mehr, worauf Luther befonderen Wert legte, der kirch— 
lie Jugendunterriht grundjäglich mit dem Gemeindegottesdienft verbunden 
ift. Der fatechetiiche Unterricht vollzieht fih vielmehr in der Hauptſache 
außerhalb der Gemeindegottesdienite. Dieje find auch als Nebengottesdienjte 
überwiegend PBredigtgottesdienite. Daneben haben allerdings Katechiſations— 
gottesdienite, ganz vereinzelt auch Gottesdienite mit Katechismuspredigt, ſich 
noch erhalten. Anderjeits ſollen auch Liturgiiche Feiern, wie fie befonders 
zur Ginleitung der boden chriftlichen Feite und etwa zur Nachfeier für diefe 
gehalten werden, au ihrem Teil der Grbanung der Gemeinde als 
ſolcher dienen. 
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Wir haben nunmehr Grund und Necht, nicht mehr ausſchließlich und 
auch nicht einmal vorwiegend im Blid auf Jugend und Gefinde von den 
Nebengottesdienften zu handeln, und wenn diefe eine Belebung erfahren 
follen und müſſen, jo find dabei nit etwa nur grumdjäglic die Verhält— 
niffe zu berüciichtigen, die zu ihrer Ginrihtung gefiihrt haben, jondern 
ſpäter hervorgetretene Bedürfniffe, auch jpeziell in unjeren Tagen in er— 
höhtem Maß bervorgetretene Bedürfniffe, Fordern Berüdfichtigung. 

MWenn in einem der den Neferenten zugegangenen Berichte der Kirchen— 
behörden gejagt wird, die Nebengotteödienite seien ein ſchwaches, vielfach 
fogar ein dem Sterben entgegengehendes Kind der Kirche, jo entjpricht dies 
Urteil nad Ausweis aud der anderen Berichte leider in ausgedehnten 
Imfang den Tatfahen. Wohl werden vielfach, zumal in Städten und 
größeren Landgemeinden, die Nebengottesdienjte oder zweiten Sonntags 
gottesdienite, bejonder3 wenn fie zu abendlicher Zeit gehalten werden, noch 
gut oder Leidlich gut befucht. Aber in überwiegenden Maße ift das Gegen 
teil der Fall. Diejer Zuftand rechtfertigt die ‚srage: Soll man das 
ſchwache Kind jterben laſſen, oder joll man es nen zu beleben und zu 
ſtärken ſuchen? Schon find hin und ber Nebengottesdienjte, die früher ge= 
halten wurden, die auch nach kirchlichen Necht und kirchlicher Ordnung nod) 
heute gehalten werden müßten, eingegangen. Es wird das mit Borwilien 
und Zuſtimmung der Kirchenbehörden gefchehen fein, des öfteren wohl ohne 
ihre ansdrüdliche Genehmigung. Die vis maior tatlähliher Verhältniſſe, 
vielleicht vereinzelt aud) die vis inertiae, hat es dahin gebradt. Soll 
man diefem Prozeß feinen Lauf laffen, oder ſoll man ihm Einhalt tun? 
Das ift die Frage. 

Schlimm genug, wenn in der Kirche der Grundiag gälte: E83 erben 
ſich Geſetz' und Nechte wie eine ew'ge Krankheit fort. Krankes, auch wenn 
es den Buchitaben des Geſetzes noch für fich hätte, tue man hinweg, wenn 
es unheilbar franf iſt. Aber, was nicht mur auf den Buchftaben von 
Geſetz und Recht fich gründet, jondern im Geifte des Evangeliums feinen 
Grund hat, das ftärfe man, wenn e8 frank iit. Bon den Nebengottesdienjten 
wird zu jagen jein, daß fie nicht nur das Necht des Buchitabens, jondern 
das des Geiftes Für fich haben. Ihnen kann auch unter den jeit ihrer 
Entſtehung fo vielfach veränderten Verhältniſſen noch eine große Bedeutung 
innewohnen für die Grhaltung und Stärkung firdlicher Gemeinschaft und 
für die Förderung driftlichen Lebens. Diefe Bedeutung erlaube id) mir, 
in 4 Sägen auszuſprechen. 

1. Die Nebengottesdienfte find für manche Gemeindeglieder die einzige 
Gelegenheit, Gotte8 Wort in firdlider Gemeinſchaft zu 
bören. Das hängt mit häuslichen und jozialen Werhältniffen zuſammen. 
63 kann tatſächlich nicht jedes Gemeindeglied jeden ſonntäglichen Haupt: 
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gottesdienit befuchen. Manches aber kann einen Hauptgottesdienit nie oder 
fo gut wie nie beſuchen. Zuzugeben ift, daß das verhältnismäßig wenige 
find, die in fo übler Lage fich befinden. Aber haben diefe wenigen nicht 
ein Recht darauf — id) meine nicht das Recht des Buchſtabens — daß 
die Kirche auf fie Nüdfiht nimmt? Sollte niht nad dem Willen des 
gnädigen und barmherzigen Gottes die ganze große Stadt Sodom erhalten 
bleiben, wenn ſich auch nur zehn Gerechte in ihr fänden? Ich las neulich 
von einen berühmten Prediger das Selbitbefenntnis, er könne nicht vor 
wenigen Zuhörern predigen. Ich glaube niht, daß das ein Ruhm iſt 
vor Gott. 

2. Die Nebengottesdienite bieten Gelegenheit, das Wort Gottes in 
anderer Weiſe darzubieten ‚ald wie es im Hauptgottesdienit geſchieht. Faſt 
überall ift für die Nebengottesdienfte volle Freiheit der Tertwahl gelaiien, 
was für die Hauptgottesdienite längſt nicht überall zutrifft. So können 
manche doch auch nicht umwichtige Stüde des Alten und des Nenen Teftamentes, 
wenn fie in kirchlicher und gottesdienftlicher Gemeinschaft den Gemeindes 
gliedern dargeboten werden follen, nur in Nebengottesdienften ausgelegt 
und zur Erbauung fruchtbar gemacht werden. Überdies kann die Schrift: 
auslegung in den Nebengottesdienften, wie wohl allgemein anerkannt wird, 
das lehrhafte Moment mehr Hervortreten laffen als im Hauptgottes- 
dienjt. Evangeliſche Lehrhaftigkeit aber ift keineswegs ein troden und tote 
Ding, ſondern fie ift ein wejentliches Neguifit des Predigers (1. Tin. 3, 2) 
und hat die Erweiterung und Vertiefung der Erkenntnis zum Ziel, ohne 
die es chriftliches Leben nicht gibt, ja die ſelbſt ewiges Leben iſt (Joh. 17, 3). 
Wird die Aufgabe der Nebengottesdienfte in diefem Sinn verjtanden, To 
find fie, wie in anderem Zuſammenhang der Herr Neferent treffend bemerkt 
hat, wahrlid nicht ein minderwertiges Stüd des firchlihen Lebens. Sie 
werden chriftlic” angeregten und int beiten Sinn „intereffierten“ Gemeinde 
gliedern befondere Dienfte leiiten, aber auch Unwiſſende und Fernſtehende 
belehren und anziehen, ihr Vertrauen zu den Fundamenten des Glaubens 
jtärfen und fo für das gejamte Leben der Gemeinde von reihem Segen 
fein können. 

3. Die Nebengottesdienfte Haben zum Teil immer nod eine bejondere 
Abzwedung auf die heranwachſende Jugend Ihr auf alle Weite 
zu dienen, darf die Kirche ſich feine Gelegenheit entgehen laffen. Tritt 
bier das Schulmäßige — das ift etwas anderes als das Lehrhafte im 
Sinn des Nenen Teitamentes — möglichit zurück, gelingt es aber dem 
Prediger, Herzen und Gewiſſen der jungen Gemeindeglieder zu faffen und feit= 
zubalten mit der Wahrheit aus Gott, jo hat er für die Erbauung jeiner 
Gemeinde viel erreicht, und die Nebengottesdienfte find wiederum alles 
andere cher gewejen als eine Nebenjade. 
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4. Das Verlangen nad) einer auch außerhalb des öffentlichen Haupt: 
gottesdienftes jtattfindenden Wortverfündigung unter Pflegeſchriſtlicher 
Gemeinſchaft regt fih in unferen Tagen hin und her in unſeren dent— 
ihen Landeskirchen. Es jucht umd findet Befriedigung auch in außerkirch— 
lihen Veranftaltungen. Es wird dadurch gefährdet nicht nur die Äußere 
Landesfirchlihe Orduung, fondern, was uns gewichtiger dünkt, die geſunde 
Lehre, die Einfältigkeit in Chrijto, die Erbauung von Gemeinde und Kirche 
im Frieden und in der Wahrheit. Die Nebengottesdienite können — eventuell 
3. B. durch Hereinziehung bibliicher Beiprehung — unzweifelhaft aud) an 
ihrem Teil jenes Verlangen nad) reichlicherer Wortverkündigung und auch 
das nach Pflege engerer Gemeinfchaft am Gvangeliun befriedigen. Sollte 
es zeitgemäß jein, nun gerade das ſchwache Sind jterben zu laſſen, oder 
fordert nicht vielmehr die Weisheit eines guten Haushalters, nun auch durch 
die Nebengottesdienite jenes Verlangen, joweit e3 ein gefundes, evangeliich 
berechtigtes iſt, nah Möglichkeit zu befriedigen ? 

Wenn ich auf Grund der Bedeutung, welche den Nebengottesdienften 
innewohnt oder innewohnen kann, das ſchwache Kind vor dem Sterben 
bewahrt, vielmehr neu belebt jehen möchte, wo ſolche Belebung noch nötig 
ift, — erfreulicherweife ift ja die Notwendigkeit nicht überall eine dringende — 
jo erhebt fich die Frage: Was iſt zu tun? 

Vor allem Eins, und damit ift eigentlich die Frage in der Hauptiache 
fchon beantwortet: die Paſtoren jollen das ſchwache Kind nicht als Stief— 
find anjehen und behandeln, jondern es mit ganzer Liebe und Treue pflegen. 
Die Auffaſſung, dar das Halten eines Nebengottesdienftes ein nebenſächlich 
—- eventuell ohne alle oder doch ohne genaue Vorbereitung zu erledigendes — 
Ding fei, möge aufgegeben werden, wo fie etwa nod) vorhanden iſt. Die 
Praxis entipreche überall einer beiferen, gewillenhafteren Auffaſſung. Diefer 
‚Forderung aber muß um der Gerechtigkeit willen fogleih eine andere gegen 
übergeftellt werden. Wenn in großen, an pajftoraler Arbeit reichen und 
überreihen Gemeinden mit einem Geiftlihen anzunehmen iſt, daß die Kraft 
des Geiftlichen für zwei an demjelben Tage und an demfelben Orte zu 
baltende, gewiſſenhaft vorzubereitende Gottesdienste nicht ausreicht, dann 
lege man den Nebengottesdienjt vom Sonntag auf einen Wochentag, fofern 
jonjtige Bedenken dem nicht entgegenstehen. Es iſt beffer, es wird etwa 
am Abend eines MWochentages mit Frifcher Kraft des Paſtors noch ein eine 
tüchtige, wohl durchdachte Schriftauslegung bringender Gottesdienit gehalten, 
als daß am Sonntag unter den Zeichen der Ermüdnung jahraus jahrein 
ein Nebengottesdienit ein ſchattenhaftes Dafein friitet. Im übrigen dürfte 
zu empfehlen fein, dak man im Abſchaffen beitchender Gottesdienfte große 
Zurückhaltung übe. Wird auf derartige Änderungen auch von diefer oder 
jener Seite wohl einmal gedrängt unter dem Vorgeben, der Nebengottes- 
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dient jei nicht mehr beliebt in der Gemeinde, es „komme ja doc) niemand 
als einige alte Frauen und Kinder“, fo ift die Bejeitigung einer Gelegen— 
heit zum Hören des Evangeliums doch immer jehr verantwortungsvol, und 
einen Gottesdienft abjchaffen, heißt nicht ihn beleben; es wird das aud) ohne 
weiteres niemals eine geiftlihe Förderung und Belebung der Genteinde bedeuten. 

Im übrigen läßt fich die Frage: Was iſt zu tun? durch generelle 
Vorſchriften ſchlechterdings niht beantworten. Drtlihe Ver: 
hältniffe erheifchen Berüdjichtigung. Daß bejonders die Zeitfrage forgfältige 
Erwägung fordert, ift in Übereinftimmung mit fait allen Berichten der 
stirchenbehörden von dem Herrn Neferenten fchon hervorgehoben worden. 
Das wichtigite Belebungsmittel ift und bleibt eine Ver— 
fündung des göttlihen Wortes, aus der Geift und Leben 
fließt. Dies Mittel hat noch niemals verfagt. Auch im übrigen Schließe 
ih mich den Natichlägen, die in Neferat gegeben werden, bejonders was 
zufammenbängende Schriftauslegung und die Heranziehung der äußeren wie 
der inneren Miffton und der Guftav-Adolf-Sahe anlangt, voll und ganz 
an. Der homiletiihen Katehismmsbehandlung möchte ich nicht gerade das 
Wort reden, wohl aber unter Umftänden mit Rückſicht auf die zunehmende 
Unwiſſenheit in Fragen der chriftlichen Lehre und des chriftlichen Lebens einer 
dem Inhalt des Katechismus nachgehenden Predigtreihe über biblifche Terte. 

Da, wo kirchenregintentlicherjeit8 binfichtlih der beitehenden Neben: 
gottesdienfte ein Notitand anerfannt wird, dem man 3. Zt. noch ohne Hilfe 
gegenüberitehe, fünnten m. E. Winfe und Anregungen in den von dem 
Herrn Referenten angebdeuteten Richtungen den Gemeindefirdhenräten und 
den Predigern wohl gegeben werden. Vielleicht, daß doc hier ımd da daraus 
eine gute Frucht erwüchſe. Die Nebengottesdienite in unjeren Gemeinden 
fallen in höherem Maß al3 manches andere unter das lirteil des erhöheten 
Herrn der Kirche: Ich Habe deine Werke nicht völlig erfunden vor Gott. 
Beugen wir uns diejem Urteil. Laſſen wir aber auch aus demfelben Munde 
uns gejagt jein: Werde wader und ftärfedasandere, daß sterben 
will. (Offbg. 3, 2. | 


Anlage J. 
Referat des Seniors und Haunptpaftors D. Behrmann in Hamburg, 
über „die Tertgeſtalt der revidierten Bibel“. 


Mir iſt die Aufgabe geworden, ein furzed Neferat über Bedeutung 
und Tragweite eines Antrags (vergl. die Ilnteranlage A) zu erftatten, Den 
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die Konferenz der deutschen Bibelgefellichaften, die am 24. und 25. April d. 3. 
in Halle getagt hat, an den Deutschen Evangeliſchen Kirchenausſchuß richtet 
md den diefer an die Hohe Konferenz weitergibt. Ich darf voransjegen, 
daß das Protokoll der bezeichneten Sonferenz der dentichen Bibelgejells 
ſchaften ſamt Begleitbericht im Kreiſe der hohen Kirchenkonferenz allgemein 
befannt ift. Ich beichränfe mich darauf, hervorzuheben, daß die Sächſiſche 
Hauptbibelgejellichaft einen Antrag (vergl. die IInteranlage B) bezüglich der 
Terigeftalt der revidierten Bibel an die Konferenz der Bibelgejellichaften 
gerichtet hat, in welchem es fich ums vier weiterhin näher zu bezeichnende 
Punkte handelt. Die Berehtigung der beiden Hauptpunfte erfannten die 
Teilnehmer der Konferenz der Bibelgeiellihaften einſtimmig an, hielten aber 
ebenjo einjtimmig ein jelbjtändiges Vorgehen der einzelnen deutichen Bibel— 
geielliehaften in dieſer Sache nicht für ratſam und erjuchten daher den 
Deutichen Evangeliſchen Kirchenausſchuß, das zur Herbeiführung eines eine 
heitlichen Ergebniſſes der für notwendig gehaltenen Veränderungen Erforders 
lihe gemeinfam mit den deutschen Bibelgefellfchaften veranlaffen zu wollen. 
Durh die Güte unſeres Herrn Borfigenden ift mir inzwiſchen ein von 
dem Präfidenten und dem Sekretär der Sächſiſchen Bibelgefellichaft und dem 
Oberichulrat Dr. Pohle in Dresden geitellter Zufagantrag zu dem oben 
erwähnten Antrag der Konferenz der deutſchen Bibelgejellichaften mitgeteilt 
worden, der aber m. €. nit ein Zulagantrag ift, fondern mit dem 
obenerwähnten Antrag in Widerſpruch fteht: „Hohe Evangelifche Kirchen: 
fonferenz wolle beichließen, daß den deutſchen Bibelgejellichaften Freiheit 
gelaffen werde, den revidierten Text der Heil. Schrift, wie in orthographi- 
iher Beziehung bereits gejchehen, auch in jeinen lautlichen Formen und in 
jeiner Interpunftion mit der Grammatif und dem Spracdgebraud der 
jeweiligen Zeit in Einklang zu jegen und zu erhalten.“ 

Die Einheitlichkeit des revidierten YLutherbibeltegtes, welche die in 
jener Konferenz verjanmelten Vertreter der dentichen Bibelgefellichaften als 
wichtig erfennen, ijt ausgeſprochenermaßen der Hauptzweck geweſen, auf den 
die Bibelrevifion neben der Befeitigung allgemein zugeftandener Überſetzungs— 
mängel binzielte. Dieſe Einheitlichkeit hoffte man erreicht zu haben, indem 
man durch die Banjteiniche Bibelanftalt einen Normaltert darbot, auf den 
der Titel der revidierten Bibeltertansgabe hinwies. Dieje hohe Konferenz 
hat 1894 ausgeſprochen, fie erwarte von den Bibeigefellichaften, daß dies 
jelben bei dem Drud des revidierten Tertes aller weiteren Änderungen 
fih enthalten würden. Aber man bat die Rechnung obne die Seker und 
Korrektoren, au ohne die Voritände der Bibelgejellihaften gemacht. Bes 
reitö jet ift der revidierte Zutberbibeltert fein völlig einheitlicher mehr, umd 
er kann es kaum fein nach den Veränderungen, die jeit 1892 in der deutichen 
Drthographie und den Regeln für die Interpunttion eingetreten find. Als 
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die Hamburg-Altonaer Bibelgeſellſchaft vor kurzem Neues Teſtament und 
Pſalmen nen drucken ließ, wurde allen Ernſtes die Frage erwogeu, wo ber 
Normaltert zu finden fei, da vom Ganfteinfchen Tert in andern Druden 
abgewichen fei (auch ſtimmen die verjchiedenen Ausgaben des Ganfteinichen 
Tertes nicht völlig überein). Aber die Abweichungen, welche bisher unbeab- 
fichtigt fi gleihfam eingefhlichen haben, fallen nicht ind Auge. Jetzt ift zu 
fürchten, daß die Einheitlichkeit offenfichtlich verloren geht. Denn die Säch— 
ſiſche Hauptbibelgejellichaft ift geneigt, den von ihr verbreiteten Bibeltert auch 
dann in einer nad) ihrem Ermeſſen mehr befriedigenden Form zu bieten, 
wenn fich die andern Bibelgejellihaften über eine folche Form mit ihr nicht 
einigen. Es ift allerdings von ihrem Vertreter hervorgehoben worden, daß 
gegen das materielle Ergebnis der Nevifionsarbeit keinerlei Ginwendungen 
gemacht werden, daß vielmehr nur die ſprachliche Form in Betracht komme 
und daß es fi im Grunde, wie er fi ausdrüdte, um ein unbedeutendes 
Begehren Handle. Uber eine ganz beftimmte Grenze zwifchen dem, was 
rein fprahlih iit, und dem, was den Inhalt berührt, erijtiert nicht. Viel: 
leiht würzt e3 diefen meinen Vortrag, wenn ich das an einem Beifpiel 
zeige. Luther bat das befannte Wort des Zacharias von Fohannes 
Lukas 1, 77 urfprünglich überfegt: „Daß du Erkenntnis der Seligkeit gebeit 
feinem Bolf, die da ift in Vergebung der Sinden.* Später hat Quther 
ſelbſt anftatt: der Seligkeit — geiekt: des Heils, aber verfäumt, das 
Nelativ dementfprehend zu ändern. So heikt es bis auf den heutigen 
Tag: Daß du Erkenntnis des Heils gebeft feinem Wolf, die da ift in 
Vergebung der Sünden — obwohl doch fchwerlich jemand behaupten wird, 
daß die Erfenntnis in Vergebung der Sünden beſteht. Wenn ein Bibel- 
drud in Zukunft anftatt: die — das finngemäße: das — fest, iſt das 
eine formelle oder fachliche Anderung? und iſt nicht zu erwarten, daß dies 
über lang oder kurz geichieht ? 

Die Bedeutung und Tragweite der gegenwärtigen Verhandlung Liegt 
alfo darin, daß entſchieden werden muß, ob die Tertgeftalt der revidierten 
Zutberbibel zu dem Notwendigen gehört, worin Einheit herrſchen muß, oder 
zu dem Nichtnotwendigen, worin der Mannigfaltigkeit Freiheit zu laſſen iſt. 
Ich fege zunächſt nad) der früheren Erflärung diefer Stonferenz voraus, daß 
es auch jetzt noch als Ihr Wunsch und Wille anzufehen ift, daß die Eins 
Heitlichkeit des Bibeltertes gewahrt bleibe. Freilich werden gewiſſe Ab— 
änderungen weder jet noch in Zukunft zu vermeiden fein, doch mülſſſen diefe 
gemeinfam getroffen werben. - Die Konferenz wird es darum als wichtig 
anjehen, daß fie bei den Beichlüffen über ſolche Abänderungen wenigftens 
mitwirkt, wie das auch der Wunſch der Sonferenz der Bibelgejellichaften 
it. Es ift aber eben jegt Gefahr im Verzuge, denn die Sächfifche Haupt— 
bibelgejellichaft iteht vor einem Nendrud, und es ift zu erwarten, daß fie 
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mit den von ihr für notwendig erachteten Änderungen eventuell jelbftändig 
vorgeht. Es wird daher kaum etwas anderes übrigbleiben, als daß diefe 
hohe Konferenz eine Kommiffion damit beauftragt, die Einheitlichkeit des 
revidierten Zutherbibelterteö zu bewahren, diejer Kommiſſion erlaubt, nötigen= 
falls fi) Experte zu Mitarbeitern zu kooptieren, und, da die Beſchlußfaſſung 
über die Arbeiten diefer Kommiffton einen Aufſchub Dis zum Zuſammen— 
treten der nächiten Kirchenkonferenz nicht erlaubt, den Kirchenausſchuß be= 
fugt, das Nefultat der Kommiffionsarbeiten, wenn es feine Zuftimmung 
findet, zu ratifizieren. Ob die von Ihnen beauftragte Kommiffion, nad)= 
dem dies geichehen, ihre Aufgabe als völlig gelöſt anjehen darf, oder ob 
fie fernerhin die Bibeldrude zum Gegenftand prüfender Aufmerkſamkeit zu 
machen bat, damit „auf jeder Stufe der Spradentwidlung eine luft der 
heiligen Lehre und ihres ſprachlichen Verſtändniſſes, eine Kluft der Kirche 
und des Volkes, der Kirche und der Schule vermieden werde” (wie es in 
der Begründung des „Zufagantrages“ aus Dresden beißt), das braudt 
heute noch nicht entichieden zu werden. 

Doch iſt e3 nicht meine Abficht, der hohen Stonferenz vorzuichlagen, 
der ins Auge gefaßten Kommiſſion für ihre Arbeiten gänzlid freien Spiel- 
raum zu geben; vielmehr dürften ihr beftimmte Direktiven erteilt werben. 
Ihre Aufgabe ift nicht eine nochmalige Nevilion des revidierten Luther: 
bibelterteß, jondern die Erhaltung feiner Ginbeitlichkeit, die allerdings nur 
möglid fein wird unter gewiſſen Zugeftändniffen. Hier fomme ih auf die 
vier Sätze zu fprechen, in welche die Sächſiſche Hauptbibelgejelichaft ihre 
Bedenken und Wünfche zufammengefaßt hat. Sch beginne mit dem Unbedenk— 
lichften und fchreite fort zu dem Schwierigeren. Die genannte Bibelgejell- 
fchaft hat als Defiderien ausgeiproden: „Durch eine der deutichen Bibel: 
gejellihaften werde ein Neued Teftament herausgegeben, welches anjtatt 
der den Zuſammenhang des Textes zerreißenden ... Verdabteilung viel- 
mehr in Sinnabfchnitten den Tert ordne.“ Das ijt bereits feit 1894 
geihehen von der Hamburg: Altonaer Bibelgefellihaft in einer Ausgabe des 
Neuen Teftamentd und des Pialters, welche in ihrem Kreiſe viel Beifall 
gefunden hat und jchon wiederholt gedrudt ift. Auf die Ausgabe des 
deutfchen Tertes in der Neſtleſchen Diglotte ift bereits in der Stonferenz der 
Bibelgeſellſchaften Hingewiejen. Ich erinnere auch daran, daß die württem— 
bergiſchen Bibelausgaben eine Art Mittelweg zwiſchen der üblichen Vers— 
abteilung und der hier verſuchten Zerlegung in Sinnabſchnitte dadurch ein— 
Ihlagen, daß fie Verje, die mit den vorhergehenden eng zufammenhängen, 
nicht mit einem neuen Anfangsbuchftaben beginnen. — Zweitens winjchte 
die Sächſiſche Hauptbibelgejellichaft die längeren mehrftelligen Zahlen zu 
beiferer Vorfteligmahung des Zahlbegriffs mit Ziffern anftatt mit Buch— 
ftaben zu druden. Diefer Wunſch it in der Stonferenz der Bibelgejell- 
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ſchaften mit zehn gegen fünf Stimmen abgelehnt worden. Auch mir er= 
jcheint eine Ilnterbredjung des Druds innerhalb des Verſes durch Ziffern 
nicht Schön, allerdings würde ich dann empfehlen, die Zahlwörter auch fernerhin 
wie bisher nicht zufammenhängend, fondern einzeln zu druden, weil font 
MWortkörper entitehen, die für den Bibellefer von einfacherer Bildung un— 
überfichtlih find. Aber im diefen beiden Punkten mögen die einzelnen 
Bibelgeſellſchaften nach freiem Ermeſſen verfahren, die Abweichung ftört 
bier die nötige Einheitlichkeit mit. — Wichtiger iſt die Interpunttionsfrage. 
In der Interpunktion weichen die jegigen Ausgaben des revidierten Tertes 
vielfach voneinander ab. Es wird ſich empfehlen, die zurzeit geltenden 
Gefege fir Interpumktion auch in den Bibeldruden durchzuführen. Im all: 
gemeinen erjcheint e3 wünſchenswert, mit der Zeichenjegung nicht zu ſparſam 
zu verfahren, fie ift für den einfachen Bibellefer ein nicht zu unterfchägendes 
Hilfsmittel. Ih kann auch das von der Sächſiſchen Hauptbibelgejelichaft 
beanftandete Kolon vor nicht wörtlicher Anfihrung der Rede nicht verwerfen; 
ein Mißverftändnis, al3 folge direfte Nede, wird durch den kleinen Anfangs 
buchitaben nach dieſem Stolon vermieden; jedenfalls ift das Kolon in dieſem 
Fall beiler ald das in den MWürttemberger Ausgaben geſetzte Semikolon. 
Bezüglich der Interpinktion würde Ihre Kommifjion manchen einzelnen Fall, 
den die allgemein gültigen Regeln der Zeichenfegung nicht treffen, zu bes 
arbeiten haben. Um bier wieder ein Beiſpiel anzuführen: nur durch eigen- 
artige Interpunktion kann Jeſ. 41, 23 verftändlich werden: „Verkündiget 
uns, was hernach fommen wird, jo wollen wir merken, daß ihr Götter 
jeid. Troß tut Gutes oder Schaden, jo wollen wir davon reden und mit- 
einander fchauen.“ Jeder Bibellefer, der nicht auf den Grundtert zurück— 
gebt, hält hier Trog für ein Subftantiv als Subjeft und wundert fi 
nur darüber, da Trog Gutes tut; in Mirklichkeit ift aber „trog” Hier 
Interjeftion, wie einige Male bei Luther, das Folgende: Tut Gutes, — 
ift Imperativ; es muß alſo, was bis jest in feiner VBibelausgabe gejchieht, 
nah troß ein Ausrufungszeichen geſetzt werden (beffer freilich hätte man 
bier den Tert geändert, wie 2. Sam. 20, 11 gejchehen ift). 

Ih komme endlich auf den fchwierigften Punkt: die Sächſiſche Haupt: 
bibelgejellichaft verlangt Beleitigung der Archaismen. Grumdiäßlich fcheint 
jegt in weiten Streifen darüber Einſtimmigkeit zu bereichen, daß die Bibel 
nicht abfihtlih archaiftifch reden foll; man ftimmt den Anschauungen Nubolf 
v. Naumer3 bei, auch der Germanift Brofeifor Bremer warnt davor, Aus- 
iterbendes halten zu wollen. Für mich ift maßgebend, daß die Sprade 
des Gebetes feine Archaismen duldet; jelbit wenn im Öffentlichen Gottes- 
dienfte Gebete aus älterer Zeit vorgelefen werden, wird man Formen wie 
„und“, „rufte* u. dergl. unwillkürlich durch die jegt üblichen erjegen. 
Einſtimmig bat ſich die Konferenz der Bibelgefellfchaften fir Befeitigung 
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der Arhaismen ausgeſprochen; aber ſehr ſchwierig wird es fein, zu Des 
jtimmen, wa3 jegt jchon ein ftörender Archaismus it und was noch nidt. 
Denn um die Bejeitigung ftörender Archaismen Handelt es fi bier; es 
gibt auch eine Klaſſe von Archaismen, die man nit entbehren möchte; 
hier darf nicht radifal verfahren werden. Woran unter den in Sadjen 
beanstandeten Archaismen fteht auffäligerweile das Wörtchen „Die“; aber 
mancher wird ungern das Feldgeichrei: Hie Schwert des Herrn und Gideons! 
oder Nömer 8: Gott ift hie, Chriſtus it hie! abgeändert fehen. Über— 
haupt läßt ſich nicht einmal fagen, daß gewiſſe Archaismen nirgendivo ge— 
braucht werden fünnen. Im allgemeinen wird man fahen durch Fangen 
erjegen; aber Joh. 8, 37: „Meine Nede fähet nicht unter euch“ — mag 
man m. ®. jtehen Laffen, der Ausdruck ift jo eigenartig, dab er doch einer 
Erklärung bedarf, und es ift damit nichts getan, da man bier „fängt“ 
anjtatt „fähet“ jet; hier mag die fremdartig gewordene Form auf den fremd 
artigen Ausdrud aufmerffiam machen. Daß man mit den apojtrophierten 
MWortformen, 3. B. Joh. 11, 40: „Hab id) dir nicht geſagt“, Tonfervativ 
umgehen müffe, hat Prof. Bremer gefordert, nur möchte ich mir beſcheident— 
lih die Bemerkung erlauben, daß e3 weniger die Kürze des Ausdrucks iſt, 
die fie empfichlt, ald der Wunsch, den Hiatus zu vermeiden, und Überhaupt 
der Rhythmus der Rede; doc) follte man dann den Apojtroph fegen, was 
in unſeren jegigen Bibelausgaben nicht geichieht. Doch genug des einzelnen: 
hier iſt das eigentlihe Feld Für die Arbeit der von mir empfohlenen 
Kommiffion, hier die Aufgabe, zu deren Löjung es ihr wünfchenswert er— 
jheinen muß, erfahrene Sadveritändige fich fooptieren zu dürfen. 

Ich wiederhole zum Schluß: es handelt ſich durchaus nicht um eine 
neue Reviſion des revidierten Tertes. Es handelt fih darım, den Beſchluß 
diefer hohen Stonferenz vom Jahre 1894, daß neuer Zerjplitterung auf dem 
Gebiet des Bibeltertes vorgebeugt werden möge, in der Weiſe feftzuhalten, 
wie es jeßt, nad zwölf Jahren, allein möglich iſt. 

Mein Antrag lautet: 

eine Kommiſſion damit zu beauftragen, die Ginheitlichkeit des 
repidierten Luthertextes dadurd) zu bewahren, daß ſie, nötigenfalls 
unter Hinzuziehung von Sachverſtändigen, unterſucht, welche Zeichen: 
jetung ſich empfchle und wie weit Archaismen aus dem revidierten 
Tert zu entfernen feien, und den Kirchenausſchuß zu befugen, das 
Nefultat der Kommilftonsarbeiten zu prüfen bezw. fiir verbindlich 
zu erflären. 
(93.) Behbrmann. 


Unteranlage A zu Anlage J. 


„Die Teilnehmer der am 24./25. April 1906 in Halle a. ©. tagenden 
Konferenz der deutschen Bibelgeiellichaften bringen zur Kenntnis des Deutichen 
Evang. Kirchenausſchuſſes den im der Anlage beigefligten Antrag der 
Sächſiſchen Haupt-Bibelgejellihaft, nah melden: verfchiedene formale 
Änderungen des Tertes der im Nuftrage der Deutfchen Evang. Kirchen: 
fonferenz durchgefehenen Ausgaben der Bibel gewünſcht werden. 

Die Teilnehmer der Sonferenz erfennen einftimmig die Berechtigung 
der Punkte 1 und 2 des geftellten Antrags an. Mit Nüdfiht auf die 
gegebenen Verhältniſſe hält aber die Konferenz ein jelbftändiges Vorgehen 
der einzelnen deutschen Bibelgefellihaften in diefer Sache nicht für ratſam 
und erjucht deshalb den Deutjchen Evang. Kirchenausſchuß, das zur Herbei- 
führung eines einheitlihen Grgebniffes der für notwendig gehaltenen Ver— 
änderungen Grforderlice gemeinfan mit den deutichen Bibelgefelichaften 
veranlaifen zu wollen. Die Konferenz beauftragt ihren Vorfigenden, Herrn 
Geh. Rat D. Dr. Fries, dieſe Nefolution dem — Evang. Kirchen 
ausſchuß zu übermitteln.“ 


Unteranlage B zu Anlage J. 


1. Es werde neben der durch Vereinbarung der deutſchen Bundes— 
regierungen und mit ſterreich im Jahre 1902 angeordneten 
Rechtſchreibung zugleich eine ſolche Zeichenſetzung (Interpunktion) 
in den Bibeldrucken durchgeführt, welche dem logiſch-grammatiſchen 
Charakter der zurzeit geltenden, in den Schulen gelehrten und 
allgemein angewandten Interpunktion entjpreche. 

Bemerkung. Die in dem Terte der heiligen Schrift im weſent— 
lihen von alters her bewahrte mehr rezitativerhetorifche Inter— 
punktion leidet unter anderem an folgenden, in der Gegenwart als 
Unrichtigkeiten empfundenen Mängeln: 

a) dem häufigen Fehlen des Kommas vor (und nad) Nelativs 
und anderen Nebenjägen, ſowie vor (und nach) den Objekts— 
nebenfägen nit „daß“ und ähnlichen Stonjunktionen, desgleichen 
vor der Konjunktion „und“ mit folgenden neuem Subjeft und 
Prädikat — neben einem Überfluß des Kommas vor dem 
Bindewort „und“ zwiſchen zwei oder mehreren einfad) ver— 
bundenen Wörtern, 
dem unnötig, bezw. finnlos gefegten Kolon vor nicht wörtlicher 
Anführung des Geredeten an Stelle des einfachen Kommas, 
3.2. Luk. 1, 70m. 73, 


b, 


— 


BE}. 


ce) dem Gebraud eines den Zufammenhang des Satzes ungehörig 
unterbrechenden Semifolons. 

2. Die in dem Tert der revidierten Bibel teilweife von früher ber 
bewahrten, zu einem großen Teil erft in denjelben aufgenommenen 
jogen. Archaismen (veraltete und immer mehr veraltende Wort- 
und Spradformen, 3. B. „bie“, „nadet*, „hub“, „verſtund“, 
„und“, „rufte*, „kommen“ für „gekommen“ und ähnliche, die 
Rektionen „bei* mit dem Afkufativ, „wegen“ mit dem Dativ 
u. a. m.) find zu befeitigen und durch die gegenwärtig gebräud): 
lien Wort: und Bildungdformen zu eriegen. 

3. Die längeren, dreis und mehrſtelligen Zahlen, welche eine wirk— 
lihe Zählung bedeuten, vergl. 4. Mof. 2 u. a., find zu beijerer 
Vorftelligmahung des Zahlbegriffs mit Ziffern anftatt mit Buch» 
ftaben zu fchreiben. 

4. Durch eine der deutichen Bibelgejellichaften werde ein Neues 
Teftament herausgegeben, welches anftatt der den Zuſammenhang 
des Tertes zerreißenden, in den Terten des 16. Jahrhunderts 
noch nicht auftretenden Versabteilung, vielmehr in Sinnabjchnitten 
den Tert ordne und teile (dergeftalt, daß die Verszahlen entweder 
innerhalb der Zeilen oder an der Seite des Tertes ihre Stelle 
finden). 


Anlage K. 


Referat des Präfidenten, Wirkl. Geheimen Rats D. von Bahn 
in Dresden über das Deutſche Evangelifhe Inkitut für Alter- 
tumswißenfchaft des heiligen Landes. 


Als wir am 19. Juni 1900 die Stiftungsurfunde iiber die Er— 
rihtung des Dentichen Gvangeliihen Inſtituts für Altertumswiffenichaft 
des heiligen Landes hier vollzogen, jtanden wir in unferer Mehrzahl noch 
perjönlich unter den erhebenden Gindrüden der gemeinjamen Fahrt in das 
heilige Land. 

63 ftand noch in unſerer frischen Erinnerung jene Stunde auf der 
Fahrt über das jonnenbeglänzte Mittelmeer, als wir aus dem Munde des 
für alle Teilnehmer jener Fahrt unvergeblichen Präfidenten Dr. Barkhaufen 
zuerft den Gedanken ausiprechen hörten, es dürfe der in jener Pilgerfahrt 
zum erſten Mal der Welt zur Ericdeinung gebraditen Gemeinfamfeit der 
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Intereifen der deutfchen evangeliihen Landesfirden nicht eine bleibende 
Frucht und ein dauerndes Denkmal fehlen. 

Wir, die wir Zeugen waren, empfinden heute noch, wie mit dieſem 
Vorſchlag nur das zum Ausdruck gebracht wurde, was unfere Herzen da— 
mal3 und längſt jchon bewegt hatte und das heute noch alle in fich nad): 
flingen fühlen, wenn fie mit den Teilnehmern jener Fahrt wieder zuſammen— 
geführt werben. 

63 war da3 erhebende Bewußtiein, zum erjten Mal wirklich zu einer 
gemeinfamen Tat, zu gemeinfamem Schaffen eines dauernden Werkes be— 
rufen zu fein, das allen deutfchen evangeliichen Landeskirchen zur Förderung 
und zır bleibenden Nugen zu dienen beſtimmt fei. 

Freudig haben wir dann den Morten zugeſtimmt, in denen in unſer 
aller Namen die Begründung eines dem deutſchen Namen und der deutjchen 
Miffenfchaft wie der deutſchen evangelifhen Kirche zur Ehre beſtimmtes 
Unternehmen, die Grrihtung und Unterhaltung des deutſch-evangeli— 
hen Inftituts für Altertumswifienfhaft des heiligen Landes 
den deutichen Kaiſer als Gegengabe unferer Landeskirchen dargebract 
wurde, mit dem feften Entihluß, dieſes Unternchmen zu pflegen und zu 
fördern, fo viel in umferen Kräften steht. 

Die Zahl derer in unſerer Mitte, die jene Tage miterlebt, iſt beute 
jhon geringer geworden. 

Von den an ihre Stelle Getretenen dirfen die Mitglieder vom 
Sabre 1898 nicht erwarten, daß fie mit gleicher perfönlicher Liebe und 
Wärme wie jene an dem Inſtitut Hängen, fein Gedeihen verfolgen und an 
jeiner Gntwidlung ſich erfreuen. 

Um fo mehr darf der Neferent für dem jegigen Verhandlungsgegen- 
ſtand, als der berufene Vertreter der Intereffen unferes Inſtituts im dieſer 
hoben Verſammlung es als fein Recht umd feine Pflicht betrachten, immer 
wieder an die Entitehungsgeichichte desjelben zu erinnern und in dieſem 
Kreiſe demjelben neue Freunde und Förderer zu werben, die eingehend und 
fortlaufend, auch außerhalb der stonferenztage, fih dafür intereffieren und 
ihrerſeits wieder in weiteren streifen die Kenntnis von ſeinem Beftehen, 
feinen Ginrihtungen, feinen Zielen und Arbeiten, aber auch von feinen 
Sorgen verbreiten belfen. 

Ebenſo aber darf der Neferent auch nicht unterlaffen, die, zwar nicht 
juriftiichen, aber moraliich bindenden Zufagen ins Gedächtnis zu rufen, auf 
die jeinerzeit die Einrichtung des Inftituts gegründet worden iſt und auf 
deren Einlöfung der dauernde Beitand dieſes vaterländifchen Werkes mit 
den Lebendintereflen des Gelehrten angewielen ift und vertraut, in deifen 
Hand die Ausführung jenes in der Miuriitankapelle verkündeten Beichluffes 
mit jo ſchönem und weiter verheikungsvollen Erfolg gelegt worden iit. 
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Als ich das legte Mal an diefer Stelle über diefen Gegenitand Ihnen 
zu berichten die Ehre hatte, fonnte ich Ihnen aus fremder Feder ein an 
ſchauliches und farbenreiches Bild von der Gröffnungsfeier des Juftituts 
am 15. November 1903 vorführen. 

Über den ſeitdem verfloffenen Zeitraum hat der Kirchenausſchuß in 
der Beilage C ſeines Geihäftsberichts eine Mitteilung gegeben, die in Ihren 
Händen fi befindet. 

Sie haben daraus eriehen, daß das Inftitut unter der tatkräftigen, 
zielbewußten Leitung feines verdienten Vorjtehers troß mancherlei Schwierig= 
feiten, die die Neuheit der Sache und Beichränfung feiner finanziellen Aus: 
ftattung bereitet, doch erfreulich fich weiter entwidelt hat. 

Ih möchte bitten, im Namen der hohen Stonferenz diefer vollen Ans 
erfennung deſſen, was Profeſſor Dr. Dalman geleiftet hat und wodurd er 
unfer deutjches Inſtitut würdig im die Neihe ähnlicher Unternehmungen 
fremder Kreiſe und Nationen eingeführt bat, Ausdrud geben zu dürfen. 

Sie haben gelejen, daß die Bibliothek auf 1770 Bände angewadjen, 
ihr außerdem die fogenannte Königliche Bibliothek in Jerufalen, aus 591 
Bänden beftehend, überwieſen, das Mufeum durd ein Herbarium erweitert 
und auf 800 Nummern angewacjien iit. 

Daß namentlich die Vergrößerung der Bibliothef namhafte Opfer 
gefordert hat, iſt erklärlih und daß dabei die dur den Gtat gezogen 
gewefene Grenze nicht hat innegehalten werden können, fanıı nicht überraschen. 
Einhaltung der gebotenen Beſchränkung darf fir die Zukunft erhofft werben. 

In jeden der beiden Berichtsjahre find je ein Mitarbeiter zu etwa 
6monatliher Teilnahme an den Arbeiten des Inftituts und je 6 jüngere 
Geiitlihe und Theologen mit den erforderlichen willenichaftlichen Vorkennt— 
niffen auf je 3 Monate ald Stipendiaten ausgeſandt gemefen. 

63 wird nicht fehlen, dab die Hoffnung fich erfüllen wird, daß durch 
diefe jüngeren Teilnehmer das Jutereſſe au dem heiligen Lande und feiner 
Geſchichte mehr und mehr in weitere Kreiſe getragen werde ımd daß aus 
den von ihrem Aufenthalt im heiligen Lande gewonnenen Gindrücden und 
Kenntniſſen für fie jelbit eine Bereicherung und Vertiefung erwachſen werde, 
die aud dem einheimifchen Sirchendienft ihre Früchte bringen wird. 

Was in diejer Beziehung der Leiter des Inftituts für feine Aufgaben 
anfieht und was er fich veripricht, darüber bat er fich in feinen lekten, 
dem Stiftungsporitande erjtatteten Bericht ausgeſprochen. Gr leitet ihn 
mit folgenden allgemeinen Bemerkungen ein: 

„Unjer Inſtitut hat auch im dieſem vierten Jahre feines 
Beitehens, dem dritten jeiner Tätigkeit, der deutſchen evangeliichen 
Kirche umd dem Waterlande zu dienen geſucht. Aus Preußen, 
Sachſen, Württeniberg, Baden, Medlendburg, dem Elſaß, Braun 
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ſchweig, Anhalt und Sachſen-Altenburg ſind bisher ihm Mitglieder 
zugeſandt worden in großer Mannigfaltigkeit der Begabung des 
Intereſſes und der fachlichen Vorbildung. Das heilige Land, 
welches das Inſtitut in ſeiner Gegenwart und Vergangenheit ihnen 
bekannt machen ſoll, iſt überreich an Belehrung für den, der zu 
lernen verſteht, der im Großen und Kleinen das Charakteriſtiſche, 
im Neuen das Alte zu ſehen weiß, im arabiſchen Lande die Pfade 
der Erzväter, Moſes und der Propheten wie des Gottesſohnes 
zu wandern. Nicht alle ſind dazu im gleichen Maße fähig, aber 
wir zweifeln nicht, daß alle etwas gewonnen, das nicht im Augen 
blide zerrinnt, Anfchauungen, welche den heiligen Erzählungen 
einen farbigen Hintergrumd geben, Grlebniffe, welche fie jelbjt 
lebenslang an den Scauplak der bibliſchen Geſchichte binden, 
Stählung de8 Charakters und Erweiterung des Blids, wie unfere 
Zeit fie mehr al3 je von denen fordert, welche zu Beratern der 
Völker in ihren höchſten Angelegenheiten berufen find. 

Das Inftitut und feine Arbeit wären überflijfig, wenn es mur 
böte, was der Tourift an der Hand des Neifehandbuhs und am 
Gängelbande des Neijeführers auch fehen kann. Durch forgjame, 
nicht an ausgetretenen Gleifen haftende Wahl der Wege umb 
Ziele, welche möglichit vielfeitige Anfhauung ermöglicht, durd 
die Gelegenheit, in die eigene Arbeit an den vom Lande gebotenen 
Problemen einzutreten und durch die Anregung zu folder Arbeit 
muß es fuchen, der in feinem Namen ausgeſprochenen willen 
ihaftlihen Aufgabe gerecht zu werden. Es ift ein hohes deal, 
mit dem unfere Tätigkeit ringe. Möchten Vorjteher, Mitarbeiter 
und Mitglieder des Inſtituts ihm im jedem Jahre feines Beſtehens 
näherkommen!“ 

Die den einzelnen ausſendenden Kirchenregierungen daraus zu erhoffen— 
den Gegenmwerte können natürlich nicht alsbald gleichzeitig allen bei der 
Unterhaltung de3 Inſtituts beteiligten Landeskirchen zugute kommen. 

Die Erfahrung hat gelehrt, daß eine Neihe von Kirchenregierungen, 
and wenn fie überhaupt nad) der Neihenfolge in der Lage waren, eine 
Abordnung an das Inſtitut zu vollziehen, doch entweder überhaupt oder 
wenigjtens gerade zu der Zeit, wo die Neihe fie traf, aus verjchiedenen 
Gründen, Mangel an geeigneten Berjönlichkeiten oder an verfügbaren Mitteln, 
auf Ausübung des ihnen durch die Losreihe zugefallenen Benennungsrchts 
zu verzichten genötigt geweſen find, 

63 ift die Frage aufgeworfen worden, ob nicht in geeigneten Fällen 
den Hierin liegenden und anzuerkennenden Unbilligkeiten durch Geftattung 
eine® gegenfeitigen Austauſches abgeholfen werden fünne. 
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Die für die Zuweiſung des Benennungsrechts gültigen Beftimmungen 
enthalten die Vorſchrift (Protokoll 1902, S. 159 unter 8 a. E. und ©. 186): 
„Jede Kirchenregierung, welche von dem Nechte der Benenmung 
feinen Gebrauch macht, rüdt für die weitere Folge mit ihrem 

nicht ausgeübten Benennungsrecht an die unterſte Stelle.“ 

Diefer Beitimmung gegenüber wirde ein einfacher Stellentauſch 
zwiichen zwei Sirchenregierungen mir ausgeichloifen erjcheinen. 

Dagegen würde ich es für denkbar und nicht ſchlechthin unzuläffig 
anfehen, wenn eine Sirchenregierung unter ihrem Namen vielleicht den 
Kandidaten einer fpäter an die Neihe kommenden Kirchenregierung benennen 
und dadurch von jener die Zufage erlangen würde, daß fie jeinerzeit einen 
Kandidaten der erjtgenannten Stirchenregierung zum Vorjchlag bringe. Die 
finanzielle Ausgleihung untereinander zu ordnen, müßte den beteiligten 
Kirchenregierungen überlaſſen bleiben. 

Jedenfalls würde die benennende Kirchenregierung allein der Stiftung 
gegenüber fir die daraus ſich ergebenden Verpflichtungen einzujtehen haben. 

Ich komme zurück zu den vorliegenden Berichten über die Tätig 
feit des Inftituts und itber feine Bedürfniffe fir die Zukunft. 

Neben den zumächft fiir die Inititutsgenoifen beitimmten Vorlefungen 
find aud im legten Berichtsjahre zum Teil unter Beteiligung des Mit- 
arbeiter8 und verfchiedener Stipendiaten Vorträge fiir weitere Kreiſe gehalten 
worden, jo über die Via dolorosa von Profeffor Dr. Dalman, über König 
Saul von P. Lie. Baumann, über Götter und Sterne in Babylonien von 
P. Jeremias, iiber ißraelitifche und altarabiſche Trauergebräuche von Pfarrer 
Lie. Frankenberg. 

Diefe Vorträge erfreuten ſich im legten Winter einer folchen Teils 
nahme, daß die vorhandenen Räume fi als unzulänglich erwiefen. 

Die Erlangung eines geräumigen Saales wird von dem Inſtitut als 
dringendes Bedürfnis bezeichnet. 

Bon der fleißigen Arbeit des Inſtituts geben Zeugnis zahlreiche 
willenichaftliche Arbeiten, die al3 „Studien aus den deutſchen evangelischen 
arhäologifchen Inſtitut in Jeruſalem“ im der Zeitichrift des deutjchen 
Paläſtina-Vereins veröffentlicht worden find, auch daß zwei der früheren 
Mitglieder auf Grund ihrer Inititutsarbeiten zu Doktoren der Philojophie 
promoviert worden find. 

Auch der Herausgabe des Paläſtinajahrbuchs, das allen hoben 
Sirchenregierumgen bereits zugegangen ift, ift im dieſem Zufammenhang 
umd zugleich ala eines zu empfehlenden Werbemittel fir die Teilnahme 
unjerer firhlichen, wiilenjchaftlichen und nationalen Kreife für das Inſtitut 
zu gedenken. 

Neben dieſem erfreulichen Bild einer ftetig wachienden Arbeit können 
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aber aud) mancherlei Sorgen nicht verfchiwiegen werden, die auf dem 
Inſtitute Taften. 

63 gilt hier vor allem, daß es gelingen möge, den in hervor: 
ragender Weile fiir feine Aufgabe geſchickten und begeijterten Leiter dauernd 
dem Inftitute zu erhalten. Es Handelt fih dabei um Ordnung feines 
Verhältniſſes zur Leipziger Univerfität und um Sicherung ausreichender 
Penſions- und Meliktenverforgung. Es verdient alle Anerkennung und 
fpricht für die jelbitlofe Hingabe und Ilneigennügigfeit des Profeſſors Dal— 
man, daß fir ihn, den Familienvater, die Negelung dieler Fragen bisher 
doch ſtets erft in zweiter Linie gejtanden bat. 

Bei dem Gntgegentommen des Gvangeliihen Oberkirchenrats in 
Berlin und der jonft dabei beteiligten Stellen darf gehofft werden, daß 
fie in nicht zu ferner Zeit eine befriedigende Löſung finden werden. 

Ohne eine gewilfe Belaftung der Stiftungsmittel wird fie indeſſen 
faum möglich werden und darf wohl der Stiftungsvorftand, wie er im 
Fahre 1904 von der hohen Konferenz zu liberfchreitung des Etats in dem 
Punkt der Gehaltöfeftiegung ausdrücklich ermächtigt worden ift, auch fich 
für ermächtigt anfehen, vorbehältlih nachträglicher Genehmigung durch die 
hohe Konferenz, die zur Negelung der Penſions- und Neliftenverforgung 
nötig werdenden Leiftungen vorläufig auf den Gtat zu übernehmen. 

Ein dringendes Bedürfnis, auf deſſen Befriedigung aus Stiftungs- 
mitteln aber bei der finanziellen Lage des Inſtituts Für geranme Zeit 
wird verzichtet werden müſſen, ift der Mangel einer eigenen Heimjtätte für 
das Imititut ine heiligen Lande. 

Die Räume für Bibliothef und Mufeun find überfüllt, der Saal 
für Vorlefungen genügt nicht mehr und die Wohnungsverhältniffe für die 
Mitarbeiter find unbefriedigend. Jetzt müffen fie im Hotel wohnen zu 
einer Zeit, wo der größte Fremdenzuftrom ftattfindet. Das verteuert ihnen 
den Aufenthalt in Serufalem und die Stipendiaten entbehren der Nube 
eines jtillen Arbeitszimmers für ihre wiſſenſchaftlichen Beichäftigungen. 

Möchte es bier gelingen, bald Wandel zu Schaffen und eine Hoffnung, 
daß dies in einem von der Jernfalemftiftung zu erbauenden Hoſpiz fi 
erreihen laife, in Grfülung geben. 

Möchten aber auch jonit freundliche Wohltäter und Geber fich finden, 
die duch größere Spenden helfen wollten, das Inſtitut auf eine geficherte 
Grundlage zu ftellen, deren ed, wie die vorliegende Nehnung und der 
Gtatentwurf auf die Zeit vom 1. Oktober 1906 bis dahin 1908 ergeben, 
leider noch entbehrt. 
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Anlage L. 


Bufammenftellung der Einnahmen und Ausgaben des Dentfchen 
Evangelifhen Inkituts für Altertumswilenfhaft des heiligen 
Landes im Etatsjahre 1904 und Vermögensftand ult. März 1905. 


A. 
Die Einnahmen haben betragen: 

1. an Zinfen von Stiftungsfapitalien 192 A 50 Bi. (Etat), 
2. an laufenden Unterhaltungsbei— 

trägen der Slirchenregierungen . . 14410 „ — „ (Gtat), 
3. von den Kirchenregierungen eritattete 

Koſten der Ausſendung von Inftis 

tutögenoffen: 

a) für 1 Mitarbeiter . . . 3000 „ — „ (&tat), 

b) für 6 Stipendiaten A 1500 «# 9000 „ — „ (Etat), 
4. an freiwilligen Zumendungen und 

insgemein nihtd8 . . . 2... — — „ (Etat), 


in ganzen er; 602 M 50 Pi. (Etat). 


B. 
Die Ausgaben haben betragen: 
1. Gehalt des Anftaltövorjteher® . . 6000 M — PB. (Etat), 
2. Zulage für denjelben (zunächſt fir 
1904 und 1905 bewilligt) . . . 2000 „ — „ (über den Gtat), 
3. an NReifeloften und Unterhaltungs: 
zuſchüſſen für die Inſtitutsgenoſſen 


a) an 1 Mitarbeiter -. . . 3000 „ — „ (Gtat), 
b) an 6 Stipendiaten a 1500 M I000 „— „ (Gtat), 
4. an Lofalmiete (1629 M 32 Pf.) 
und fonftigen Ausgaben für das 
Haus 12 .AZIM =... 171 „63. (238 A 37 Pi. 
Minderandgabe), 


wo 


. für die Bibliothek (Anſchaffungen 
und Arbeiten) umd das Mufeum. 3022 „36 „ (1772. 36 Pr. 


über den Gtat), 
6. an Reiſekoſten der Vorſtandsmit— 


f 
BMEBEE: 5. 5 So, Er 345 „65 „ (114 :A 35 BP. 
Minderausgabe), 
7. an Koften der Lehrausflüge. . . 3269 „ 78 „ (230 A 22 WB. 


Minderausgabe), 
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8. an Bureau: und Drudkoiten, Porto 
und fonftigen Nebenkoſten: 
a) des Anſtaltsvorſtehers 
31 A 25 Pi. 
b) des Vorſtandes 
(einfchl. der Be 





amtenremuneras 
tion) . .». . „614 „73, 
- 705 «A 98 Pi. (686 AM 52 WB. 
Minder ausgabe), 
im ganzen 29 105 «A 40 Pf. (2502 A 90 Pf. 
Mehrausgabe über 
den Etat). 
C. 
Bei Vergleihung der Ausgaben von... 29105 A 40 Pi. 
mit den Einnahmen von. . . » 2... 26602 „ 50 „ 
ergibt fi) ein Ausgabeüberihuß von. . 2502 )M 90 Pi. 


An Beftand aus dem Vorjahr waren zu übertragen: 
Gffeften: nom. 5500 «A 
bar: 
bei der Burcaukaſſe (nach Abzug 
der vom Anjtaltövorfteher noch fir 
1903 zum Ausgleich verrechneten 





172.06 53. 9. 2 4 2.8004 9161 A 70 P. 
Hiervon ab die Mehrausgabe des Jahres 
IE: ee 2502 „ 90 ; 
verbleibt ult. März 1905 ein Barbeitand von 6658 «AM 80 Pi. 
Hiervon find auf Kontofurrent belegt . . 6000 „ — u; 
verbleiben die am Schluffe der Rechnung 
nachgewiefenen . . » 2 2 2 00 658 „AM 80 Br 
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Anlage M. 


Entwurf zum Etat der Stiftung „Deutſches evangelifdhes Infitut für Alter- 
tumswißenfchaft des heiligen Landes“ für die zwei Jahre 1. Oktober 1906 
bis dahin 1908. 
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‚neuere „ - 1360+136= | 1496 —| - — — — 136 —,— — — 
b) Bapern (reits | Rheins | 
——οο] 1380 -]| — I-I — 4 el — |- 
"Tinte bes Rheins — —— 1 
| " 330 .4 (300 -- 30) | | 
ec) Sadien - »- .». - - 1200+12%= | 130 —-I| — I — |- 20 ee le 
d) Württemberg - - - - 10 +120= | 1301 — — — 4 190-1 — — 
| 2 Te V— 600 4 U 660 —1J — — — 60 — Alles 
a 2 a ot oe of — I —- I A-I 
| H edienburg: Schwerin 600+ 60 = ai —— a — — 
) Braunihweig - - - - 360-+ 36— 396 — — 36 — — 
i) Sadiens®eimar - - . 360 36= 36—| — —— fan 36 — u as 
| k) Hamburg. -» -» - » - 360-+ 36—= | 396 u u a 3-1 — | 
| I) Oldenburg - . - ». - 240+ 24= si — |-I — > Be an 
* a 20+ 24* Bu — I — I- au — 
| n) Bremen. - - -».. . 240+ = le I A4— _ | 
0) EljaßsLothringen. - - 240+ 24 — 2641 —| — _ |- Hu nn 
p) Sachſen⸗Koburg-⸗-Gotha 240+ 24—= 264 — — — — a — 
| q4) Sadhien-Altenburg . -» 240+ 24 * —— MW ln 
r) Sachſen⸗Meiningen. 240+ 24= Bere al ne be 41—| — |- 
| s) Medienburg:Strelig . 150+ 15— eh ee a Be 
t) — —— Lippe. . 1204 12= 131 — — ml zu I 
5 A 120 + 12— 132) —I — — — BE ce 
v) * — 1204 2=| 1323—] — zu ii vi wre 
w) Schwarzbg.⸗Rudolſtadt 120+ 12= 133—] — — De a iss 
x) Schwarzbg.-Sondersh. 120+ 12= JJJ ana: 
y) Walded: Pyrmont . . 120+ 12= 132/—| - 1 — — 121-1 — |- 
2) Ofterreich (jährl. auerordentl.) 100— 100'—] 15 841 — [| 14410 —| 14311— 


Seitel — 1—]15841—]14410—]| 14311] — |— 















Ter vorige Mithin 


; betra Te ET 
Ginnahme. 8 mehr | weniger 


MB MB 





Seite 


ſtoſtenerſtattung für entiandte Jnftitutögenoflen 
(vgl. Ausg. Titel I. 2 u. 3). 














| a) für 1 Mtigrbeller. » +. 0 25% 3800.41 — 1 3Mi-I — 4— — 
| b) für 6 Stipendiaten à 1500 A. .. 9000 „| = — 900 J — — — — 
| Summa Tit. 111 [27 841 -26 410 — — 
| | 
IV. | preiwillige Zuwendungen aus öffentlichen Kaſſen und | 
| won Privaten. nnn —— — 
V. Insgemein. ——— — 
| Wiederholung der Einnahmen. | 
l.| Vom Grundeigentum 2 cm. ur I 
IL en A N ne ei a i 210—] 19:60) _ — 
III, eiträge der Sirchenregierungen - : = 2.2. > 27 841 —| 26 410 — — — 
IV. Freiwillige Zuwendungen aus öffentlichen Kaſſen und | 
| von , SO er — 1 - 4 — — 
V. EBEN. u: er ee ie - — — — ru 
Summa der Einnahmen | 28 051. — A 602! ;u J — 

















Tahres- — Mithin 
7 * tat 
= | Rr. Ausgabe. betrag | feste aus ” - 
5 mehr || weniger 
ABM AB pi 
I, Teriönlihe Ausgaben. 
1.| Gehalt des Anftaltsvoritehers - - - - 2.2.0. .] 8000—] 6000—| 2000. —) — — 
2, | Reitefoften und Unterhalt für 1 Mitarbeiter (uergl, Bun l 
Finnahme Tit. III 2a)... .1 3000'—| 3000 — — — 
3.Reiſekoſten u. Unterhalt für 6 Stipendiaten x 1500 M 
(vergl. Einnahme Tit. II 2b) .... +1 9000 I000—1 — u it 
Summa Tit. 1]20000 — IN — 2.000 — — — 
IT. Sächliche Ausgaben. 
l Miete und jonitige Ausgaben für das Haus. . . .[ 1850 —f 2000 150 — 
2. | yür Bibliothef und Sammlungen - - ©: - 411250 —] 1250 — ER 
3. | Reilefoften der VBorftandsmitglieder - » «2... - 100 — 460 60 — 
4. Zu Lehrausflügen und Reifen - . SIR: a 3 900 3500 — — 
5. Bureau⸗ und Druckkoſten. 400,—| 500 ie 100 -- 
Sunma Tit. II] 7400 -| 7710 — 310 
III, Sonftige — ſJusgemein ſowie zur Ab— 
rundbung) - - - a Ya ae Er aan 7m 651 892 50 241 50 
(Die Titel IT und III übertragen ſich gegenſeitig.) | | 
Summa Tit. III Jr ſich 
Wiederholung der Ausgaben. 
J. Berfönliche Ausgaben - - - . - - —E GR 120000 18.000 200 — — 
ll. Sählihe Ausgaben - » 2.22.0200. .| 7400 7710 310 
Il, Sonftige Nebenkoiten (Insgemein sowie zur Mb: 
IUWERUBF 7.54 2.00 0 er ae Dry 51 — 892 50 — 24150 
Summa der Ausgaben 28051 2000 — 551,50 





Schluß des Etats. 


Die Einnahme beträgtt.. — 123051 
Die Ausgabe beträgt. ... 22.2.2020. ..[128 081 


ns, 


26 602,50 
26 602 50 


Ein 26 602 50 





1 448 50 
1 448 50 


1 448 50) 
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Anlage N. 


Vorftand der Stiftung 
„Deutiches evangeliiches Inſtitut für Alter: 
tumswilfenihaft des hei.igen Landes.” 
Nr. 173. P. St. 


Berlin W.9, den 12. Januar 1906. 

Ew. Hochwürden beehre ich mic Hierneben den in der ordentlichen 
Borftandsjigung von 12.0. M. bejchloffenen, mit Genehmigung der Deutichen 
Evangeliſchen Kirchenkonferenz auf die zweijährige Periode 1. Oltober 1906 
bis dahin 1908 aufgeftellten und mit 28051 «AM in Cinnahme und Aus: 
gabe balancierenden Entwurf zum Etat der Stiftung „Deutſches evangelifches 
Inſtitut für Altertumswilfenichaft des heiligen Landes“ gemäß 8 13 ber 
Geſchäftsordnung des Stiftungsvorftandes zu geneigter weiterer Veranlaffung 
nit nachfolgenden Grläuterungen ergebenit zu überjenden. 

63 handelt fi) bei dem neuen Etat um die Dedung des Mehrbedarfs 
von 2000 M bei dem Gehalt des Anſtaltsvorſtehers. Diefe Dedung ift 
jeither a conto der Griparniffe möglich geweſen, welche jeinerzeit durch 
den um ein Jahr verzögerten Beginn des AnftaltSbetriebes erwachſen find, 
bedarf aber nunmehr der etatsmäßigen Negelung. Die leßtere ift in der 
Art gedacht, daß | 

a) eine Mehreinnahme an Zinfen von angelegten 

stapitalien im Betrage von . 2 2.2. 17 «A 50 Bi. 
zur Verfügung jteht, 





b) durch Erhöhung der laufenden Unterhaltungs 
beiträge der hohen Hirchenregierungen um 10/0 
eine Mehreinnahbme von . . : 2 22. . 1431,. — „ 
erzielt wird, 

c) durch Abjtriche bei den Ausgaben Tit. 11. 1, 3, 5 
und II (1504-60 + ra 50 =) im 
ganzen . ... . 5. 50 „ 
eripart werden; find wie oben . . .». .... 2000 A — Pi. 


Hierzu ift bei den einzelnen Gtatstiteln bezw. Bofitionen noch folgendes 
zu bemerfen: 
A. Einnahme, 

Titel I. 1. Der Zugang von 17 A 50 PB. Zinfen ergibt fi aus dem 
stapitalzugang von 500 A (einmalige Zuwendung des Fürftregenten 
von Neuß ä. 2), die zu 3'/a"lo zinsbar angelegt worden find. 

Zitel 11.2. Es empfiehlt fich bier, ebenso wie beim Titel IV, mit Nüdficht 
auf die Ungewißheit der Einnahme, einen Betrag nicht anszumwerfen. 


Titel 


Titel 


Titel 


Titel 


Titel 


Titel 


Titel 


Titel 


_ 
IT: 1. Zu i (Sadjen-Weimar) iſt zu bemerken, daß die Beitrags 
leiftung zunächſt nur bis 1904 zugeſagt war, tatjächlid aber aud) 
für 1905 ſchon erfolgt ijt. 

Zu z (Öfterreih) mufte von der Erhöhung um 10%. Abitand 

genommen werden, da bier der bisherigen jährlichen Leiitung eines 
außerordentlichen Beitrages von 100 M feine bindende AZuficherung 
zugrunde liegt. 
IV. In der legten Gtat3periode ift zwar eine Zuwendung (für 1905) 
von 500 «A (Neuß ä. 2.) vorgelommen. Es empfiehlt fid) aber aud) 
weiter aus praftiihen Nüdfihten, einen Betrag nicht auszuwerfen. 
Lebteres müßte fogar direften Bedenken infofern unterliegen, als der— 
artige Zuwendungen bisher Fapitalifiert wurden, alfo zur Beſtreitung 
der laufenden Bedürfniffe nicht mitverwendet werden. 


B. Ausgabe. 
I. 1. Die Gehaltserhöhung von 2000 iſt tatſächlich ſchon feit 
dem 1. April 1904 gewährt, und zwar mit Zuftimmung der Konferenz 
als Zulage für 2 Jahre „in Nüdjiht auf die nötigen Erholungs 
reifen des Vorſtehers und die ihm an Ort und Stelle erwachſende 
Nepräjentation*. Die Notwendigkeit der Weitergewährung unterliegt 
feinem Zweifel. 
II. 1. Der bisherige Titel „Lokalmiete“ bedurfte der erweiterten 
Faffung mit Rüdfiht auf die Ausgabe baulicher ꝛe. Art. Die Miete 
hat bisher rot. 1630 «A (2000 frs.) betragen; die laufenden Aus: 
gaben für bauliche Inftandhaltung und Inventar werden, nachden 
auf die erfte Einrichtung rot. 1000 M verwendet worden find, mit 
durdhichnittlih 200 M beitritten werden können. Hiernach erfcheint 
der Abitridy von 150 M unbedenklich. 
II. 2 u. 4. Bei den Etatspofitionen „Für Bibliothef und Samm— 
lungen” und „Zu Lehrausflügen und Reiſen“ erfcheint die im Prinzip 
wünjchenswerte reichlichere Ausſtattung jedenfalls vorerit mit Rückſicht 
auf die Finanzlage der Stiftung nicht angängig. 
Il. 3. Die weitere Kürzung der Pofition auf 400 M unterliegt 
feinen Bedenken, da mit höchſtens 2 Sigungen im Jahre zu rechnen 
ift und die PVorftandsmitglieder nur ihre wirklichen Auslagen als 
Pauſchquantum Liquidieren. 
1. 5. Der Abftrih von 100 M ift nad) den bisherigen Erfahrungen 
angängig, wenn auch weiterhin wie bisher die Beamtenrenmmerationen 
aus dem Zitel III („Sonftige Nebenkoſten“) fließen, 
III. Der Abftrih bei diefem, zur Bejtreitung dev Beamtenremune— 
tationen und zum Ausgleich für eventuelle Überfchreitungen bei anderen 


BEA... NEE 


Ausgabepofitionen dienenden Titel ift in der Höhe von 241 «A 50 Pi. 
erforderlich, um bei den laufenden Beiträgen der Sirchenregierungen 
mit einem Zufchlag von genau 10% auszukommen. Im übrigen 
unterliegt die Kürzung feinem Bedenken, da aud) mit dem gefürzten 
Betrage die Beamtenremunerationen, die hier verrechnet werben, ſich 
in Zukunft deden laſſen. 

Der Stiftung3vorftand wird die unter Titel I, 1 auf dem neuen 
Etat gebrachte Gehaltszulage des Anſtaltsvorſtehers von jährlich 
2000 A, deren extraordinäre Bewilligung nur noch bis Ende März d. J. 
Läuft, für das Halbjahr 1. April bis Ende September d. 3. außer: 
etatsmäßig weiterzahlen laffen und unterbreitet der Konferenz hiermit den 


Antrag, dies nachträglich genehm zu Halten. 
9%. Voigts. 
An den 
berzeitigen Vorftand der Deutichen Evange- 
liſchen Stirchenfonferenz, Herm Oberhof: 
prediger D. Dr. Adermann, Hohmwürben, 
in Dresden. 


Anlage O. 


Bericht über den Stand des Allgemeinen Kirchenblattes in den 

Iahren 1904 und 1905, erfattet der Dentfhen Evangelifhen 

Kirdenkonferenz. (Vorgetragen von Präfident D. Sandberger 
am 18. Iuni 1906.) 


Das Allgemeine Kirchenblatt ift in den Jahren 1904 und 1905 in 
der bisherigen Weife erjchienen. Die Zahl der Abonnenten betrug in beiden 
Jahren 291 (gegen 295 in 1903, 252 in 1900). Bei dem Wert, den 
dad Allgemeine Kirchenblatt insbeſondere für alle mit Auffichtsfunktionen 
betraute Stirchenftellen hat, dürfte es fich empfehlen, dasfelbe für ſolche 
Stellen, wie dies in Württemberg 3. B. der Fall ift, aus öffentlichen Mitteln 
zu beihaffen, und e3 wäre zu begrüßen, wenn hierzu, falls dies tunlich 
eriheint, von der hohen Sonferenz bei den einzelnen Sirchenregierungen 
Anregung gegeben werden könnte. 

Für die Mitteilung des amtlicdyen Material erlaubt fich die Redaktion 
den hohen Stirchenregierungen ehrerbietigen Dank auszusprechen. 

Befondere Anträge hat der Unterzeichnete diesmal nicht zu ftellen. 


Die Nedaktion des Allgemeinen Stirchenblatts. 
Oberkonfiftorialvat Dr. Merz. 


— 


Anlage P. 


Das „Allgemeine Kirchenblatt für das evangeliſche Deutſchland“ wurde 
im Jahr 1904 und 05 nad folgenden Ländern in beigefügter Anzahl 


verjandt: 
im Jahre 


1904 1905 
(Sremplare 
INDOIE: ea 20. ee ee ie 6 
WIGDEN: . 2, ©. 00a: on ee tee Mara: ah 3 
Bahettt 41410 9 
Braunſchweig.. 238 38 
Elſaß-Lothringen. 2 
Hanſeſftäͤbltte 11 10 
TEE aa a a a ee u rare 11 
Lippe... . he ur —— 2 
Medlenburg «Schwerin und Sirelitz | - 17 
SNOCHBNDE = 2: ee ae sr 8 
Prengfgfgeen 368 38 
Neuß . re ie 2 
Sachſen (Königreich) Mae een de are 41 
2 ⸗Altenburg.. 46 6 
a :Roburg-Gotha . D 5 
be Meiningen a a A as en 3 
⸗Weimarrrrrr 9 12 
Sömarsburg-Sonbershaufen 1 2 
ö -Nudoljtadt . 7 7 
Waldek.. . — 2 
Württemberg.. ee 61 
Mat tn ee ee ee A 1 
Ofterreihellngam > oo oo on 3 
RE tn eh a ee ee een FA 1 
Schweden . . . . ns m 1 
Ber. Staaten von Nordamerika . ee ae 3 1 
Pflichteremplare geliefert an: | 
 BVoftzeitingftiele . -. - 2 > 22m. dl 
Stadtdireltion . » 2. 2 2 2 1 
‚sreieremplare erhielten: 
Oberkonfiftorialrat Dr. Ma)... 22.2.0. 01 — 
J = Beumm 2 — 
Kgl. Konſiſtoriumn.3 


299 291 


Anlage Q. 


Antrag zum Bericht über die Konferenzkafe. 


Die Hohe Konferenz wolle 
1. die auf die Zeit vom 1. April 1904 bis 31. März 1906 abgelegte 
Rechnung über die Konferenzkaffe, welche bei einer 
Einnahme von . 2 2 2 2 nn nun. 6755 AM 62 Pi. 
und einer Ausgabe von. . . . . 5446 M 08 MH. 


mit einem Beftand von 1309 A 54 Mi 
abichließt, richtig ſprechen unter dem Ausdrude ihres noch— 
maligen befonderen Dankes für jeine langjährigen Bemühungen 
an den bisherigen Quäſtor, den aus der Konferenz ausgejchiedenen 
D. Freiherrn von Gemmingen, Erz. 

2. den vorgelegten Boranfchlag Für die Nechnungsperiode 1906/08 
für die Sonferenzfaffe, der mit einem Ausgabebedarf von 

590 AM — M. 

und nad Abzug des Bejtandes in . . . 1309 A 54 Pi. 


mit einem Fehlbedarf von 4600 «A 46 Pi. 
abjchliegt, genehmigen und zur Dedung desjelben, ſowie zur 
Bereithaltung eines entfprechenden Kaffenbeftandes für außerordent: 
lihe Bedarfsfälle die Ausschreibung einer Umlage in Höhe des 
14 fachen Stlaffenbeitrages beichließen. 
bon Zahn. 


Anlage R. 


Infammenkellung der von der 28. Deutfhen Evangelifchen 
Kirchenkonferenz bei ihrer Tagung in Eifenad vom 14. bis 
18. Inni 1906 aefaßten Beſchlüſſe. 


J. Hinfichtli der einheitlichen Feier des Neformationsfeites 
wird beſchloſſen (S. 4): 
den Stirchenregierungen zu empfehlen, daß, wo das Reformations— 
feft nicht am 31. Oktober gefeiert wird, es am Sonntag nad 
dem 30. Oktober begangen werden möge, 
im übrigen aber die Sache nicht weiter zu verfolgen. 
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II. In betreff des Geſchäftsberichts des Deutihen Evange— 


IV 


liſchen Kirchenausſchuſſes erklärt fich die Kirchenkonferenz 
mit dem von dem Deutihen Evangelien Kirchenausſchuß ge— 
troffenen Maßnahmen einverftanden (S. 3 ff.). 


In betreff der Frage: „Empfiehlt jih die Cinführung 
eines firhliden Ausweifes für dasgefamte evange— 
lifhe Deutihland, die firhlide Beurkundung der 
Taufe, Konfirmation und Trauung betreffend, event. 
in welder Faſſung?“ 
bejchließt die Konferenz (©. 9 ff.), 

al3 den in manchen Fällen notwendigen, Freilich nicht immer 
ausreichenden, aber in jchwierigen Fällen durch nichts anderes 
voljtändiger zu erjegenden kirchlichen Ausweis eine Bejcheinigung 
der Stonfirmation zu bezeichnen, die neben den bisher üblichen 
Stonfirmationsjcheinen (Denkſprüchen, Grinnerungsblättern) allen 
Ktonfirmierten unentgeltlich in einfacher, Haltbarer Ausſtattung mit- 
gegeben werden jollte. 


Hinſichtliih der Belebung der Nebengotteödienite: 
Die Kirchenkonferenz erkennt den fortdauernden, in unſerer Zeit 
in bejonderem Sinn erhebliden Wert der Nebengottes- 
dienste in Stadt und Land an. 

Bei den heute im Leben der Familie, Gemeinde und Schule 
eingetretenen Veränderungen erjcheint aber ihre Belebung noch 
wichtiger ald ihre Vermehrung. Die Vermehrung hat fich nad) 
dent praftischen Bedürfnis und nad den örtlichen Verhältniffen 
der Gemeinden zu richten, hierbei auch auf die vorhandenen, im Zus 
ſammenhang mit der Kirche wirkenden Veranitaltungen chriftlicher 
Vereine zur Erbauung und Gemeinichaftspflege, nantentlich in 
größeren Gemeinden Nüdfiht zu nehnen. 

Zur Belebung der Nebengottesdienfte iſt erforderlich: 

I. Die Beseitigung äußerer Hindernijfe, welche ihre Er— 
haltung und Wirkung erjchweren. 

Don Wichtigkeit ift im diefer Hinficht die Verlegung der 
Nebengottesdienite am Sonntag, wie in der Woche auf ges 
eignete Stumden und die Grwägung, ob der Sonntag oder 
ein Wochentag mehr dem Bedürfnis der Gemeinde entfpricht. 
ALS geeignete Stumden haben ich ftatt der Mittagszeit die 
Adenditunden bewährt, im Sommer, beionders auf dem Lande, 
auch die Frühftunden. Daher ift auf Beleuchtung und Heizung 


III. 
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der Kirchen Bedacht zu nehmen und, folange dies nicht erreichbar 
ift, ein anderer für gottesdienftliche Feier geeigneter Raum zu 
wählen. Fiir Filialorte ift es erwünſcht, in denjenigen Woden, 
in welchen Sonntage fein Gottesdienit ftattfindet, an einem 
Wochentag einen Nebengottesdienit zu veranjtalten; für Pfarr- 
orte mit nur einem Geiftlichen liegt die Erwägung nabe, ab— 
gefehen von der Fugendunterweilung (Ehrijtenlehre), den zweiten 
Sottesdienft in die Woche zu verlegen. 


. Ihre innerlide Anziehungskraft zu fteigern. 


Hierzu kann dienen 

1. ernite und warme Hingabe der Geiftlihen an die Leitung 
der Mebengottesdienite und forgfältige Vorbereitung auf 
diejelbe. 

. Ansitattung der Nebengottesdienfte mit fortlaufender Bibel: 
auzlegung unter Berüdfichtigung der Ordnung des Kirchen— 
jahres —, mit Mitteilungen aus der Arbeit der Kirche für 
die Heidenmiffton und die Verſorgung der zeritreuten Glaubens: 
genoffen im Inlande und Auslande —, mit Nachrichten 
aus den weitverzweigten Werfen der Inneren Miffton —, 
mit Erörterung allgemeiner religidfer und fittlicher Probleme, 
welde die Gemüter beichäftigen, in kirchlich gemiſchten Ge— 
bieten auch unter Eingehen auf die Lonfeffionellen Gegen- 
fäge —, mit Lebensbildern aus der alten Kirche, der Ne: 
formationszeit, der örtlichen Stirchengefchichte und aus dem 
Mirken hervorragender chriftliher Perſönlichkeiten. 

3. Pflege und dung des Choralgefangs in den Nebengottes— 
dienften, ſowie beionder in den Feitzeiten Nerwertung der 
Kirchenchöre mit liturgiſcher Umrahmung der Predigt, Ver: 
anftaltung bejonderer Liturgijcher Gottesdienite. 

4. Befriedigung des Bedürfniſſes, an vaterländifchen Feittagen, 
firhlichen Gedächtnistagen, zur Erntezeit und am Jahres 
ſchluß die ernfter Gefinnten zur Anhörung des Wortes und 
zum gemteinfamen Gebet zu ſammeln. 

5. Heranziehung der erwachſenen Gemeindeglieder zn hörender 
und jelbittätiger Teilnahme an den der Unterweiſung der 
Jugend dienenden Nebengottesdieniten, ſowie Verſuche, ges 
förderte Gemeindeglieder auch zu felbittätiger Beteiligung 
an den Nebengottesdieniten zuzulaifen und heranzuziehen. 

Die anregende und anleitende Einwirkung des Kirchen— 

regiments 

1. bei den Viſitationen, welche je nad den örtlichen Verhält— 


tO 


wi 


V. 
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VII. 
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niſſen für Belebung der Nebengottesdienſte verwertet werden 
können; 

2. durch Erlaſſe der Behörde mit eingehenden Ratſchlägen und 
Grläuterungen zur Anleitung der Geiftlichen; 

3. durch Bereititellung und Gmpfehlung vorbildlider Hilfs- 
mittel in Muſik und Literatur fir die bejonderen zu II. 
angedenteten Aufgaben der Nebengottesdienite. 


In betreff der Tertgeitaltderrevidierten Bibel (S. 19 ff.) 

erklärt die Stonferenz fich mit den bei der Verhandlung gegebenen 
Ausführungen im allgemeinen einverftanden und beauftragt den 
Deutſchen Evangelifhen Kichenausihuß, im Sinne derjelben das 
etwa Nötige zu veranlaſſen. 


In betreff des Deutfhen evangelifden Inftituts für 
Altertumswifjenihaft des heiligen Landes (©. 22f.). 

Die Konferenz erkennt die auf das Gtatsjahr 1904 abgelegte 
Nehnung unter nadträgliher Genehmigung der dem Anſtalts— 
vorjteher auf Grund der Ermächtigung der Konferenz vom 8. Juni 
1904 für das Gtatsjahbr 1904/05 gewährten Gehalt3zulage von 
jährlich 2000 «A für richtig an; 

fie genehmigt nachträglich, daß diefe Gehaltszulage dem Anſtalts— 
vorfteher außeretatämäßig weiter auf das Halbjahr von 1. April 
bis Ende September 1906 angewieſen worden ift; 

fie genehmigt endlich den vom Stiftungsvoritand mit Schreiben 
vom 12. Januar 1906 vorgelegten, in Ginnahme und Ausgabe 
mit 28051 M balancierenden Gtatdentwurf auf die 2 Jahre 
vom 1. Oktober 1906 bis dahin 1908. 


In betreff der Konferenzkaſſe (©. 24): 

Die Konferenz fpricht die auf die Zeit vom 1. April 1904 
bi3 31. März 1906 abgelegte Rechnung über die Konferenzkaſſe, 
welche bei einer Ginnahme von 6755,62 «A und einer Ausgabe 
von 5446,08 «A mit einem Beitand von 1309,54 M abſchließt, 
richtig, unter dem Ausdrud ihres nochmaligen Dankes für feine 
langjährigen Bemühungen an den bisherigen Quäftor, den aus 
der Konferenz ausgeichiedenen D. Freiherrn von Gemmingen, 
Grzellenz; 

. fie genehmigt den vorgelegten Voranſchlag Für die Konferenz— 
kaſſe für die Nechnungsperiode 1906/08, der mit einem Ausgabe— 


bedarf von 5910 A und nad) Abzug des Beitandes von 1309,54 A 
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mit einem Fehlbedarf von 4600,46 «A abſchließt, und beſchließt, 
zur Dedung desjelben, ſowie zur Bereithaltung eines entſprechenden 
Kaſſenbeſtandes für außerordentliche Bedarfsfälle die Ausschreibung 
einer Umlage in Höhe des 14fadhen Klaffenbeitrags; 


fie wählt den Präfidenten D. von Sandberger zum Quä— 


jtor der Konferenzkaſſe. 


Die Konferenz entjendet für die Beriode 1906/08 folgende 
Konferenzmitglieder in den Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuß: 


1. 
2. 


3. 
4. den Bräfidenten des Königlichen Landeskonſiſtoriums, Wirklichen 
5. 
6. 
7. 


14. 
15. 


den Präfidenten des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Wirklichen 
Geheimen Rat Voigts in Berlin; 

den Vizepräſidenten des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Wirklichen 
Geheimen Rat, Propſt D. Freiherrn von der Goltz in Berlin; 
den Wirklichen Oberfonfiftorialrat Möller in Berlin; 


Oberkonfiftorialrat D. Dr. Chalybäus in Hannover; 

den Generaljuperintendenten D. Kaftan in Kiel; 

den Oberkonftftorialrat D. von Kelber in Münden ; 
Oberhofprediger und Vizepräfidenten des Evangelifchelutheriichen 
Zandestonfiftoriums, D. Dr. Adermann in Dresben; 


. ben Präfidenten des Evangeliſchen Konftftoriums, D. von Sand= 


berger in Stuttgart; 


. den Bräfidenten des Gvangeliichen Oberlichenrats, Wirklichen 


Geheimen Rat D. Helbing in Karlsruhe; 


. den Abt, Konfiftorialrat Moldenhauer in Wolfenbüttel; 
. den Geheimen Minifterialrat, Vorftand des Großherzoglichen 


evangelijchelutherifhen Oberlirchenrats von Finckh in Olden- 
burg; 


. den orjigenden des Fürftliden Kirchenrats, Staatöminifter, 


MWirklihen Geheimen Rat Beterjen in Sonderhaufen; 


. den Generaliuperintendenten, Sonfiftorialrat D. Lohoff in 


Altenburg ; 
den Konfiftorialrat Weiß in Vasbeck (Walded) ; 
den Senior und Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg. 
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Erfie Sitzung. 
Eiſenach, den 18. Juni 1908. 


Die 29. Tagung der Deutſchen Evangelifchen Kirchenkonferenz wurde 
am heutigen Tage um 10 Uhr vormittags dur einen Gottesdienſt in der 
von Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog von Sachſen huldvoll zur 
Verfügung geftellten Wartburgfapelle eingeleitet, wobei Vizepräfident, Ober: 
hofprediger D. Dryander aus Berlin über Epheſer 4, 15 und 16 die 
Predigt hielt (Anl. B). 

Die Verhandlungen der Konferenz im Saale des großherzoglichen 
Refidenzichlofles Hierfelbft wurden un 1”/4 Uhr von dem bisherigen Vor- 
ftand, Oberhofprediger D. Adermann, mit Begrüßung und Segenswunſch 
eröffnet. 

Unter Hinzufügung einiger ergänzenden Mitteilungen wurde zunächſt 
die Teilmehmerlifte (Anl. A) verlefen und dabei folgendes feſtgeſtellt: 

Exzellenz D. von Schneider- Münden und Erzellenz Dr. Franz- 
Wien find durh Krankheit verhindert, an der Konferenz teil- 
zunehmen; Erzelen; D. Dryander muß für heute, Oberfonfi= 
ftorialrat, Dberhofprediger Zahn-Sondershauſen vorausfichtlich 
für einige Tage wegen Unwohlſeins der Konferenz fernbleiben. 
Die Kirchenregierung von Koburg ift diesmal außerftande, einen 
eigenen Vertreter zu entfenden und hat Seine Erzellenz den Staats- 
minifter Richter-Gotha gebeten, fie mit zu vertreten. 

Die übrigen in der Teilncehmerlifte verzeichneten Herren find ans 
weſend. 

Der Vorſtand begrüßte die neu eingetretenen Konferenzmitglieder und 
gedachte ſodann mit warmen Worten der ſeit der letzten Tagung durch den 
Tod abgerufenen Mitglieder: des Vizepräſidenten, Wirklichen Geheimen 
Rats D. Freiherrn von der Goltz, Erzellenz, Berlin, des Landes⸗ 
ſuperintendenten, Konſiſtorialrats Dr. Kuhlg atz-Bückeburg, des Senators 
Dr. Ehmck-Bremen, des Geheimen Kirchenrats D. Förtſch-Weimar und 
des Geheimen Staatsrats von Holleben-Rudolſtadt. Die Mitglieder 
Der Konferenz erhoben fi zum ehrenden Gedächtnis der Heimgegangenen 
von ihren Sigen. 
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Wegen Eintritts in den Nuheftand ift Erzellenz Bräfident D. Buchner— 
Darmftadt aus der Konferenz ausgeihieden. Auf Vorſchlag des Vor: 
figenden, der feiner verdienftlihen Mitarbeit, auch im Kirchenausſchuß, mit 
dankbarer Anerkennung gedenkt, wurde bejchloffen, ihm in einen Telegramm 
Grüße zu fenden und ihn des herzlichen Andenkens der Konferenz zu vers 
ſichern. 

Es folgten eine Reihe geſchäftlicher Mitteilungen: über das Um— 
ſchreiben des Konferenzvorſtandes anläßlich der Englandfahrt deutſcher 
Geiſtlicher und Kirchenvertreter, über wichtigere Eingänge für die Konferenz— 
bibliothek, über die dem Konferenzdiener, Amts- und Landgerichtsdiener 
Steuber ſeitens Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs von Sachſen 
verliehene Auszeichnung. 

Sodann wurde beichloffen, Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog 
in einer Adreſſe den ehrfurchtsvollen Dank dafür auszufprechen, daß wiederum 
die Wartburgkapelle und das großherzoglicde Reſidenzſchloß der Konferenz 
zur Verfügung geftellt worden find. Der vorgelegte Entwurf einer ſolchen 
Adreſſe fand alfeitige Zuſtimmung. 

Nachdem der Vorfigende weiter einen Überblid über die auf der dies- 
jährigen Tagung der Stonferenz zur Verhandlung ftehenden Angelegenheiten, 
nämlich: 

1. Wahl des Vorſitzenden, ſeines Stellvertreters und der Redak— 
tionskommiſſion, 

2. Beſprechung des Geſchäftsberichts des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes, 

3. Antrag v. Zahn, betreffend den Vorſitz im Kirchenausſchuß und 
deſſen Sitz, 

4. die Berichte über die „Ratſchläge fir den Bau evangeliſcher 
Kirchen“, 

5. deögl. über Grundlinien für eine etwaige Reviſion der kirch—⸗ 
lihen Disziplinargefeßgebung in den einzelnen Landeskirchen, 

6. desgl. über die katechetiſche Weiterbildung der Geiftlichen, 

7. Bericht iiber das Allgemeine Kirchenblatt, über die Konferenz- 
fafje, über das Inſtitut für Altertumswiſſenſchaft des heiligen 
Landes, 

8. Benennung der in den Kirchenausſchuß zu entjendenden Kon⸗ 
ferenzmitglieder, 

9. Einzelne Mitteilungen, 

gegeben hatte, trat man in die Tagesordnung ein. 

I. Wahl des Borjtandes und feines Stellvertreterd. Auf Vorſchlag 
von Erxzellenz D. Voigts bezw. Oberfonfiftorialrat D. v. Kelber wurden 
wiederum Oberhofprediger D. Adermann zum Vorfigenden, MWirklicher 


— 
Oberkonſiſtorialrat Moeller zu feinem Vertreter einſtimmig durch Zuruf 
gewählt. Beide nahmen die Wahl mit Dank an. 

Auch die bisherigen Mitglieder der Redaktionskommiſſion, Wirklicher 
Oberkonfiftorialrat Moeller, Konftitorialrat, Abt Moldenhauer und 
Generalfuperintendent, Wirkliher Oberfonfiftorialrat D. Kaftan, wurden 
durh Zuruf wiedergewählt und nahmen die Wahl an. 

Die Konferenzprotofolle führt gemäß den Konferenzbefhluß von 
1906 (Brot. S. 2) Konfiftorialrat Dr. Dustke- Berlin. 


IH. Bei der Beiprehung des Geſchäftsberichts des Kirchenausſchuſſes 
(Anl. C) erklärte Erzelenz Dr. Voigts, daß der Kirchenausſchuß an— 
genommen babe, e3 fei der Konferenz erwinjht, wenn die Beratung der 
einzelnen Teile de3 Berichts, wie bisher, durch kurze Erläuterungen von 
Mitgliedern des Kirchenausſchuſſes eingeleitet werbe. 

Demgemäß machte zu Abſchnitt I des Geichäftsberichts, in welchem 
über den Erfolg der früheren Beſchlüſſe der Kirchenkonferenz Aufichluß 
gegeben wird, Konfiftorialrat Weiß über die in Abf. 2 Nr. La behandelte 
Frage der Srantenpflege auf dem Lande erläuternde und ergänzende Be— 
merfungen. Gin erfreuliher Fortihritt auf dieſem Gebiet fei in den 
meiiten Landeskirchen unverkennbar, namentlich habe die Wirkſamkeit der 
Diakoniffen in ihrer Ausdehnung auf das Land eine erwünfchte Förderung 
erfahren. Immerhin bleibe noch viel zu tun. Vor allem komme e3 darauf 
an, dem vielfad beflagten Notitande, daß es an hinreichenden Hilfskräfte 
mangle, durch ftärfere Heranziehung und Ausbildung freiwilliger Kräfte 
au begegnen. Es fei dringend zu empfehlen, daß die Kirchenregierungen 
und die Konferenz diefer wichtigen Angelegenheit weiter ihre Aufmerkſamkeit 
zuwenden. 

Die Konferenz ftimmte den Ausführungen zu und nahm den von 
dem Berichterftatter geftellten, nad) Bemerkungen von Generaljuperintendent 
D. Zohoff, Oberklonfiftorialrat D. v. Kelber, Abt Moldenhauer 
und Grzellenz D. Voigts, wie folgt, formulierten Antrag an: 

Die Deutfhe Evangelifche Kirchenkonferenz erſucht den Kirchen- 
ausihuß, die weitere Entwidlung diefer Angelegenheit im Sinne 
des Konferenzbeichluffe® II von 1904 im Auge zu behalten. 

Zu Abſ. 2 Nr. 1b betreffend den Gebrauch des Einzelkelchs be— 
richtete Oberkonfiftorialrat D. v. Kelber und ftellte feft, daß für jest die 
Bewegung zum Stillftand gelommen zu fein ſcheine. Im Anſchluß daran 
machte Generalfuperintendent Möller Mitteilungen über die in einem 
Falle im Bezirk des Konfiftoriums Kaffel in Anfpruh genommene Be— 
nugung einer größeren Zahl von fogenannten Fleinen Helden, die an 
läßlich der Einweihung einer neuen Kirche geftiftet worden waren. : Das 
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Konfiftorium habe die Benugung nur für einige Nebengottesdienfte und nur 
unter ftrenger Bindung an die agendarischen Formen geftattet. 

Die Ausführungen in Abf. 2 Nr. Ic und 1d über die Einführung 
eines kirchlichen Ausweiſes und über die Belebung der Nebengottesdienite, 
erläutert von Präfident D. Dr. Chalybaeus bezw. Generaljuperintene 
dent D. Kaftan, fowie Abf. 3 über die Gemeinihaftöbewegung unferer 
Tage gaben zu weiteren Grörterungen feinen Anlaß. 

Im Anſchluß an Abi. 4 gab Oberhofprediger D. Ackermann als 
Vorfigender der betreffenden Kommiffion des Kirchenausſchuſſes Aufſchluß 
über den gegenwärtigen Stand der Arbeit an der Durchſicht des Textes 
der revidierten Bibel. In der legten (11.) Sigung habe die Kommiſſion 
die erſten 16 Kapitel der Geneſis durchgeiproden und fih auf die Feſt— 
ftellung des Textes geeinigt. Die theologiihen Mitglieder würden um eins 
auf die Zahl von 4 verftärft und jedem von ihnen ein Teil der Bibel 
zur Durchſicht überwiefen werden. Den Germaniften beabfihtige man nur 
zu den Sigungen ald Beirat für ſchwierige und zweifelhafte Fragen hinzu— 
zuziehen. Die gefamte Vorlage jolle ſchließlich behufs Wahrung der Ein— 
beitlichteit zur Superrevifion in eine Hand gelegt werben. 

Dies fei der Arbeitsplan. In ſachlicher Hinfiht dürfe verfichert 
werben, dab die Durchſicht des Bibeltertes jich ftreng innerhalb der von 
der Kirchenfonferenz gezogenen Grenzen (Brot. 1906 ©. 21) Halten, daß 
mithin feine materiellen Änderungen erfolgen würden und daß jtreng darauf 
werde Bedacht genommen werden, der Zutherbibel ihr Kolorit zu wahren. 

Die Anregung de3 Oberkonftitorialrat3 Werner, c3 möchten noch 
eingehendere Mitteilungen über die bisherige Arbeit der Kommiffion ges 
macht werden, fand nicht den Beifall der Konferenz. 

Die Beiprehung des Abſchnitts IT A des Geichäftsberiht8 — über 
die kirchliche Fürforge für die evangelifchen Dentjhen im Ausland — 
wurde, da der Berichterjtatter Exzellenz D. Dryander nicht anmwefend fein 
kann, auf morgen vertagt. 

Zu Abſchnitt IIB gab Wirklicher Oberfonfiftorialrat Moeller im 
allgemeinen eine Darjtellung über die ftändige und forgfältige Verfolgung 
der Reichögejehgebung feitend der Rechtskommiſſion im bezug auf die 
die firhlihe Rechtsſphäre berührenden Fragen. 

Im einzelnen berichtete Präfident Giefe, daß die im Geſchäfts— 
bericht erwähnte Denkichrift über die Frage der religidjen Erziehung der 
Kinder and gemifchten Ehen inzwifchen in der Rechtskommiſſion durch— 
beraten und mit wenigen Änderungen einftinmig angenommen worden fei. 
Sie werde demnächſt von dem Kirchenausſchuſſe den Kirchenregierungen 
mitgeteilt werden. 

Hinfichtlih der Geſtaltung des jegigen & 166 des Reichsſtrafgeſetz⸗ 
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buchs bei der bevorftehenden Reviſion der Neichöftrafgefeggebung ift nad) 
den Bericht des Geheimen Minifterialrats v. Finckh die Rechtskommiſſion 
zu einem abjchließenden Ergebnis nod nicht gelangt, doch befteht die Aus— 
fiht, dab bis zum Herbit d. 3. eine entfprehende Vorlage fertiggeftellt 
fein wird. 

Unter Zuftimmung der Kirchenkonferenz dankte der Vorfigende für 
diefe Mitteilungen über die großen und jchwierigen Arbeiten der Rechts— 
fommijfion. 


Zu den Abfchnitten IIC und D des Gefchäftsberihts wurde das 
Wort nicht verlangt. 


Damit wurde für heute die Beiprehung des Gefchäftsberichts des 
Kirchenausſchuſſes verlaifen. 


II. Es folgte die Verhandlung über den den Sirchenregierungen 
bereit3 durch Umfchreiben angekündigten, im Einvernehmen mit der Königlich 
Bayeriſchen Kirchenregierung geftellten Antrag der Königlich Sächſiſchen 
Kirhenregierung in Dresden über den Sik und die Leitung des Deutſchen 
Evangeliihen Kirchenausſchuſſes: 

An Stelle von Punkt V der Beichlüffe vom 13. Juni 1903 
in Gemäßbheit von Punkt 5 der Anträge des Sonderausſchuſſes 
vom Jahre 1903 (Prot. S. 33) folgende Beftimmung zu fegen: 

„Der Sit des Deutihen Evangeliihen Kirchenausſchuſſes ift 
in Berlin. Die Leitung der Gefhäfte wird dem Präftdenten des 
Gvangelifhen Oberfirchenrat8 in Berlin übertragen. Der Aus: 
ſchuß wählt aus feiner Mitte einen Stellvertreter des Gejchäfts- 
leiterd. Iſt die Stelle des Präfidenten des Evangeliſchen Ober: 
firchenrat3 in Berlin erledigt, fo tritt bis zu ihrer Bejegung der 
mit Wahrnehmung diejes Amt3 Betraute ala Gejchäftsleiter ein.“ 

Der Präfident de3 Evangeliſch-lutheriſchen Landeskonſiſtoriums in 
Dresden, Grzellenz D. v. Zahn, begründete den Antrag etwa wie folgt: 

Die Frift, für welche unter Vorbehalt endgültiger Beichlußfaflung 
der FKirchenkonferenz die Frage des Siges und des Vorſitzes im Kirchen: 
ausſchuß geordnet worden fei, ſei abgelaufen. Man ftehe aljo vor der 
Notwendigkeit einer anderen Beihlußfaffung. Da ſeien 3 Möglichkeiten 
denkbar: 

Man könne erftend das Proviforium — auf beftimmte oder un 
beitimmte Zeit — verlängern. Allein die Konferenz ſei 1903 offenbar davon 
ausgegangen, nad 5 Jahren endgültig zu befchließen. Dazu käme, daß 
die Verhältniffe inzwiichen eine Klärung erfahren hätten: mande Bedenken 


6 — 

und Sorgen, die damals obwalteten, ſeien nach den Erfahrungen über die 
Tätigkeit und den Wirkungskreis des Kirchenausſchuſſes als nicht mehr be— 
gründet erkanut. Mithin liege ein Grund zu einem weiteren Proviſorium 
nicht vor. 

Es könnte ſodann erwogen werden, das jetzige Proviſorium endgültig 
feſtzuhalten, dergeſtalt, daß eine periodiſche Erneuerung der Beſtimmung 
des Sitzes und des Vorſitzes ſtattfinde. Allein, lägen die Verhältniſſe ſo, 
daß, wie kein Kundiger in Abrede ſtellen werde, es ausgeſchloſſen erſcheine, 
den Sitz des Kirchenausſchuſſes anderswohin als nach Berlin und die Lei— 
tung in eine andere Hand als die des Präſidenten des preußiſchen Ober— 
firhenrat3 zu legen, dann ſei es das einzig Richtige, dem Rechnung zu 
tragen und rechtlich das zu fanktionieren, was hiſtoriſch ſich entwidelt habe 
und dem Bedürfnis entſpreche. Dies empfehle fi auch im Intereſſe des 
Kirchenausſchuſſes und feiner Wirkfamkeit. Andernfalls würde e3 feinem Ans 
jehen in der Öffentlicheit nachteilig fein, wenn die verdiente Anerkennung aus: 
bliebe und die Unficherheit in dem wichtigen Punkte des Vorfiges bleiben jollte. 

Sonach fei die dritte Möglichkeit, die Rückkehr zu den Beichlüffen 
der Sonderfommiffion von 1903, das allein zu Gmpfehlende. 

Bräfident Siever erklärte hierauf, daß es ihm bei der Kürze der 
Zeit nicht mehr möglich geweſen fei, die Höchſte Entichließung zu dem Ans 
trage einzuholen. Gr könne fi) deshalb nur perfönlih äußern. Er jeiner- 
jeit3 fjei geneigt, dem Antrage zuzuftimmen, möchte aber bemerken, daß dem 
Antrage die doppelte Vorausſetzung zugrunde liege: daß der Präfident des 
Evangeliſchen Oberfirchenrat3 und jein Vertreter ſtets Mitglieder der Kirchen— 
fonferenz feien, und weiter, daß fie von der Konferenz in den Kirchen— 
ausſchuß entjandt würden. Beſtehe tatfächlid auch fein Zweifel, daß bie 
Genannten jeitend der altpreußifchen Kirchenregierung jedesmal zur Kirchen: 
fonferenz abgeorbnet werden würden, jo fehle doch formell eine Garantie 
hierfür. Es dürfe fi) daher empfehlen, dem Antrage etwa bie Worte ein 
zufügen: „in der VBorausjegung, daß der Präfident des Evangeliſchen Ober 
firhenrat3 und jein Stellvertreter Mitglieder der Stonferenz find.“ 

Die Berfammlung Hält diefe VBorausfegung für ſelbſtverſtändlich, jo= 
daß die Anregung fid) hierdurch erledigt. 

Nachdem nod einige Mitglieder (Präfident Gieſe, Superintendent 
Auerbad, Präfident D. v. Sandberger) betont hatten, daß es auch 
ihnen nicht mehr möglich geweſen jei, die höhere Enticheidung einzuholen, 
wied Exzellenz D. Helbing unter Zuftimmung der Berjammlung darauf 
bin, daß der Vorbehalt der Einholung der Genehmigung der betreffenden 
Zandesherren jelbitverftändlich fei, ſchon weil die Kirchenkonferenz Beſchlüſſe, 
welche die Landeskirchen ohne weiteres binden, nicht zu fallen in der Lage 
jei. Es komme bier darauf an, dab die Konferenz ala ſolche und jedes 
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Mitglied für fi zu dem Antrag Stellung nehme. So fei e8 aud im 
Jahre 1903 bei den Beichlüffen über den engeren Zuſammenſchluß ber 
Landeskirchen gehalten worden. Für Baden erkläre er die Zuftimmung. 

Bei der hierauf erfolgenden Abftimmung gelangte der 
Antrag des Königlid Sächſiſchen Landeskonſiſtoriums ein- 
ftimmig zur Annahme; nur enthielt fih Superintendent Auerbach— 
Gera einjtweilen der Abftimmung, um erjt die Entſchließung feines Zandes- 
herrn zu erbitten; er ftellte aber beftimmt in Ausfiht, daß er bis zum 
Schluß der Tagung der Konferenz die Entjchließung werde befannt geben 
fönnen (vergl. S. 24). 

Der Borjigende fprah im Anſchluß hieran den Wunſch und die 
freudige Zuverfiht aus, daß der ſoeben gefaßte Beichluß der Tätigkeit des 
Kirchenausſchuſſes und allen deutfchen evangeliichen Landeskirchen zum 
Segen gereichen werbe. 

Der Vorſitzende des Kirchenausſchuſſes, Erzellenz D. Voigts, gab 
der Freude Ausdrud, daß durch den Beſchluß die Unficherheit Hinfichtlich 
der für die erfolgreihe Tätigkeit wichtigen Frage des Sites und ber Leis 
tung des Deutſchen Covangelifchen Sirchenausfchuffes behoben und nunmehr 
eine fejte, ftetige Grundlage für die Wirkfamkeit des Kirchenausſchuſſes ges 
fihert jei. Wenn der Antragfteller Worte der Anerkennung und des Vers 
trauen® geäußert habe, fo ſpreche er namens aller Mitglieder des Kirchen 
ausſchuſſes dafür herzlichen Dank aus und knüpfe daran die Verficherung, 
daß es ihnen allen am Herzen liegen werde, nad allen Kräften dem ge— 
recht zu werben, was die Stonferenz im Jahre 1903 bei der Konftituierung 
beitinmt habe: daß der Sirchenausfhuß ein jederzeit handlungsfähiges 
Organ der Kirchenfonferenz jein ſolle zur Vertretung der gemeinfamen 
Intereffen des evangelifhen Deutichlande. Gott der Herr möge geben, 
dag der Beichluß fich als ſegensreich erweiſe. (Beifall.) 

Der Vorſitzende betonte, daß der Beichluß die Verfaffung der Kirchen 
Eonferenz jelbft in feiner Weije berühre, und gab jodann folgende Tages— 
ordnung für die morgen, 10 Uhr vormittags ftattfindende II. Sigung bekannt: 

1. Weitere Beſprechung des Geſchäftsberichts des Kirchenaus— 
ſchuſſes. 

2. Berichterſtattung über die „Ratſchläge für den Bau evange— 
licher Kirchen“. 


Um 3°, Uhr wurde nad) einem Gebet des Seniord D. Nante die 
Sitzung geichloffen. 
Zur Beglaubigung. 


D. Adermann. Dr. Duske, Konfiftorialrat, Protofolführer. 





Bweite Situng. 
Gifenad, den 19. Juni 1908, 


Die Sigung wurde um 10%, Uhr mit Schriftverlefung (Ephejer 
Kap. 1, 1—14) und Gebet des Abt? D. Hartwig eröffnet. 

Das Protokoll über die geftrige Sigung wurde verlefen und mit 
geringen Ergänzungen genehmigt. 

Die Prüfung der Präfenzlifte ergab, daß von den gejtern verfammelt 
gemwejenen Stonferenzmitgliedern StaatSminifter Erzellenz Richter und Staats 
minifter Exzellenz Freiherr v. d. Rede fehlten. Exzellenz D. v. Zahn muß 
der heutigen Sigung wegen Unwohlſeins fernbleiben. 

Der Vorfigende gab, nachdem er ein Dantktelegramm des Prä— 
fidenten a. D. Grzellenz D. Buchner-Darmſtadt für die Grüße der Kon: 
ferenz verlejen hatte, befannt, daß Exzellenz D. Dryander noch nidt 
wieder ganz bergeitellt ſei umd deshalb die als erjter Gegenftand auf 
der Tagesordnung ftehende weitere Beſprechung des Geſchäftsberichts des 
Kirchenausſchuſſes auf den 20. Juni d. I. verlegt werden müffe. 

Man wandte fid) nun fogleich dem zweiten Punkt der Tagesordnung 
zu: Empfiehlt fih eine Ergänzung bezw. Abänderung der von der 
ſtirchenkonferenz im Jahre 1861 aufgeitellten, im Jahre 1898 neu 
redigierten „Ratihläge für den Bau evangeliiher Kirchen“ nad) den 
inzwilhen gemachten Erfahrungen und den auf dem II. Kongreh für 
proteitantiichen Kirchenbau im Jahre 1906 in Dresden gegebenen Ans 
regungen? 

Die Berichte des Konſiſtorialpräſidenten Sievers und des Ober: 
konſiſtorialrats D. Dr. Flöring lagen gedruckt vor (Anl. D und E). Von 
ihrer Verleſung wurde auf Wunſch der Konferenz abgeſehen; die beiden 
Berichterſtatter beſchränkten ſich vielmehr darauf, die leitenden Geſichts— 
punkte und die beiderſeitigen Vorſchläge nur kurz zu ſtizzieren. 


Der Vorſitzende faßte die formelle Lage der Sache dahin zu— 
ſammen, daß beide Berichterſtatter in ſachlicher Hinſicht ſich einander nähern, 
daß eine Abweichung aber inſofern vorliege, als der Referent eine zeit— 
gemäße Ergänzung bezw. Abänderung der Ratſchläge empfehle, während 
der Korreferent es vorziehen möchte, hiervon abzuſehen, für den Fall, daß 
dies nicht den Beifall der Konferenz finde, aber Ergänzungsvorſchläge zu 
dem Entwurf des Referenten mache und ſchließlich eigene Vorſchläge hinzufüge. 

Auf Vorſchlag des Vorſitzenden wurde zunächſt in eine Generaldiskuſſion 
über den Hauptgedanken des Korreferats, alſo beſonders über die Frage, 
ob die Ratſchläge von 1898 ergänzt oder abgeändert werden ſollen oder 
nicht, eingetreten. 
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Hierbei trat Abt D. Hartwig auf Grund feiner auf dem Kirchbau— 
kongreß in Dresden im Jahre 1906 und fonft gemachten Erfahrungen für 
den Vorſchlag des Korreferenten ein. Bei der in Dresden hervorgetretenen 
weitgehenden Meinungäverfchiedenheit über die wichtigften Fragen auf dieſem 
Gebiete und dem ſcharfen Widerfprud, den die „Natichläge* ſeitens der 
Arditelten und auch vieler Theologen erfahren hätten, empfehle es jich 
für die Konferenz zurzeit nicht, einheitliche Richtlinien anfzuftellen, vielmehr 
erfcheine es zwedmäßiger, zunächſt der weiteren Entwidlung der Angelegen- 
beit und der Berückſichtigung der nad den einzelnen Landesteilen ver— 
fhiedenen hiſtoriſchen Momente und Bebürfniffe freien Lauf zu Laflen. 

Dem Korreferenten Schloß ſich im weientlihen aud Direktor v. Krafft 
auf Grund der in Württemberg gemachten Erfahrungen an. Es dürfte 
noch nicht die Zeit gekommen fein, um, zumal ohne Mitwirfuug eines 
führenden Architekten, an eine Neuaufftellung von Ratichlägen heranzutreten. 
Namentlich jei ein Eingehen auf Einzelheiten für die Konferenz zu widerraten. 

Demgegenüber verteidigte der Neferent feine Vorſchläge: Man dürfe 
fih nicht den Arditeften ganz ausliefern. Denn e3 fomme nicht allein bie 
fünftleriihe Geftaltung der Kirchen in Betracht, jondern es komme vor 
allem darauf an, dak die Kirchen den Bedürfniſſen des Gottesdienftes ent- 
ſprächen. Im diefer Beziehung hätten die Gemeinden bezw. die Kirchen 
behörden als Bauherren zu beftimmen, was erforderlich jei. Danach hätten 
die Architekten fih zu richten. Im übrigen — in technifcher, äfthetifcher 
Hinfiht — könne und müſſe allerdings die fünftlerifche Freiheit gewahrt 
werben. Diefem Gefihtspunft habe er verfucht, in feinen Leitſätzen Rech— 
nung zu tragen. 

Unzweifelhaft jeien die Ratſchläge von 1898 revifionsbedürftig. 
Daher fei es nicht ratfam, fie unverändert fortbeftehen zu laffen. Denn 
die Zeit, wo die Geiftlihen nad der Anregung des Korreferenten foweit 
vorgebildet jein würden, um auf die entjpredhende Geftaltung der Kirch— 
bauten ihrerfeit3 maßgebend hinwirken zu können, jcheine ihm noch fern 
zu liegen. 

Wirklicher Oberkonfiftorialrat Möller empfahl, obwohl er perſönlich 
den Ausführungen des Korreferenten in weiten Umfange zuſtimme, doc, 
die Leitfäge des Neferenten zugrunde zu legen. Seines Erachtens jeien 
die Vorfchläge des Korreferenten eine natürliche Reaktion gegen die viel zu 
weitgehenden und auf das kürnſtleriſche Gebiet übergreifenden Natichläge 
von 1861 und 1898. Man müſſe ſich aber hüten, in das andere Extrem 
zu verfallen. Daher erjchienen ihm die Leitfäge des Referenten in ihrer 
Beſchränkung auf die praktiſchen kirchlichen Bebürfniffe ſehr glücklich. 

Die Ratihläge könnten namentlich für die Geftaltung kleinerer Kirchen, 
Dorfkirchen u. a., bei denen fünftlerifche Kräfte nicht mitwirken, gute Dienſte 


leiften; auch jei ihre Bedeutung für die Feſtſtellung des Umfangs der 
Leiftungen firhbaupflihtiger Dritter (3. B. ob eine Kirche einen Turm 
haben jolle) nicht zu unterjchägen. 

Wie jeder Bauherr, jo ſei auch die Kirche beredtigt, das Bau— 
programm für die Arditeften aufzuftellen. 

In demfelben Sinne äußerte fi) Generalfuperintendent D. Kaftan, 
indem er noch Hinzufügte, daß nad) feinen Erfahrungen namentlich das 
Regulativ von 1861 ſehr ſegensreich gewirkt habe. Es handle ſich darum, 
bie Summe der von den Sirchenregierungen gemachten Erfahrungen, alſo 
das herauszugeben, was fi al3 int allgemeinen wünſchenswert heraus: 
geftellt habe. Das fei eine Pflicht der Hirchenregierungen, fein Gingriff 
in die fünftlerifche Freiheit. Er empfehle aber, aud die neuen Vorſchläge 
des Korreferenten mit aufzunchmen. 

Gegenüber den Iegteren Rebnern und den ähnlichen Ausführungen 
des Bräfidenten Bömers, der betonte, daß ja nicht bindende Vorſchriften 
gegeben werden follen, und des Generalfuperintendenten Möller, der noch 
auf den Nugen der Ratſchläge für NReftaurierungen von Kirchen hinwies, 
befürwortete der Korreferent nochmals eingehend feine Vorſchläge. Wolle 
man der Verjchiedenheit der Anſchauungen und Bedürfniffe Rehnung tragen, 
jo würden die Natichläge bei einer Reviſion jo verallgemeinert werben, 
daß fie praftiich wertlos jeien. 

Im Sinne des Neferenten äußerten fih weiter Abt Moldenhauer, 
Generalfuperintendent Möller, Präftdent Dr. Curtius, worauf gegenüber 
dem Hinweis des Erftgenannten, daß bie liturgiſchen Bedürfniſſe in erfter 
Linie zu berüdfichtigen feien, der Korreferent auf Seite 128, 129, 131 feines 
Berichts dafür Bezug nahm, daß er dies Moment voll berüdjihtigt habe. 

Grzellenz D. Helbing und Bräfident Nebel hielten es für die 
Kirchenkonferenz nicht für ratfam, in einer zur Zeit jo im Fluß befindlichen 
Angelegenheit mit Natjchlägen hervorzutreten, während Oberkonjiitorialrat 
D. Kawerau meinte, dab eine neue, die künſtleriſche Freiheit weniger 
einengende Faſſung der Natfchläge, deren praftiihe Bedeutung er nad 
feinen Grfahrungen höher bewerte als einige Vorredner, dazu beitragen 
werde, die Animofität der Architekten zu entfräften. 

Erzellenz Dr. Rothe regte die Erwägung an, das Ergebnis der 
heutigen Beſprechung den Hirchenregierungen und der Offentlichfeit zu über⸗ 
geben, damit die Frage vertieft und ein Maßftab für die Prüfung der 
Natichläge gewonnen werde. 

Nah) weiteren Bemerkungen des Generalfuperintendenten D. Kaftan 
und des Staatöminifter8 Erzellen; Peterſen, der betonte, wie wertvoll 
e3 befonder8 für die kleineren Sirchenregierungen jein könne, auf folde 
aus den Grfahrungen der deutſchen Kirchenregierungen gewonnenen „Rats 
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ſchläge“ (bezw. „Geſichtspunkte“, „Erfahrungen“) gegebenenfall3 vermeifen 
zu können, regte Oberfonfiftorialrat Praefcke an), dur die Beſprechung 
zumächft feftzuftellen, welche Anjchauungen und Erfahrungen gewonnen jeien, 
und danad) zu erwägen, ob und wie man weiter vorgehen wolle. Ähnlich 
ſprachen fi Präfident D. von Sandberger und Grjellen; D. Voigt3 
dahin aus, dak man, ohne fi hinfihtli des Entjchluffes über das weitere 
Vorgehen zu binden, zunädhft in eine Beſprechung der einzelnen Säße 
eintreten möge, um feftzuftellen, in welchen Punkten Übereinſtimmung 
herrſche. 

Nach weiteren Außerungen des Abts D. Hartwig und des General— 
fuperintendenten Weſſel wurde die Generaldisfuffion geſchloſſen. 

Nach) längerer Geihäftsordnungsdebatte, an welcher fi Erzellenz 
D. Helbing, Abt. Moldenhauer, Abt D. Hartwig, Wirklicher Ober— 
fonfiftorialrat Moeller und Oberkonfiftorialrat Ney beteiligten, beſchloß 
man, zunädhft in die Beſprechung der Leitfähe des Neferenten (Anl. D. 
S. 116) und der Ergänzungsvorſchläge des Sorreferenten dazu (Anl. E. 
©. 132/133) einzutreten. 

Zu Ziffer 1 der Anlage D begründeten die Referenten ihre bezüg— 
lichen Vorfchläge. Bei der Beiprehung wurden mehrere Ergänzungspors 
ſchläge gemacht und von Generaljuperintendent D. Kaftan der Antrag 
geftellt, den Leitfag 1 — wie folgt — zu fallen: 

„Plag, Umgebung und Kirche fjollen vom Architekten in das 
rechte Verhältnis gejegt werden. Bei der Wahl des Platzes ift 
nad Möglichkeit der Architekt hinzuzuziehen. Bei der Wahl des 
Platzes ift die Gefahr zu vermeiden, daß der Gottesdienft geftört 
wird durch Beläftigungen, die von einem geräufchvollen Gewerbes 
betriebe ausgehen. In den Bebauungsplan der Städte find redt- 
zeitig geeignete Pläge für Kirchen vorzufehen und dieſe in den 
Befig der Kirchengemeinden zu bringen, ehe die jehr Häufig enorme 
Preisfteigerung erfolgt ift. Soweit Lage und Beſchaffenheit uſw.“ 

Der Referent hielt feinen Antrag aufredt. 

Nach einer Gefhäftsordnungsdebatte iiber die Reihenfolge, in welcher 
die Anträge zur Abſtimmung gebracht werden jollen, wurde beichloffen, 
zunächſt über den Vorjchlag des Referenten abftimmen zu laſſen. 

In getrennter Abftimmung wurden hierauf Abſ. und 2 der Ziffer 1 
in der Faſſung des Berichterftatter8 angenommen. 

Damit waren die Anträge des Korreferenten und des Generals 
juperintendenten D. Kaftan gefallen. 

Zu Ziffer 2 bemerkte der Sorreferent, daß er von dem Vorſchlag 
einer anderen Faſſung abfehen, und nur auf Bedenken (Anl. E. S. 133) 
aufmerkſam machen wolle. 
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Darauf wurden Ziffer 2 und Ziffer 3 der Sätze des Referenten ans 
genommen. 

Ebenſo fanden Ziffer 4 Abi. 1 und Ziffer 5 Annahme, während 
Abf. 2 der Ziffer 4 auf Antrag von Präfident Bömers geftrichen wurde. 

Dei Ziffer 5 regte Direktor von Krafft die Streihung der Par— 
entheje „(Kuppel u. dergl.)* an. Der Referent änderte den Satz entiprechend ab, 
obwohl Präfident Nebel ſich für die Beibehaltung der Parenthefe ausſprach. 

Präſident Dr. Curtius befürwortete die Streichung der ganzen Ziffer 6, 
weil der Paſſus nur architektoniſche Gefihtspunfte enthalte. Dem traten 
unter Hinweis auf erhebliche praftiiche kirchliche Intereſſen Wirklicher Ober: 
fonfiftorialrat Moeller, Oberkonfiftorialrat Ney und Präſident Gieſe 
entgegen. 

Ziffer 6 (ohne die Parenthefe) wurde angenommen, nachdem auf 
Anfrage von Erzellenz Peterſen beftätigt worden war, daß mit der 
Streihung der Worte „(Suppel u. dergl.)“ keineswegs dem Kuppelbau für 
proteftantifche Kirchen die Berechtigung abgefprochen werben folle. 

Bei Ziffer 7 wies der SKorreferent auf einen gewiſſen Widerſpruch 
nit Ziffer 11 Hin. 

Superintendent Auerbach beanftandete, daß es nad der Faſſung 
jcheinen könnte, als ob es in das Ermeſſen der einzelnen Gemeinde geftellt 
fei, einen Altarraum anzulegen, und beantragte folgende Faflung: 

„Die Anlage eines Altarraums (Chor) ift aud da, wo fie 
nicht durch das Belenntniß der Gemeinde erfordert wird, aus 
praftiichen und äfthetiihen Gründen empfehlenswert. Der Altar: 
raum ſoll (ufw.).“ 

Die beiden Referenten und Generalfuperintendent D. Kaftan hielten 
dies Bedenken nicht für gerechtfertigt; Direktor v. Krafft ftellte anheim, 
dem Bedenken eventuell durch Anderung des Wortes „angelegt“ in „ges 
fordert” Rechnung zu tragen. 

Auf Anregung des Oberkonſiſtorialrats D. Kawerau ftrid der 
Referent die Worte „auch der Einbau eines Safrifteiftuhls“. 

Nunmehr wurde Ziffer 7, im übrigen unverändert, angenommen, 

Damit war der Antrag Auerbad erledigt. 

Der Ziffer 8 wurde auf Vorſchlag von Erzellenz Dr. Rothe vom 
Referenten die Faffung gegeben: „Sofern die Größe des Altarraums es 
zuläßt, ift der Fuß des Altars uſw.“. 

In Sat 3 wollte Generalfuperintendent Wefjel, wie in Sak 2, 
das konfeſſionelle Moment berüdfichtigt wifjen, etwa in der Faſſung: „Ebenſo 
empfiehlt es fih, wenn... . njw.“ Generalfuperintendent D. Kaftan, 
Präfident Dr. Curtius und der Borjigende hielten dagegen die Ände— 
rung nicht für erforderlich. 
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Die 3 Sätze der Ziffer 8 — in der jegigen Falfung des Referenten 
— wurden im getrennter Abftimmung angenommen und dabei auf Antrag 
des OberfonfiftorialratS D. Dr. Flöring fejtgeftellt, daß durch die Annahnıe 
von Ziffer 7 und 8 die Anlage von Altar, Kanzel, Sängerdor und Orgel 
in einer Achſe im Angefiht der Gemeinde nicht berührt werde. 

In Ziffer 9 ftrih auf Vorfchlag de3 Geheimen Kirchenrats Wuttig 
der Referent das Wort „jeitwärt3“. Oberkonfiftorialrat Ney und Präfident 
Dr. Eurtins erklärten, daß in ihren Kirchengebieten ein Tanfftein nicht 
gebräuchlich jei. 

Darauf fand Ziffer 9 Annahme. 

Ziffer 10 hielt Abt D. Hartwig für nicht unbedentlih; die Er— 
fahrung habe gezeigt, daß durch die feitlihe Stellung der Stanzel unter 
Umftänden die Akuſtik verjchlechtert werbe. 

Dberkonfiftorialrat D. Dr. Flöring wünſchte unter eingehender Be— 
gründung, daß hinter „verftanden werden“ die Worte eingefchaltet werben 
möchten: „und mit der Gemeinde in lebendige Fühlung treten fann“. Der 
Borfigende ftimmte ſachlich zu; die Kanzel dürfe nicht jo weit ab oder 
fo hoch angebradt werden, dab der Geiftliche die lebendige Fühlung mit 
der Gemeinde verliere. Indeſſen erjcheine es ihm nicht angezeigt, dies zarte 
Moment hier außdrüdlih in die Faſſung aufzunehmen. 

Hierauf wurde Ziffer 10 unverändert angenommen. 

Über Ziffer 11 entjpann ſich eine längere Debatte, bei deren Ver— 
lauf Generalfuperintendent D. Kaftan riet, den erjten Abjag zu ftreichen 
und fortzufahren: „Cmpftehlt ih ...“ 

Präfident Dr. Curtius beantragte unter Bezugnahme auf die Aus 
führungen des SKorreferenten, die ganze Ziffer 11 zu ftreichen. 

Für Beibehaltung der Ziffer 11 ſprachen ſich außer dent Referenten, 
der meinte, daß dann eine empfindliche Lücke entitehen würde, Generals 
fuperintendent Dr. Braune und Abt Moldenhauer aus, Iegterer 
namentlih unter Hinweis auf liturgiſche und praftiiche Gründe: Der Orgel 
und dem Sängerchor fomme eine jo hervorragende Stelle im evangeliſchen 
Gottesdienſt nicht zu; aud fer es überaus Schwierig, eine jolche Anordnung 
von Kanzel, Orgel, Sängerdhor zwedmäßig und ſchön zu geftalten. 

Anderfeit3 traten der Korreferent, Präfident Nebel, Obers 
fonfiftorialrat D. Kawerau, Erzellenz D. Helbing und Generalfuper- 
intendent Möller dem Vorjchlage des Präfidenten Dr. Eurtiuß bei. Dabei 
führten der Rorreferent, Erzellen; D. Helbing und Generaljuper- 
intendent Möller mehrere Fälle von Kirchbauten an, bei denen das 
Problem praktiſch ſehr glücklich gelöft jei. 

Der Korreferent meinte, es fei auch nicht zu unterfhägen, daß 
die Anordnung manche praftiihe Vorzüge habe, u. a. den, daß die An- 
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legung eines geräumigen Orgelchors, der bei der erftrebten Förderung des 
Kirchengeſangs unentbehrlich fei, erleichtert werde. 

Darüber herrſchte allgemeine Übereinftimmung, daß die in Ziffer 11 
behandelte Frage gegenwärtig no vollftändig in Fluß fei, daß es daher 
unmöglih oder doch äußerſt Schwierig Sei, abſchließend dazu Stellung zu 
nehmen. Die Anfichten gingen nur darüber auseinander, ob die Konferenz 
mit Rüdfiht hierauf von einem Gingehen auf die Frage zurzeit abjehen 
folle oder nicht. 

Für den Fall der Ablehnung der Ziffer 11 ftellten der Referent 
und Abt Moldenhauer folgende Anträge: 

Der Referent Präfident Sieverd: 

„Bei der Anlage der Emporen für die Orgel und den Sängers 
chor iſt zu beachten, daß beiden eine gleihwichtige Bedeutung mit 
Kanzel und Altar im evangelifhen Gottesdienft nicht zukommt.“ 
Abt Moldenhauer: 
„Die Emporen und den Sängerdor hinter den Altar und die 
Kanzel zu legen, Tann nicht in jedem Falle empfohlen werben.” 
Generalfuperintendent D. Kaftan ftellte den Vermittelungsantrag : 
„Wo in der Kirche der Orgel und dem Sängerchor die richtige 
Stellung zu geben ift, ift zurzeit ftrittig. Bet Herftellung der 
Orgelempore ift darauf zu achten, daß für den Sängerdyor der 
erforderlihe Naum vorhanden iſt.“ 

Auf die Anregung von Grzellenz Dr. Rothe, ftatt „ftrittig” zu 
jagen „nicht geklärt“, änderte Generalfuperintendent D. Kaftan feinen 
Antrag dahin ab: 

„Die Frage, wo in der firde ....... zu geben ift, ift zur= 
zeit im Fluß.“ 

Bei der Abftimmung wurde Ziffer 11 der Leitfäße des Referenten 
abgelehnt. 

Nah einer Gefhäftsordnungsdebatte über die Reihenfolge, in welcher 
die Anträge Sievers, Moldenhauer, Kaftan zur Abftimmung geftellt werden 
ſollen, wurde zunächſt der Antrag Kaftan, und zwar auf Vorſchlag von 
Exzellenz D. Helbing, mit der Maßgabe zur Abſtimmung gebradt, daß 
dem fahlihen Inhalt des Antrags zugeitimmt werde, daß dem Antrag 
aber vom Bureau big morgen noch eine andere Faſſung gegeben werden folle. 

Demgemäß beichloß die Konferenz. 

Damit waren die Anträge Sieverd und Moldenhauer erledigt. 


Hierauf wurde die weitere Beiprehung auf morgen vertagt. Nach— 
dent der Vorfigende die Tagesordnung. für die am 20. Juni 1908 
— 109 Uhr — ftattfindende nächſte Sitzung 
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1. Fortjeßung der heutigen Beiprechung, 
2. Weitere Beiprehung des Gefchäftsberihts des Kirchenaus— 
ſchuſſes, 
3. Die Berichte über die Reviſion des kirchlichen Disziplinar— 
verfahren, 
befannt gegeben, wurde nad) einem Gebet des Oberkonfifiorialrat3 Präfde 
die Sigung gegen 3 Uhr geichloffen. 


Zur Beglaubigung. 
D. Adermann. Dr. Duske, Konfiftorialrat, Brotofollführer. 


Dritte Sitzung. 


Eiſenach, den 20. Juni 1908, 


Die Sikung wurde um 10'/, Uhr mit Schriftverlefung (Epheſer 1, 
15—23) und Gebet des Senior? D. Behrmann eröffnet. 

Bon den geftern verfammelten Konferenzmitgliedern fehlte nur Senator 
Dlrih3- Bremen. Dagegen nahmen auch Erzellenz D. Dryander und 
Grzellenz D. v. Zahn Heute an der Situng teil. 

Das geftrige Sigungsprotofoll wurde verlefen und unverändert ge= 
nehmigt. 

63 gelangte auf Wunſch zuerft Punkt 2 der Tagesordnung, die 
weitere Beiprehung des Geſchäftsberichts des ſtirchenausſchuſſes zur 
Beratung. 

Exzellenz D. Dryander berichtete über den die Fürſorge für die 
evangeliihen Deutihen im Auslande behandelnden Abjchnitt IT A des 
Geihäftsberiht3 und gab einige nähere Grläuterungen und Ergänzungen. 
So teilte er u. a. mit, daß die auf Seite 57 erwähnte Konferenz über die 
Organifation der Firhlihen Verforgung der evangeliihen Deutihen im 
Deutſch⸗Südweſtafrika inzwiſchen ftattgefunden und zur Aufftellung eines 
ausführlihen Programms (das in den Grundzügen mitgeteilt wurde) ge— 
führt habe. Gegenüber der unter Aufwendung großer Mittel und zahl- 
reicher Kräfte im Werk befindlihen katholifhen Propaganda fei ein ſchnelles, 
inftematifches Vorgehen der evangelifchen Kirche unabweislih und zurzeit 
noch erfolgveriprechend, erfordere aber außerordentlih hohe Aufwendungen. 
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Der Kirchenausſchuß, dem die kirchliche Verforgung der evangeliihen Deut: 
ſchen in dem Schußgebiete in eriter Linie obliege, dürfe hoffen, daß die 
hohen Kirchenregierungen ihn hierbei dur weitere Zuwendung von Mitteln 
und demnädft durch Namhaftmachung geeigneter Geiftlicher tatkräftig unters 
ftüßen werben. 

Im Anſchluß hieran machte Erzellenz D. Voigts nod einige Mit- 
teilungen über den Kirchbau in Madrid und die Verhältniffe der deutichen 
evangeliihen Gemeinde in Belgrad, fowie über den Pfarrer Wettftein, 
bisher in Monaco. 

Wirklicher Oberkonfiftorialrat Moeller berichtete über die deutſche 
evangeliihe Gemeinde in Rom. Nach der Bildung der neuen Gemeinde 
bortjelbit habe von dem preußiichen Evangeliſchen Oberkirchenrat wegen 
Herausgabe des mit Mitteln des gefamten evangelifhen Deutichlands er— 
worbenen wertvollen Kirchbaugrundſtücks der Rechtsweg gegen die Vertreter 
der bisherigen Gemeinde befchritten werden müſſen. Dabei habe man fid 
mit den für den Kirchbau wirkenden Stellen (dem Gujtav Adolf = Verein, 
dem Evangelifhen Bund und dem deutſchen evangelifchen Komitee für Rom) 
und auch mit dem Kirchenausſchuß ins Einvernehmen gejegt. Der Kirchen 
ansihuß, dem jene Stellen ſchon vor einigen Jahren die von ihnen ge= 
jammelten Gelder überwieſen haben und dem das Deutjche Komitee für 
Nom neuerdings alle Rechte an dem Grundftüd förmlich zediert habe, ſei 
dem Prozeß beigetreten. Vor kurzem jei ein Zwiſchenurteil ergangen, das 
u. a. die Prozeklegitimation des Evangeliſchen Oberfirchenrat3 und des 
Kirhenausschuffes anerfenne und zu der Hoffnung auf einen günftigen Aus— 
gang bes Rechtsſtreits beredhtige. 

Die preußifhe Generaliynode habe im Dezember v. 33. fi eins 
ftimmig auf die Seite des Evangelischen Oberkirchenrats geſtellt, das Vor— 
gehen gut geheißen und den Wunſch ausgejproden, daß nad Beendigung 
des Nechtöitreit3 der Kirchenausſchuß, der die Förderung der Kirchbau⸗ pp. 
Angelegenheit ſchon früher als im Bereich feiner Obliegenheiten liegend 
anerkannt habe, die Sache in die Hand nehmen und damit dem Hader der 
Parteien entziehen möge. Die Synode habe un deswillen beſchloſſen, jo 
lange, bi3 die Kirchbaufrage und die damit zufammenhängenden Aufgaben 
gelöft feien, alljährlid) in der ganzen Landeskirche eine Kollekte zu erheben. 
Damit ſei dem Kirchenausſchuß die Garantie für die finanzielle Dedung 
ber erforderlihen Mittel gegeben. 

Nah der Erledigung der Streitfrage über das Kirchbaugrundftück 
könne angefihts der erfreulihen Vermehrung des Kirchbaufonds (vergl. 
Anl. E Ziff. 4 des Gefchäftsberichts des Kirchenausichuffes) alsbald der 
Kichbau in Rom in Angriff genommen und damit die leidige Angelegen- 
heit enblich beigelegt werben. 
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Die Kirchenkonferenz nahm mit Dank von diefen Mitteilungen Kenntnis. 


Mit Bezug auf Seite 62 des Gefchäftsberichts erbat fi General- 
fuperintendent D. Kaftan das Wort zu einer Bemerkung über die dort 
geftreifte Frage der Herausgabe eines einheitlichen deutſchen evangeliſchen 
Geſangbuchs. 

Seines Erachtens nötige das in der Öffentlichkeit vielfach und dring- 
lich geäußerte Verlangen nach einem ſolchen Buch, zu erwägen, ob nicht 
eine Aufnahme der Angelegenheit ſeitens der evangeliſchen Kirche angezeigt 
ſei. Die entgegenſtehenden außerordentlichen Schwierigkeiten verkenne er 
nicht, ſie lägen aber nicht auf konfeſſionellem Gebiet, ſondern wurzelten in 
der berechtigten Anhänglichkeit an überlieferten Beſitz und ſeien ſonderlich 
auch finanzieller Art. Zurzeit ſei es ſeines Erachtens ausgeſchloſſen, zu 
einem einheitlichen deutſchen evangeliſchen Geſangbuch zu kommen, wohl 
aber liche ſich die Gewinnung eines ſolchen anbahnen: etwa in der Weiſe, 
daß man bei einer Neuherausgabe die Geſangbücher ſo geſtalte, daß man 
in einem allgemeinen, für alle Landeskirchen übereinſtimmenden Teil eine 
größere Zahl (etwa 300) gemeinſamer Lieder gebe und in einen beſonderen 
Teil die außerdem in der betreffenden Landeskirche gebräuchlichen Lieder 
aufnehme. Wegen Ausarbeitung der Sammlung der gemeinſamen Lieder 
würde man die Hilfe der Kirchenkonferenz, die ſeinerzeit die 150 Kernlieder 
herausgegeben habe, in Anſpruch zu nehmen haben. 

Der Redner erklärte, daß es nicht ſeine Abſicht ſei, jetzt eine Dis— 
kuſſion der Kirchenkonferenz oder gar eine Beſchlußfaſſung hierüber herbei— 
zuführen, ſondern nur ſeine Gedanken darzulegen und damit die Anregung 
zu der Erwägung zu geben, ob es ſich empfehle, der Angelegenheit auf 
einer künftigen Tagung der Konferenz näher zu treten. Gr werde pri— 
vatim mit den Stonferenzmitgliedern die Gedanken hierüber austauschen. 


Nachdem endlich Exzellenz D. Voigts noch die Führung der Kaſſen— 
geihäfte des Deutihen Evangeliihen Kirchenausſchuſſes erörtert und 
mitgeteilt hatte, daß die gründliche Reviſion der bisherigen Rechnungen 
dur einen Rechnungsſachverſtändigen zu feinerlei Beanjtandung geführt 
habe, wurde die Beiprehung des Gejchäftsberichts des Kirchenausſchuſſes 
geſchloſſen. | 


Unter Zuftimmung der Berfammlung dankte der Porfigende dem 
Kirchenausſchuß und dem preußifchen Evangelifchen Oberfirchenrat im Namen 
der Sonferenz für die umfaſſende, opferwillige und erfolgreihe Wirkfamteit 
auf dem Gebiete der kirchlichen Fürforge für die evangelifchen Deutſchen 
im Auslande. Bei dem großen Umfang der Aufgabe jtelle das bisher 
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Erreichte ja nur einen Anfang, aber einen ſehr bedeutſamen Anfang dar. 
Die Konferenz gebe ſich der Hoffnung hin, daß die deutſchen Landeskirchen 
die Arbeit des Kirchenausſchuſſes auch weiter, namentlich durch Ueberweiſung 
von Mitteln, zu unterſtützen ſich angelegen ſein laſſen werden. 


Es folgte der fernere Gegenſtand der Tagesordnung: Die Fort-— 
ſetzung der geſtrigen Verhandlung über die Frage des Baus evangeliſcher 
Kirchen. 

Der Vorſitzende verla3 den inzwiihen vom Bureau aufgeftellten. 
Entwurf einer dem geftrigen Beichluffe entſprechenden Faſſung der Ziffer 11 
ber Säte des Neferenten im Sinne de3 Antrags Kaftan und gab gleich— 
zeitig noch eine andere, von Generalfuperintendent D. Kaftan gebilligte 
Faffung befannt. Konfiftorialpräfident Sievers ftellte und begründete 
folgenden Antrag für die Faſſung der Ziffer 11: 

„Die Emporen für die Orgel und den Sängerdor hinter den 
Altar und die Kanzel zu legen, kann, wenn auch Bedenken aus 
firchliden Gefichtspunkten dagegen erhoben werden können, nicht 
als unzuläffig bezeichnet werden,“ 
indem er gegenüber gejhäftsordnungsmäßigen Bedenken Hinfichtlih der Zu— 
läffigfeit des Antrags bat, die Beiprehung über Ziffer 11 nochmals zu 
eröffnen. 

Letzteres wurde indeffen abgelehnt. Die Feſtſtellung der Faſſung 
foll gemäß dent geftrigen Bejchluffe Iediglid dem Bureau anheimgeftellt 
bleiben. Doch ſagte der Vorligende zu, daß man fich hierbei mit dem 
Präfidenten Sievers zu verftändigen ſuchen werde. ! 


Ziffer 12 wurde, nachdem der Neferent auf Vorfchlag von Erzel— 
lenz D. v. Bahn und Abt D. Hartwig zwiichen „dergleichen“ und „hits 
gerüdt“ die Worte „vor den Altar” eingefügt hatte, angenommen und aus 
ſprachlichen Gründen demnächſt, wie folgt, gefaßt: 

„Ro ein Lefepult vorhanden ift, gehört e3 entweder vor den 
Altar auf eine der Stufen, die aus dem Schiff zum Altarraum 
eımporführen, oder an einen Pfeiler des Chorbogend. Für die 
Zwecke der Statechefe, Bibelftunde u. dergl. iſt e8 vor den Altar 
zu rücken.“ 


! Die Ziffer 11 fautet in der endgültigen Faſſung: 

„Die Emporen für die Orgel und den Sängerdor Hinter den Altar 
und die Sanzel zu legen, fann, obwohl fih Bedenken dagegen erheben 
laſſen, nicht als unzuläflig bezeichnet werden. 

Bei Herftelung der Emporen iſt darauf zu achten, daß für den Sänger: 
or der erforderlihe Raum vorhanden ift.* 


Zu Ziffer 13 ftelte Geheimer Kirchenrat Wuttig den Antrag, 
dem Abſ. 1 hinzuzufügen: 

„iedoh ſoll ihre Tiefe auf den Längsfeiten 1/5 bezw. 2:5 der 
Breite des Kirchenſchiffs nicht fiberfchreiten.“ 

Präfident Bömers ſchlug vor, das Mort „vielfach“ zu ftreichen, um 
den Anjchein zu vermeiden, ald ob ſich die Anlage von Emporen eigentlid) 
nicht empfehle. 

Der Referent erflärte fi gegen dieſe Anträge. 

MWirkliher Oberfonfiftorialrat Moeller empfahl etwas mehr Zurüd- 
Haltung der Konferenz hHinfichtlich der Anlegung von Gmporen, für die 
häufig Nüdfihten der Erſparnis ausjchlaggebend jeien, während Grzellenz 
Dr. Rothe die Emporen, namentlih in größeren Kirchen, mit Rückſicht 
auf gottesdienftlihe Zwede kaum für entbehrlich eradhtete und hierbei von 
Prälat D. Dr. Flöring mit dem Hinweis unterftügt wurde, daß gerade 
in der Anbringung von Emporen da3 erfte Gharafteriftifum für proteitan- 
tiſche Kirchen herporgetreten fei. Exzellenz Dr. Nothe Hielt die Faffung 
der Nr. 13 Sat 1 der Konferenzbeichlüffe von 1898 für beffer. 

Darauf ftellte Wirkliher Oberkonfiftorialrat Moeller einen Vers 
mittlungsantrag, dem nad) weiterer Beipredhung der Wortlaut gegeben 
wurde, 

den Abſ. 1 der Ziffer 13 ſo zu faſſen: 

„Die Anlage von Emporen in mäßiger Tiefe wird vielfach ge— 
boten ſein.“ 

Zugunſten dieſes Antrags, dem auch der Neferent zuſtimmte, zog 
Geheimer Kirchenrat Wuttig ſeinen Antrag zurück. 

Exzellenz D. v. Zahn erachtete noch eine Warnung vor Neueinrichtung 
einer zweiten, oder gar dritten Empore für wünſchenswert, während General— 
ſuperintendent D. Lohoff und der Referent es für beſſer hielten, die 
Frage, ob Emporen und wieviele ſich empfehlen, nicht zu berühren, dies 
vielmehr dem Architekten zu überlaſſen. 

Schließlich wurden Abſ. 1 in der Faſſung des Antrags Moeller, 
Abſ. 2 in der Faſſung des Referenten und Ziffer 14 ohne weitere Be— 
fpredung angenommen. 

Über Ziffer 15 entjpann fich eine längere Debatte mit folgendent 
Ergebnis: 

Zu Abſ. 1 wurden machſtehende Abänderungsanträge geſtellt: 

a) Vom Oberkonſiſtorialrat Ney, den Eingang zu faſſen: 
„Es it wünfchenswert, daß in jeder Kirche eine Sakriſtei vor— 
handen jei. Diefelbe follte angemeffen groß, hell uſw.“ 

b) Bom Oberfoniiftorialrat D. Kawerau: In Abf. 1 die Worte 
zu ftreihen: „und neben dem Altarraum angeordnet.“ 
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c) Von Superintendent Auerbach: zwiihen „neben dem Altar— 
raum“ und „angeordnet“ einzufhalten: „und möglichſt mit 
einem Ausgang ins Freie”. 

Die Anträge wurden demnächſt zugunjten des folgenden, vom 
Neferenten neu formulierten Antrags zurüdgezogen: 

„ALS notwendiger Nebenraum ift in jeder Kirche die Safriftei 
anzujehen, die angemeſſen groß, hell, troden, heizbar, von würbiger 
Anlage und Ausftattung hergeftellt und, wo ein ſolcher vorhanden 
ift, neben dem Altarraum angeordnet und mit einem Ausgang in 
das Freie verjehen werden muB.” 

In diefer Faflung wurde Abf. 1 und ferner Abi. 2 angenommen. 

Exzellenz D. v. Zahn beantragte, hinter Abſ. 2 einzujchalten: 

„Erwünſcht bleibt für jede SKtirhe ein Nebenraum für bie 
Hantierungen de3 Küſters“, 

ſah aber auf Wunſch des Vorſitzenden jchlieglih davon ab, den Antrag 
zur Abftimmung bringen zu laſſen. 

In Adi. 3 wurde auf Antrag des Oberkonftftorialrat3 D. Kawerau 
und des Abtes D. Hartwig im Ginvernehmen mit dent Meferenten der 
legte Satz: „Doch ftehen ........ nicht entgegen“ gejtrihen und ber 
Gingang jo gefaßt: 

„Bei größeren Kirchen ift der Anſchluß eines Raumes für 
Bibelftunden, Stindergottesdienft und -Sonfirmandenunterriht an 
die Kirche erwünſcht ..... “ 

Abi. 4 Fand, entiprehend dem Antrag des SOberkonfiftorialrats 
D. Dr. Flöring, in folgender Faſſung Annahme: 

„Die angemeffene bauliche Verbindung der Kirche mit Pfarr— 
haus, Kifterwohnung und Gemeindehaus iſt nad Lage der ört— 
lihen Berhältniffe nicht zu beanſtanden.“ 

In Ziffer 16 Abſ. 1 ftrich der Neferent auf Wunſch das Wort 
„tunlichit”. Darauf wurden Abſ. 1, 2, 3 angenonmen. 

Der Antrag des Superintendenten Auerbach, als 4. Abſatz Hinzuzufügen: 

„Auch iſt in größeren Sirchen auf die Anlegung von Kloſett— 
anlagen Bedacht zu nehmen,“ 

fand nicht die Zuftimmung der Konferenz. 

Zu Ziffer 17 Abſ. 1 beantragten: 

a) Grzellenz v. Zahn, ftatt „find“ „iſt“ zu jagen und die Worte 
„amd Buntheit“ zu ftreichen, 

b) Oberkonfiftorialrat Dr. Flöring, hinzuzufügen: „Es empfiehlt 
fih, bei Ausjtattung mit firdlidem Schmud, Geräten und 
Bekleidungsgegenftänden anjtatt fabritmäßig hergeftellter Ware 
ſich individuell ſchaffender Künſtler zu bedienen.“ 


Der Referent ftimmte zu. Abſ. 1 wurde mit diefen Änderungen 
angenommen. 

Der Abf. 2 wurde auf Antrag des Oberfonfiftorialrat3 D. Dr. Flöring 
durch den Zuſatz ergänzt: 

„Vor überflüffigen und minderwertigen Glasmalereien ift zu 
warnen.” 

Oberkonfiftorialrat D. Dr. Flöring beantragte, dem Abſ. 3 hinzu— 
zufügen: 

„Wo größere Mittel aufgewendet werden können, follten fie 
ftatt für Prunk und Lurus für hervorragende Sunftwerfe der 
Fresfomalerei und der Plaftif verwendet werden.” 

Abi. 3 wurde mit dem Zufagantrage Flöring angenommen. 


Bevor nunmehr über die 17 Leitſätze des Neferenten im 
ganzen abgeftimmt wurde, ftellte der Vorfigende mit Zuſtimmung der 
Verfanmlung die 3 Sätze des Korreferenten (Anl. E ©. 132/133) 
zur Verhandlung. 


Zu Ziffer 1de3 Korreferenten verwies Präfident Dr. Curtius 
auf gute Erfahrungen, die man auf der Univerfität Straßburg gemacht 
habe; Oberkonfiftorialrat D. Kawerau berichtete gleiches auch von anderen 
Univerfitäten: in Altpreußen feien übrigens die Prüfungstommiffionen für 
das II. theologifhe Gramen angemwiefen, bei der Prüfung über praftiiche 
Theologie auch die kirchliche Kunft mit zu berückſichtigen. Natürlich könne 
man billigerweije von den Kandidaten nur ein nicht zu großes Maß von 
Kenntniſſen hierüber verlangen. Präfident D. v. Sandberger wünſcht 
am liebften, daß die Worte „auf der Univerfität, befonders aber” gejtrihen 
würden, um das theologische Univerſitätsſtudium nicht etwa noch mehr zu 
belajten oder zu zerjplittern. 

Der Sa wurde von der Slonferenz unverändert angenommen. 

Dasselbe geihah mit Ziffer 2, nachdem Präfident Dr. Curtius 
gegen die Anftellung von Kirchbaumeiftern das Bedenken einer Monopolis 
fierung der Kirchbauten geltend gemacht, anderjeit3 der Korreferent, 
fowie Generalfuperintendent D. Kaftan und Abt D. Hartwig, leßterer 
auf Grund reicher praftiiher Erfahrungen, dies Bedenken zerftreut und auf 
die jegensreihe Tätigkeit der Kirchbaumeiſter als jachverftändiger Berater 
des Kirchenregiments hingewieſen hatten. Nur wurde auf Antrag des 
Sorreferenten jelbft die Parentheje dahin geändert, daß fie lautet: „(wenn 
aud nur im Nebenamt“). 

Ziffer 3 der Süße des Korreferenten und Ziffer 1, 2, 3 zu— 
fammen wurden ohne weitere Diskuffion angenommen, 
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Vor einer Abftimmung über die 17 Sätze des Re— 
ferenten al3 Ganzes wurde die Frage, wie man die Sätze des Neferenten 
und die des Storreferenten in Zufammendang bringen und den Slirchen- 
regierungen mitteilen folle, berührt. Bräfident D.v. Sandberger flug 
vor, die Abänderumgen und Ergänzungen zur Kenntnis der Sirchenregie= 
rumgen zu bringen und zu empfehlen. Werlegenheit made nur, einen ent— 
ſprechenden anderen Ausdrud für „NRatichläge* zu finden. Grzellenz 
D. Boigt3 ſtimmte dem Vorfchlage mit der Maßgabe zu, daß zum Aus: 
druck gebradt werde, daß die neuen Sätze an die Stelle der Säße von 
1861 bezw. 1898 treten. 

Nunmehr ftellte Prälat D. Dr. Flöring ben Antrag, zu beſchließen: 

„In der Sirchenbaufrage glaubt die Konferenz nad Entgegen 
nahıne der zur geneigten Kenntnisnahme überreichten Neferate 
in Wirdigung der dermaligen Lage der allgemeinen Verhandlungen 
zurzeit davon abjehen zu follen, hierzu erneut Stellung zu nehmen. 
Sie empfiehlt jedoch den hohen Slirchenregierungen . . » ... 
(ufw. wie Anl. E S. 132 unten und S. 133 oben).“ 

Hiergegen erhob fi) von mehreren Seiten Widerfprud. Generals 
juperintendent D. Kaftan erklärte, daß er nad) dem Verlaufe der Vers 
handlungen e3 für ausgeichlojfen halte, im Sinne dieſes Antrag die 
einzelnen, unter Mitwirkung des Korreferenten und unter weitgehender Be— 
rüdfihtigung feiner Vorjchläge angenommenen Leitſätze des Neferenten 
jchlieglih unter den Tiſch fallen zu lafien. Der Vorſitzende und Gr 
zellen; D. Voigts machten Bedenken gegen die Zuläffigkeit dieſes auf die 
Ablehnung der Sätze des Neferenten hinzielenden Antrags geltend; bei der 
bevorftehenden Gejamtabjtimmung über die Säte des Referenten werde 
fih ohnehin ergeben, ob fie Annahme fünden oder nicht. 

Darauf ftellte Erzellenz D. v. Zahn den Antrag, zu beichliegen: 

„Die Konferenz übergibt den hohen Sirchenregierungen ihre 
Verhandlungen über evangeliihen Kirchenbau vom 19. und 
20. Juni 1908 mit dem Anheimftellen, die darin zum Ausdrud 
gebradten Anſchauungen an Stelle der ‚Ratichläge‘ von 1898 
ihren Enifchließungen zugrunde zu legen. Im übrigen empfiehlt 
fie den hohen Sirdenregierungen (ufw. wie Ziff. 1, 2, 3 von 
©. 132/133 der Anlage E).“ 

Zugunften dieſes Antrags zog D. Dr. Flöring feinen Antrag zus 
rüd. Der Referent hielt den Antrag von Zahn für überflüffig. 


Bei der Abftimmung wurden die Säße 1—17 des Referen— 
ten im ganzen in der beichloffenen Faſſung nahezu einftimmig ange— 
nommen. 
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Hinfihtlihh des Antrags v. Zahn benterkte gegenüber dem Wunſche 
des Oberfonfiftorialrat8 D. v. Kelber, dab man nicht die Verhandlungen, 
fondern die Beſchlüſſe den Kirchenregierungen überntittle, Grzellenz D. Voigts, 
daß die Verhandlungen ohnehin den Stirchenregierungen mitgeteilt würden: 
er ſehe die Bedeutung des Antrags darin, daß ſtatt „Natichläge” die Ber 
zeihnung „Anſchauungen“ gebraudt und ferner zum Ausdrud gebradt 
werde, daß diefe an die Stelle der Ratſchläge von 1898 treten follen. 


Der Referent empfahl, da der Sinn des Antrags außer Zweifel 
ftände, dem Bureau das Weitere anheimzuftellen. 


Exzellenz Dr. Rothe hielt fich für verpflichtet, zu erklären, daß er 
von Anfang an fi aus grimdfäglihen Erwägungen gegen die Aufftellung 
weiterer Ratſchläge 2c. erklärt Habe. Es jei feines Erachtens bedenklich, 
per majora über Angelegenheiten, wie die Frage der kirchlichen Kunſt, ſich 
zu entjcheiden und im autoritativer Weife davon den Stirchenregierungen Mit- 
teilung zu machen. Er wünfche, e8 möchte erwähnt werden, daß die Säße 
niht ohne Widerfprud geblieben jeien. 

Bei der Abſtimmung wurde der Antrag v. Zahn gegen 4 Stimmen 
angenonmen. 

Gegenüber der hieran gefmüpften Bemerkung des Korreferenten, 
daß er den Beihluß im Sinne von Erzellenz Dr. Rothe auffaffe, ftellte 
Exzellenz D. Voigts feit, daß die Kirchenkonferenz als ſolche fich durch 
den Beſchluß auf den dv. Zahnſchen Standpunkt gejtellt habe. Es Liege 
ein geihäftsordnungsmäßig in aller Form zuftande gefommener Beichluß 
der Kirchenkonferenz vor, der zur Ausführung gebradt werden müſſe. 


Nachden der Vorſitzende als Tagesordnung für die Montag, den 
22. Juni 1908 — 10 Uhr — ftattfindende nächſte Situng die Berichte 
über die Nevifion des kirchlichen Disziplinarverfahrens bekannt gegeben 
hatte, wurde die Sikung um 2° Uhr nah einem Gebet des Generals 
juperintendenten Dr. Braune gejchlojien. 


Zur Beglaubigung. 
D. Adermann. Dr. Duste, Ronfiftorialrat, Protofollführer. 
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Vierte Sihung. 
Eiſenach, den 22. Juni 1908. 


Die Sigung wurde um 10'/ Uhr eröffnet. Generaljuperintendent 
D. Kaftan verlas Epheſer 2, 19 ff. und fprad das Gebet. 

Anweſend waren die vorgeftern erjchienenen Konferenzmitglieder außer 
dem Senator Dr. Eſchenburg-Lübeck. 

Das Protokoll Über die vorgeftrige Sikung wurde verlefen und mit 
einer Abänderung genehmigt. 

Superintendent Auerbad teilte mit, daß nad) der von ihm in- 
zwiſchen eingeholten Information Neuß j. 2. dem Antrag v. Zahn über 
den Sit und die Leitung des Kirchenausſchuſſes ebenfalls zuſtimme. 

Der Borjigende ftellte feit, daß nunmehr ein einftimmiger Be— 
ſchluß der Ktirchenkonferenz über den Antrag v. Zahn vorliege 
(vergl. ©. 5). 

Sodann trat man in die Tagesordnung ein: WVerftändigung über 
Grundlinien für eine etwaige NRevifion der kirchlichen Disziplinargefeh- 
gebung in den einzelnen Landeskirchen. 

Präfident Giefe erftattete den anliegenden Bericht (Anl. F) Präfident 
D. v. Sandberger erklärte als Mitberichterftatter, da er in der Sadıe 
in weitgehendem Maße mit dem Neferenten übereinftimme, deshalb von 
einem eingehenden Korreferat abjehen und, foweit erforderlich, zu den ein- 
zelnen Vorſchlägen fih äußern werde. Cr befchränfe fih darauf, zur 
Einleitung einige für ihn als Theologen beſonders bedeutfame Geficht3- 
punkte für die Behandlung der Frage darzulegen. 

Gr verbreitete fid) hierauf de3 näheren über die unter Nr. 1 und 2 
der beigefügten Säge (Anl. G) entwidelten Gedanken (Anl. H). 

Da beide Neferenten ihre Vorfchläge in dem gebrudt vorliegenden, 
gemeinschaftlihen Antrage (Anl. J) zufammengefaßt hatten, wurde auf 
Borichlag des Vorſitzenden beſchloſſen, von einer Generaldisfuffion ab» 
zufehen und fogleid in die Beratung diefes Antrags einzutreten, und zwar 
fol Teil I in 3 Abfchnitten: Nr. 1 bis 5, Nr. 6, Nr. 7, und Teil I 
in 3 entipredhenden Abſchnitten zur Beratung gejtellt werden. 

Ferner war die Stonferenz auf Vorjchlag des Vorfigenden einverftanden, 
daß von einer Erörterung des Begriffs des „Dienftvergehens“ und der 
„Irrlehre“ abgejehen werde, weil es für die Stonferenz nicht angängig fei, 
hierüber einheitliche Richtlinien aufzuftellen. 

In der Überschrift des Antrags änderten die Neferenten die Worte 
„im Falle“ in „für den Fal*. 

Zu Abſchnitt I, Ziffer 1—5 des Antrags bemerkte Ober: 
fonfiftorialrat D. v. Kelber, daß in Bayern eine Anderung der bezüg— 
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lihen Bejtimmungen der in Geltung ftehenden Konſiſtorialordnung, die ver— 
faffungsrechtlihen Charakter habe, zurzeit weder geboten noch möglich er— 
ſcheine. Exzellenz D. v. Zahn beleuchtete die Nechtslage in der Königlich 
Sächſiſchen, Wirklicher Oberkonfiftorialrat Moeller die in der Preußischen 
Landeskirche. 

Es ſchloß fih eine eingehende Grörterung der Vorſchläge des Re— 
ferenten an, die folgendes Ergebnis hatte: 

In Nr. 1 änderten die Referenten das Wort „Dienftwibdrigfeiten“, 
um eine Übereinftimmung der Ausdrudsweife zu erzielen, in „Dienft= 
vergehen“ ab. 

Mit ihrer Zuſtimmung wurde ferner von der Konferenz auf Antrag 
des Präfidenten Nebel da3 Wort „ausſchließlich“ geitrihen und auf 
Antrag des Oberfonfiftorialrat3 D. Kawerau der Abſ. 1 im folgender 
Faſſung: 

„Für Dienſtvergehen leichterer Art, welde..., verbleibt es 
bei der Zuftändigfeit der kirchlichen Verwaltungsbehörden” 

angenommen. 

In Nr. 2 änderten die Neferenten, um einem Antrage des Direktors 
v. Krafft Nehnung zu tragen, das Wort „nämlich“ in „insbejondere“, 
worauf der Antrag zurüdgezogen wurde. 

Der Antrag des Präfidenten Exzellenz D. v. Bahn, Hinter „er: 
richten“ Fortzufahren, „bei deren Zufammtenfegung auf die Gewähr völliger 
Unparteilichkeit.... Bedacht zu nehmen iſt“ wurde gutgeheißen und dic 
Nr.2 im dieſer Faſſung angenommen. Der Antrag des PBräfidenten Nebel, 
der Nr. 2 zuzufügen: 

„Übrigens können den Disziplinargerichtshöfen auch Dienit- 
vergehen leichterer Art zur Aburteilung zugewiejen werden, ſo— 
fern die Sirchendbehörde hierzu Anlaß findet“, 

wurde mit großer Mehrheit abgelehnt. 

In Ziffer 3 jtrichen die Neferenten das Wort „demnach“ und 
änderten da3 Wort „Mitgliedern“ (der Synode) in „Gewählten“ ab. 

63 lagen ferner folgende Abänderungsanträge vor: 

a) vom Bräfidenten Nebel: zu beitimmen, dab Mitglieder der 
firhenregimentlichen Behörden nicht Mitglieder des Disziplinars 
hof3 fein fönnen. 

Der Antrag wurde mit großer Majorität abgelehnt. 

b) vom Präfidenten Bömers: Zeile 7/8 zu ftreidhen und unter b) 
zu jagen: „Die Heranziehung berufsmäßiger Nichter ift für 
den Fall zu befürworten, daß nicht ſchon andere juriitiiche 
Mitglieder dem Gerichtshofe angehören.“ 

Der Antrag wurde abgelehnt. 
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ce) vom Präfidenten Sievers: unter b) zwiichen „berufsmäßigen“ 
und „Richtern“ einzufügen „der Landeskirche angehörigen“. 

Auf die Ermwiderung der Referenten, fie eradhteten es für felbit- 
veritändlich, daß nur der Landeskirche angehörige Nichter in Frage kommen 
fönnten, wurde der Antrag unter der Vorausſetzung, daß die Erklärung 
der Referenten im Protofoll vermerkt werde, zurüdgezogen. 

Der Ab. ce) erhielt auf eine Anregung des Präfidenten Erzellenz 
D. v. Zahn im Einvernehmen mit den Referenten folgende Faſſung: 

„Die Heranziehung fynodaler Elemente ift darin begründet, daß 
die Synoden Vertreter der Landeskirche find. Die bejondere 
Wahl von Vertretern der Synode wird der Heranziehung des 
Synodalausſchuſſes vorzuziehen fein, weil der Synodalausſchuß uſw.“ 

Mit diefer Maßgabe wurde Ziffer 3, a, b, ec, d nunmehr nahezu 
einjtimmig angenonmen. 

Ebenjo fand Nr. 4 nad Streihung des Artikels „Die“ (am Ans 
fang) Annahme. Der Nr. 5 wurde im Einverjtändnis mit den Neferenten 
auf Antrag des Direftord v. Krafft folgende Faſſung gegeben: 

„Die Einrichtung ......... ift bei entiprechend vollftändiger 
Bejegung des letzteren nicht unbedingt nötig.” 

(Die weiteren Worte fallen fort.) 

Im Anihluß hieran wurde das Burcau generell er= 
mädhtigt, etwaige, bei der Zufammenftellung der Beſchlüſſe 
jih ergebende lUnftimmigfeiten der Faſſung jeinerjeit3 
auszugleichen. 

Bei der Beratung über Nr. 6 der Leitfäge der Neferenten wurden 
mehrere Grgänzungd= bezw. Abänderungsanträge gejtellt, davon jedod 2 
demnächſt zurücigezogen, nachdem die Feſtlegung der bezüglichen Anregungen 
im Brotofoll angeordnet worden war. G3 betrifft dies 

a) den Antrag des Präfidenten D. Dr. Chalybaeus: bei einer 
Nevifion der kirchlichen Disziplinar-Gejeggebung tunlichit auch 
die Möglichkeit eines Wiederaufnahmeverfahrens feit- 
zuſetzen, 

— ein Vorſchlag, gegen den ſachliche Einwendungen nicht 
erhoben, deſſen Aufnahme in die Leitſätze aber von mehreren 
Seiten deshalb widerraten wurde, weil ſich dieſe Frage 
nicht einheitlich regeln laſſe, ſondern nur nach den beſonderen 
Verhältniſſen jeder einzelnen Landeskirche und in Anlehnung 
an das ſtaatliche Disziplinarreht beurteilt werden könne; 

b) der Borjchlag des Präfidenten Bömers, den aud Senior 
D. Nante befürwortete, nämlih, daß den Geiftlichen die 
Möglichkeit gegeben werde, unter Umſtänden zu ihrer Chren- 
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rettung jelbit ein Disziplinarverfahren gegen fich zu beantragen, 
— ein Gedanke der nad) der Anficht der Neferenten bes 
rechtigt ift, aber Ihon im Nahmen des bisherigen Verfahrens 
infofern zur Geltung fomme, al3, wenn ein Geiftlicher einen 
folhen Antrag ftellt, die Kirchenbehörde eingehend die Sach— 
lage zu prüfen haben und, falls das Ergebnis der Prüfung 
es geboten erjcheinen laſſe, das Disziplinarverfahren er— 
öffnen werde. 

Im übrigen führte die Beratung zu folgenden Ergebnis: 

Zu Abſ. 1 wurde der Antrag des Präfidenten Dr. Curtius, 

die beiden legten Sätze („Der PVorfigende* uſw. bis „beftellt 
werden“) zu ftreichen, 
gegen 2 Stimmen abgelehnt. 

Den Ads. 2 beantragte Präjident D. Dr. Chalybaeus ganz zu 
jtreihen, eventwell aber wenigitens die Worte „Der Unterfucdungsführer“ 
und „der Berichterſtatter“ in Fortfall zu bringen. 

Nachdem die Neferenten und einige andere Mitglieder der Konferenz 
hiergegen Einwendungen erhoben Hatten, wurde die Abftimmung über 
Abi. 2 bis morgen ausgejekt. 

Zu Abſ. 3 wurde auf Antrag des Präfidenten Exzellenz D.v. Bahn 
der Sat „Zu jeinem Beiftand oder Vertreter kann er auch einen Geifte 
lihen wählen” im Einvernehmen mit den Neferenten einftimmig geftriden, 
dagegen der Antrag des Präfidenten D. Dr. Chalybaeus, al Abi. 3 
einzufügen: 

„Der Kirchenvorftand ift regelmäßig zur Sache zu hören.“ 
mit Stimmengleichheit abgelehnt. Bei der Beratung waren gegen den 
Inhalt des Antrags Chalybaeus von feiner Seite fachliche Bedenken, fondern 
nur der formelle Zweifel geäußert worden, ob es fich empfehle, eine ſolche 
Spezialbeftimmung in die Leitſätze aufzunchmen. 

Im übrigen wurden Abi. 3 und 4 ohne Widerspruch angenommen. 

In Nr. 7 ünderten die Neferenten auf MWunfc die Worte „Amt3= 
entjegung” in „Amtsenthebung* und „Suspenfion” in „Enthebung“ und 
jtrihen das Wort „befleideten“ (sc. geiftlihen Amtes). 

Darauf wurde Abſ. 1 angenommen, die Abftimmung über den 
zweiten (legten) Abſatz und die Weiterberatung der Leitjäße 
aber bis morgen ausgejekt. 


Nachdem der Vorſitzende noch bekannt gegeben hatte, daß Seine 
Königlihe Hoheit der Großherzog von Sadfen die Gnade gehabt habe, 
den Präfidenten Exzellenz D. Voigts uud ihn am 21. Juni d8. 38. zu 
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empfangen und zur Tafel zu befehlen, und nachdem er die morgige Tages— 
ordnung verlefen hatte, wurde die Sigung nad) einen Gebet des General- 
juperintendenten Weſſel gegen 3 lihr geichlofjen. 


Zur Beglaubigung. 
D. Adermann. Dr. Duske, Konfiitorialrat, Protofollführer. 


Fünfte Sihung. 
Gijenad), den 23. Juni 1908. 


Die Sikung wurde um 10'/, Uhr eröffnet. SKonfiftorialrat, Abt 
Moldenhauer jprad nad Verlefung von Ephejer 3, 1—12 das Gebet. 

Anweſend waren die gejtern erfchienenen Konferenzmitglieder mit Aus— 
nahme des Staatöminifters Erzellenz Peterjen. 

Das Protokoll über die geftrige Sigung wurde verlefen und unver- 
ändert genehmigt. 

Der Vorfigende gab eine Zufchrift des Verlagsbureaus G. Schloß: 
mann in Arnjtadt, mittel® deren Formulare für 2 Arten eines Kirchen 
palfes zur Anfiht und Empfehlung überjandt waren, befannt und jtellte 
den Sonferenzmitgliedern die Entnahme von Probeeremplaren anheim. 

Mit Zuftimmung der Verfammlung wurde die Benennung der in 
den Deutſchen Gvangeliihen Kirchenausſchuß zu entiendenden Mitglieder 
auf die Tagesordnung geſetzt und ſogleich zur Erledigung gebradt. 

63 wurden benannt: 

für Preußen (ältere Provinzen): 
Präfident des Evangeliſchen Oberkirchenrats, Wirfliher Geheimer Rat 
D. Voigts in Berlin, 
Vizepräfident, Oberhofprediger D. Dryander in Berlin, 
Wirklicher Oberkonfiftorialrat Möller in Berlin; 
für Preußen (neue Provinzen): 

Präfident des Königlichen Landeskonfiftoriums, Wirklicher Ober: 

fonftjtorialrat D. Dr. Chalybaeus in Hannover, 

Generalfuperintendent D. Kaftan in Kiel; 

für Bayern: 
Oberkonſiſtorialrat D. v. Kelber in München ; 
für Württemberg: 
Präfident des Evangeliihen Konfiftoriums, D. v. Sandberger in 
Stuttgart; 
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für Baden und Elfaß-Lothringen: 
Präfident des Direktorium der Kirche AU. K. Dr. Curtius in 
Straßburg im Eljaß; 
fir Hefjen und Braunſchweig: 
Präfident des Oberfonfiftoriums Nebel in Darmftadt; 
fir Medlenburg Shwerin, Medlenburg- Strelig und 
Didenburg: 
DOberfirchenratspräfident Gieſe in Schwerin; 
für die thüringifhen Gebiete: 

Staatöminifter Graellenz Richter in Gotha, 

Generaljuperintendent, Hofprediger Dr. Braune in Nubolitadt; 

für Anhalt, Walded, Lippe und Shaumburg-Lippe: 

Präfident, Geheimer Regierungsrat Bömers in Büdeburg ; 

für die 3 Hanjeftädte: 

Senior und Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg. 

Fir Sadhfen erfolgte feine Benennung, weil Oberhofprediger 
D. Dr. Adermann als Sonferenzvorftand dem Kirchenausſchuß angehört. 

Die Kirchenkonferenz nahm die Benennung entgegen und entjandte 
die Genannten in den Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß. 

Exzellenz D. Voigts erjuchte diefelben, fih im Anjchluß an die 
heutige Tagung zur Zonftituierenden Sitzung des Kirchenausfchuffes ein- 
zufinden. 

Darauf wurde die geſtern abgebrochene Beratung über die kirchliche 
Disziplinargeſetzgebung fortgeſetzt. 

Von Teil I der Leitſätze der Referenten waren geſtern noch Nr. 6 
Abi. 2 und Nr. 7 Iegter Sag unerledigt geblieben. 

Zu Nr. 6 309 PBräfident D. Dr. Chalybaeus den Antrag auf 
gänzlihe Streihung des Abi. 2 zurüd und beantragte, den Abſ. 2 jo 
zu falfen: 

„Der Vertreter der Anklage und wenn möglich auch der Unter- 
fuhhungsführer haben an der Füllung des Urteils nicht teilzunehmen.“ 

Die Referenten beantragten, in den Antrag Chalybaeus hinter „Unter- 
fuchungsführer” einzufchalten „jowie die geiftlihen Vorgeſetzten des Anz 
geichuldigten, welche in der Sache feeliorgerifch tätig geweien find“. Nach 
längerer Ausſprache zogen die Neferenten ihren Antrag jedoch zurüd. Nun— 
mehr wurde Abſ. 2 in der Falfung des Antrages Chalybaeus einſtimmig 
angenommen. 

Der legte Abjag von Nr. 7 gab ebenfalld zu einer längeren 
Grörterung Anlaß. Den geäußerten Anfihten trug Erzellenz Dr. Rothe 
Rechnung, indem er beantragte, diefem Abſatz folgenden Wortlaut zu geben: 
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„Eine Enthebung von Amte auf beichräntte Zeit iſt im 
Intereſſe der Gemeinde als Etrafe zu vermeiden, aud) von einer 
Strafverfegung ift abzuraten, denn die Verjegung dürfte nur in 
ganz befonderen Fällen . . . .. . für zuläffig zu halten fein.“ 

Diejer Antrag fand nahezu einftimmig Annahme. 

Hierauf ging man zu Abfchnitt II des Antrags der Neferenten, 
die Irrlehre betreffend, über. 

Zu Nr. 1 und 2 betonte der Sorreferent, daß die Leitſätze nicht 
etwa dahin zu verſtehen feien, al3 ob unter allen Umſtänden für das Ver— 
fahren über Irrlehre ein befonderer Gerichtshof zu fordern fei. Die 
Anficht ſei vielmehr die, dag grundfäglid und eventuell als Ideal für die 
Zukunft ein einheitliher — ftändiger — Gerichtshof gebildet werden 
folle, der über alle fchweren Dienftvergehen zu urteilen habe. Bis dahin 
werde empfohlen, dort, wo noch die Kirchenbehörden erfennende Disziplinars 
bebörden find und bleiben folen, dem Verlangen nach befonderer Behand- 
lung der Irrlehre durch Einfegung eines bezüglichen Gericht3hofes neben 
den Kirchenbehörden Rechnung zu tragen. 

Nr. 1 und 2 wurden ohne weitere Beiprehung einftimmig an 
genommen. 

Die Leitſätze Nr. 3 und 4 führten zu einer ſehr eingehenden Aus— 
fprade, in deren Verlauf folgende Anträge geftellt wurden: 

a) vom Präfidenten D. Dr. Chalybaeus: als legten Sa zu 
Nr. 3 Hinzugufügen: „Auch ift nah Gröffnung des Verfahrens 
dem Slirchenvorftand Gelegenheit zu geben, fih zur Sade zu 
äußern.“ 

Der Antrag wurde von einigen Mitgliedern befürwortet; von anderer 
Seite wurde zwar anerlannt, daß die Anhörung der Vertretung der Ge— 
meinde wohl faſt in allen Fällen ſich als geboten erweifen und tatſächlich 
in irgendeiner Form erfolgen werde, dab es aber in mehrfacher Hinficht 
erheblichen Bedenken begegne, fie obligatorifch zu machen und die Gemeinde, 
wie es nach dem Antrage der yal fein würde, als ein bei dem entſcheiden— 
den Verfahren beteiligte8® Organ binzuftelen, — Bedenken, welche von 
einer Seite noch durch Hinweis auf ben Fall, daß die Verfehlung des 
Geiftlihen in einer fremden Gemeinde gejchehen fei, verftärft wurden. 

Der Antragfteller formulierte darauf feinen Antrag wie folgt: 

„Auch empfiehlt es ſich, nad) Gröffnung des Verfahrens dem 
Kirdenvorftand Gelegenheit zu geben, fih zur Sache zu äußern.“ 
b) Abt Moldenhauer beantragte, Hinter „in welchem“ einzu— 

ichieben: 
„es in der Negel zweckmäßig ijt, den Kircheworſtand 
der in Betracht kommenden Gemeinde zu hören und ...“ 
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Shlieklih wurden beide Anträge zugunften des nadhitehenden An- 
trags des Präfidenten Exzellenz D. Voigts zurüdgezogen: 

Der Nr. 3 den Sa anzuſchließen: 

„Zu dem der Einleitung des förmlichen Verfahrens vorher: 
gehenden Verfahren der Kirchenregierung wird aud die Anhörung 
der Vertretung der beteiligten Gemeinde fih empfehlen.“ 

Diefer Antrag wurde gegen 5 Stimmen angenommten. 
Der Antrag des Präfidenten Giefe, der der Nr. 3 anfügen wollte: 

„gu feinem Beiftand oder Verteidiger kann der Angeſchuldigte 
auch einen Geiftlihen wählen“ 

wurde gegen 8 Stimmen abgelehnt. 


Dem Wunfche des Oberkonfiftorialrat3 D. Dr. Flöring, es mödte 
bei dent Verfahren alles vermieden werden, was den wegen Irrlehre Ans 
geihuldigten al3 mit fittlihem Makel behaftet erſcheinen laſſen könnte, und 
einer Anregung des Direftor3 dv. Krafft trugen die Referenten durd) 
Anderung des Wortes „disziplinarftrafähnliche” (sc. Charakter) — Zeile 2 — 
in „ftrafähnliche* Nechnung. 

Schließlih wurde vom Vorjigenden bemerkt, daß fid eine andere 
ftiliftifche Faffung der legten 4 Zeilen von Ziff. 3 empfehlen möchte. Diefe 
Anderung wurde von der Kirchenkonferenz gemäß dem geftrigen Beſchluſſe 
dem Bureau anbheimgeftellt und der Zeitjak 3 in der hiernad) ſich er— 
gebenden Fallung angenommen!, ebenfo — ohne weitere Erörterung — 
Ziff. 4. 

In Leitjak 5 wurde von den Neferenten hinter „Werbleiben des 
Geiſtlichen“ eingejchaltet „im Amte“. 

Im übrigen wurden nad) längerer Ausſprache folgende Anträge ein- 
ftimmig angenommen: 

a) des Präfidenten Grzellenz D. v. Zahn: Hinter „ausſprechen“ 
fortzufahren: „Dasfelbe fann in der Weife gejchehen, daß die 
Folge nach Ablauf einer Friit eintritt, innerhalb deren dem 
Angeihuldigten der freiwillige Nüdtritt vom Amte offengehalten 
bleibt,“ 

b) des Präfidenten Gieje: Der Nr. 5 hinzuzufügen: „In dem 


! Die endgültige Faſſung lautet: 

Was das Verfahren betrifft, jo ift der bisherige ftrafähnliche Charakter 
beim Verfahren über Irrlehre zu befeitigen, und wenn es fi zwar in 
wejentlich gleichen Formen, wie das Disziplinarverfahren, zu entwiceln 
hat, jo hat doch ein feelforgeriiches Vorverfahren voraufzugehen, in welchem 
dem der Srrlehre beichuldigten Geiftlihen dur Gewährung von Zeit und 
Urlaub die Möglichkeit, ſich nod genauer mit den einſchlägigen Fragen 
zu beichäftigen, und Gelegenheit zur Belehrung zu gewähren ijt. 


Urteil ift Entfcheidung darüber zu treffen, ob und für welde 
Zeit und in welchem Betrage dem Beihuldigten ein Wartegeld 
zuzubilligen ift.* | 
Demnädhft fanden Sak 5 und ſodann die Leitfäge in Abfchnitt I 
und II im ganzen — nunmehr einjtimmig — Annahme. 


Es folgte die Beratung über die Frage der katechetiſchen Weiter: 
bildung der Geiftlihen. Generalfuperintendent Dr. Braune und General» 
fuperintendent Möller erjtatteten die anliegenden Berichte (Anl. K und L) 
und befürmworteten die beigefügten gemeinfhaftlihen Leitjäge (Anl. M). 

Der Vorjigende ftellte zunächſt Nr. 1—4 der Leitſätze zur Be— 
ſprechung. 

Oberkonſiſtorialrat Profeſſor D. Kawerau machte gegen Wr. 1 Be— 
denken geltend und begründete ſie unter Bezugnahme auf die während ſeiner 
mehr als 20 Jahre langen akademiſchen Tätigkeit gewonnenen Erfahrungen 
etwa mit folgenden Ausführungen: 

Auf dem in Rede ſtehenden Gebiete zeige ſich ein eigentümlicher 
Gegenſatz der Erſcheinungen. In keiner Zeit habe man der Katechetik eine 
ſolche Aufmerkſamkeit zugewandt, die im Thema geſtellte Frage ſo in der 
Offentlichkeit und in der Literatur behandelt und eine tatkräftige Förderung 
durch beſondere Einrichtungen angeſtrebt, wie in der unſrigen. Anderſeits 
könne man ſich in kirchlichen Kreiſen, auch in denen der Aufſichtsbehörden, 
der Tatſache nicht verſchließen, daß die Leiſtungen der Geiſtlichen auf dieſem 
Gebiete im allgemeinen ſehr zu wünſchen übrig ließen. Alſo auf der einen 
Seite eine entſchieden rege geiſtige Bewegung zur Förderung der Sache 
und auf der anderen Seite die betrübende Tatſache der mm geringen 
Leiftungen. 

Der erjte Leitfak der Referenten erhoffe nun eine Belferung, indem 
in einer viel intenfiveren Weiſe als bisher das akademische Studium zur 
Ausbildung der Geiftlihen auf diefen Gebiete in Anſpruch genommen 
werde. Gr könne e8 im Hinblid auf die Aufgaben der Univerfität und die 
zu ihrer Erfüllung bei dem Umfang, den die einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Disziplinen angenommen Haben, nur knapp hinreichende Studienzeit nicht 
fir erjtrebendwert und nicht als angängig eradhten, die Liniverfitäten für 
die unmittelbare praftifche Vorbildung der jungen Theologen für das 
Amt in höherem Maße als bisher in Anfpruch zu nehmen. Die Studien 
zeit müſſe unbedingt dazu dienen, die fichere wiſſenſchaftliche Grundlage 
zu gewinnen; ein vorzeitige Stürmen in die Praris bedeute feine wirkliche 
Förderung für den Paftorenitand. Daher das Bedenken gegen Saß 1. 
Was die Univerſität Leisten könne, das leijte fie zurzeit. Man müſſe aud) 
bedenken, dab die Profeiforen, die ja nad) ganz anderen Geſichtspunkten 
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berufen wiirden, naturgemäß nit alle Meifter der Katecheſe fein könnten, 
daß es mithin an der Hinreichenden Zahl geeigneter Kräfte mangle, da 
man nad der Organifation der Univerjitäten Perſonen, die dem Lehrförper 
nicht angehören, nicht heranziehen könne. Aber aud) wo dieſe Schwierig- 
feiten fehlten, könne die Umiverfität bei der geringen verfügbaren Zeit eine 
wirkliche praftifche Ausbildung der Studierenden zu guten Katecheten keines— 
mwegs geben: man müſſe fi begnügen, ihnen klar zu maden, wie ſchwer 
und groß die Aufgabe fei, um das PVerftändnis und das Intereife dafür 
zu weden, und die Studierenden auf die Fehler Hinzumeifen, in die er- 
fahrungsmäßig Anfänger ftets verfallen. 

Der Korreferent, Generalfuperintendent Möller, erwiderte, daß 
er dem Vorredner fait durchweg zuftimmen könne. Cr habe die intenfivere 
Beihäftigung der Studierenden mit der Katechetif auch nur im Sinne der 
wiſſenſchaftlichen Weiterbildung verftanden und angeftrebt, daß dieſe 
Disziplin in dem Maße, wie fte fi in den legten Jahrzehnten ausgebildet 
habe, bei dem Studium Berüdfihtigung finde. 

Nach einigen Bemerkungen der Neferenten und des Generalfuper- 
intendenten D. Kaftan fowie den Hinweis des Sberkonfiftorialrats 
D. v. Kelber auf die in Bayern mit der Einrichtung eines pädagogischen 
Seminar auf der Iniverfität Erlangen gemachten guten Erfahrungen jtellte 
Exzellenz D. Voigts feit, daß über das Thema offenbar ein Irrtum ob— 
walte. Der Kirchenausſchuß Habe bei der Stellung des Themas lediglich 
die Abficht gehabt, eine Erörterung über die katechetiſche Weiterbildung 
der Geiftlihen, nicht über die Vorbildung für das geiftlihe Amt herbei- 
zuführen. Es werde ſich daher — zumal bei der vorgerüdten Zeit — 
empfehlen, fih auf jene Frage zu bejchränfen und Nr. 1 und 2 fallen 
zu lajjen. 


Der Vorfigende fchloß fih dem an und bemerkte, daß ihm der 
Schwerpunkt auf den Seite 2 und 3 der Leitfäge der Neferenten formulierten 
Empfehlungen an die Kirchenregierungen zu liegen jcheine. 

Grzellenz; D. Dryander empfahl folgende Zulammenfaffung von 
Sat 1 und 2, zugunften deren Profeffor D. Kawerau feinen Antrag 
zurüdzog: 

„Die akademiſche Vorbildung der Geiftlihen ijt nicht eigentlich 
Gegenftand des Neferats, immerhin hält die Kirchenkonferenz für 
angezeigt, den Sirchenregierungen die größte Aufmerkſamkeit aud) 
auf diefe Ausbildung nah der Seite der Katechetit und auf ihre 
eriprießlihe Geftaltung and Herz zu legen.“ 

Auf Vorfchlag des Generalfuperintendenten D. Kaftan wurden die 
Referenten erjucht, die Säge 1—4 als Einleitung zu Sag 5, an den 
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ſodann die eigentliche Diskuſſion anzuknüpfen ſein werde, bis morgen zu— 
ſammenzufaſſen. Sie ſagten dies zu. 
Darauf wurde die weitere Beratung vertagt. 


Der Vorſitzende gab als Verhandlungsgegenſtände für die morgige 
— um 9 Uhr beginnende — letzte Sitzung bekannt: 

1. die Berichte über das Juftitut für Altertumswiſſenſchaft des 
heiligen Landes, über die Konferenzlaffe und über das Allgemeine 
Kirchenblatt; 

2. Fortſetzung der Beſprechung der katechetiſchen Weiterbildung 
der Geiſtlichen. 

Nach einem Gebet des Konſiſtorialrat Weiß wurde die Sitzung um 
3 Uhr geſchloſſen. 
Zur Beglaubigung. 


Ackermann. Dr. Duske, Konſiſtorialrat, Protokollführer. 


Sechſte Sihung. 
Eiſenach, den 24. Juni 1908. 


Der Vorſitzende eröffnete die Sitzung um 91/4 Uhr. Generalſuperintendent 
Möller fprad im Anſchluß an Palm 89, 1—19 das Gebet. 

Bon den geftern erfchienenen Konferenzmitgliedern fehlten: Grzellenz 
Dr. Rothe, Geheimer Kirhenrat Müller, Präſident Schwendener, 
Oberkonfiftorialrat PBraefde. 

Das Protokoll über die geftrige Sigung wurde verlefen und mit 
geringen Ergänzungen genehmigt. 

1. Über das Inftitut für Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Landes 
erftattete Exzellenz D. v. Zahn den Beriht (Anl. N) und beantragte: 

Die Hohe Konferenz wolle 

1. erflären, daß fie von der weiteren Entwidelung des Deutjc- 
evangeliſchen Iuftitut3 für Altertumswiſſenſchaft des Heiligen 
Bandes mit lebhaften Intereffe und unter erneuter Anerkennung 
feiner verdienftvollen Leitung Kenntnis genommen habe, 

2. die hohen Kirchenregierungen um geneigte Erwägung erjuchen, 
ob fie nicht Mittel und Wege finden möchten, durch weitere 
freiwillige Spenden dem Inftitut zu einem Grundftod und 
damit zu der notwendigen finanziellen Fundierung und Sicherung 
zu verhelfen, ohne welche die dringend notwendige Erwerbung 
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eined eigenen Heims für das Inſtitut, zum Nachteil feiner 
MWeiterentwidlung, noch weiter hinausgeſchoben bleiben müßte. 

Präfident D. v. Sandberger teilte mit, daß ihm von einem früheren 
Stipendiaten mehrere Wünjche entgegengebracht worden feien: 

a) Erhöhung der Neifevergltung nah und von Jeruſalem von 
300 auf 400 «A, 

b) Berlängerung der Stipendiatenzeit von 3 auf 4 Monate, 

c) vorherige Mitteilung der zur Behandlung kommenden Gegen- 
ftände, um den Stipendiaten Gelegenheit zur Worbereitung 
zu geben. 

Gr bat um Ginverftändnis, die Wünſche dem Stiftungsvorftande 
übermitteln zu dürfen. 

Exzellenz D. Dryander ergänzte zur Unterftügung der Anträge des 
Referenten deſſen VBeriht auf Grund perfönlider Gindrüde in Jeruſalem 
aus dem vorigen Jahre. 

Exzellenz Dr. Voigts erklärte als Vorfigender des Gtiftungs- 
vorftandes, daß der Iektere den Vorrednern für ihre Anregungen jehr dant- 
bar fein werde; zurzeit fei aber mit den gegebenen Verhältniffen zu rechnen: 
daher erjchienen die meiften der Wünſche, namentlih die von Präfident 
D. v. Sandberger übermittelten, fhon wegen Mangel hinreichender Mittel 
nicht wohl erfüllbar. Auch dürfe er nicht verjchweigen, daß nad) der Er— 
fahrung des Stiftungsvorftandes bei einigen Stipendiaten auc die Begehr- 
lichkeit wachſe; begreiflicherweife möchten fie die Neife nad) und von 
Serufalem auch benugen, um anderweite Neijen im Orient damit zu ver: 
binden. Dafür könne der Stiftungsvorftand Mittel nicht hergeben. Selbit- 
verjtändlich werde er aber die Wünſche in wohlwollende Erwägung ziehen. 

Das Imftitut fei feinerzeit finanziell auf Hoffnung gegründet; mit 
einer Erhöhung der Beiträge der Kirchenregierungen fei ſchwerlich zu rechnen; 
damit müffe man fi) abfinden, aud gegenüber der dringlichen Erweiterung 
der Räume des Inftituts. Mit um fo größerem Dank fei es anzuerkennen, 
daß die Jerufalemsftiftung Räume auf dem Muriftan für einige Inftitnts- 
genoffen in Ausficht geftellt habe. 

Die von dem Referenten empfohlene Erfchließung weiterer Einnahme— 
quellen würde von dem Stiftungsvorftande mit der größten Freude bes 
grüßt werden. 

Der Redner ſchloß, inden er dem Direktor Dalmann Worte wärnfter 
Anerkennung widmete. 

Die Konferenz nahm die Anträge des Berichterftatter3 einſtimmig an. 


2. Erzellenz Präſident D. v. Zahn berichtete ferner über die Ned: 
nungen des Juſtituts vom 1. April 1905 bis 30. September 1907, ſo— 
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wie über den Gtatdentwurf für den 1. Oktober 1908—1910 und be— 
antragte: 
die hohe Konferenz wolle 
„Li. die auf die Zeit vom 1. April 1905 bis 30. September 1906 
und für die Zeit vom 1. Oftober 1906 bis 30. September 
1907 abgelegten Rechnungen über die Stiftung Deutjches 
evangelifches Inftitut für Altertumswiſſenſchaft des Heiligen 
Bandes für richtig anerkennen, 
2. den gegenwärtigen Etat (Prot. 1906 ©. 127) für die Zeit 
vom 1. Oktober 1908 bis dahin 1910 beibehalten.“ 
Die Anträge wurden ohne weitere Beiprehung angenommen. 


3. Auf Vorſchlag des Präfidenten Exzellenz D. v. Zahn murben 
die von der Kirchenkonferenz entjandten, wegen Ablauf der Gjährigen 
Periode ausfcheidenden Mitglieder des Stiftungsvorftandes bezw. deren 
Stellvertreter durch Zuruf wiedergewählt und an Stelle des verjtorbenen 
Vizepräfidenten Exzellenz D. Freiherrn v. d. Golg der Vizepräfident Ex— 
zellen; D. Dryander zum Stellvertreter beftimmt, fo daß dem Stiftungs- 
vorftande folgende Konferenzmitglieder angehören: 

als Mitglieder: 

Erzellenz Präfident D. Voigts, als Vorfigender, 
Grzellenz Bräfident D. v. Schneider, 
Senior D. Behrmann; 
al3 Stellvertreter: 
Exzellenz D. Dryander, 
Exzellenz Bräfident D. v. Zahn, 
Geheimer Kirchenrat Hanfen. 


4. Exzellenz D. v. Zahn berichtete fchließlich über den Stand der 
Konferenzlaffe und den Voranſchlag für 108— 1910 und ftellte folgende 
Anträge: 

A. Die Rechnung über die Konferenzkaffe auf 1906— 1908, welche 


abjchließt bei einer Einnahme von . . . 6667 «A 04 Pi. 
und einer Ausgabe von . . . 2.2... 376 „ 9 „ 
mit einem Beftand von. . . 2 2 2... 2890 A 95 Pf., 


zu welchem noch ein Guthaben bei der Hofbuchdruderei Zu 
Gutenberg in Höhe von 457 «A 85 Pf. Hinzutritt, jo daß ſich 
ein Gejamtüberfhuß ergibt von 3348 A 80 Pf, wird richtig 
geiprohen und dem Herrn Rechnungsführer Entlaftung erteilt. 
B. Der Voranſchlag auf 1908—1910, welder unter Einftellung 
eines Betrags von 2000 «A SKoften für Heranziehung von 
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Sadjverftändigen pp. bei Durchſicht des Bibeltertes einen Ge— 


ſamtbedarf von... 7910 AM — Ppf. 
und nad Abzug von . . 2. 2 2 20. 3348 „ 80 „ 
noch ein dur Umlagen zu dedendes Gr- 

Tb DOW er 4561 «A 20 Bi 


ergibt, wird genehmigt und zu deifen Beihaffung eine Umlage 
nad) dem 13fachen Betrag mit 4797 «A beichloffen. 

Die Anträge fanden die Zuftimmung der Konferenz. Auf Anfrage 
des Vorfigenden erflärte Bräfident D. v. Sandberger fich bereit, die 
Duäfturgeichäfte weiter zu führen. 

5. Bräfident D. v. Sandberger berichtete über den Stand des 
Allgemeinen KHirhenblatt3 für das evangeliiche Deutichland gemäß ber 
Anlage (O0) und empfahl aufs wärmfte die weitere Verbreitung des 
Blatts. Cr beantragte, die Kirchenkonferenz möge es als wünſchenswert 
bezeichnen, daß das Allgemeine Kirchenblatt in den kirchlichen Amtsblättern 
der Kirchenregierungen (unter Beilegung von Probenummern oder Proſpekten) 
empfohlen werde. 

Die Konferenz nahm von dem Bericht Kenntnis und erklärte ſich mit 
dem Antrage einverſtanden. 


6. Fortſetzung der Verhandlung über die katechetiſche Weiterbildung 
der Geiſtlichen. 

Der Referent, Generalſuperintendent Dr. Braunme, verlas die auf 
Wunſch der Konferenz von den Referenten im Einvernehmen mit dem 
Oberkonſiſtorialtat D. Kawerau entworfene Zuſammenfaſſung der Leit— 
ſätze 1—4: 

J. 
„Die katechetiſche Weiterbildung der Geiſtlichen hat zur Vor— 
ausſetzung: | 

a) dat ſchon während des akademiſchen Studiums die auf der 
Univerfität für Theorie und Praxis der Satechetif gebotenen 
Lehrmittel gewiffenhaft benugt werden und daß (zugleich mit 
philoſophiſchen Vorftudien) das Verftändnis für den Zufammen 
bang der Katechetit mit Pädagogit und Pſychologie geweckt 
werde; 

b) daß ſowohl im Lehrvifariat wie in dem Predigerfeminar reich— 
liche Gelegenheit zu Fatechetifher Übung unter ſachkundiger An= 
leitung geboten wird, wobei feftgehalten werden muß, daß das 
Predigerfeminar nach bisheriger Erfahrung allein in organifcher 
Verbindung mit einer Volksfchule die hier gemeinte Vorauss 
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ſetzung ſichert. Auch dem Lehrvikar ift, wo erreihbar, vor 
allem geeignete Tätigkeit in der Volksſchule zu bieten; 

c) daß die Bewertung der jchriftlihen und mündlichen Katechefe 
ala einer Hauptleiftung im 2, theologiihen Eramen den Kane 
didaten die Bebentung zum Bemwußtjein bringt, welche ihrer 
fatechetiichen Vorbildung beigelegt wird.” 

Der Antrag wurde einmütig angenommen. 


Darauf wurde als Punkt II Nr. 5 zur Beſprechung geftellt. Zu dem 
erften Abfag ftellte Generalfuperintendent Möller einen Abänderungsantrag. 

Präfident D. v. Sandberger empfahl in Sat 2 ftatt „jebe” — 
„die“ und Änderung der Worte ,„nachdrücklich zu fordern“, weil die Kirchen— 
regierung dies jchwerlid durdführen könne. Gr beantragte deshalb Die 
Faſſung: 

„Eine ſorgfältige, auch ſchriftliche Vorbereitung auf die kate— 
chetiſchen Darbietungen, insbeſondere bezüglich Plan und Ver— 
teilung des Unterrichtsſtoffes für den Konfirmandenunterricht, wird 
weſentlich zum Erfolge der katechetiſchen Arbeit beitragen.“ 

Generalſuperintendent D. Lohoff erklärte, er verkenne die Bedeutung 
des Zuſammenhangs des geiſtlichen Amts mit der Volksſchule für die 
Katechetik nicht, doch walte bei dem Volksſchulunterricht ein gewiſſer Schema— 
tismus ob: es fehle nicht ſelten die hinreichende Entwicklung auf das Ziel 
der Katecheſe. Zur Behebung ſolcher Mängel ſei eine Aufſicht des Super— 
intendenten über die Geiftlichen auch nach diefer Nichtung hin wünſchenswert. 

Weiter wied er auf die große Bedeutung der richtig gehandhabten 
„Unterredungen“ (nicht des „Unterrichts”) mit den Konfirmierten Hin. 
So etwa könne die Volksfchule nicht geben. Hierfür fei eine entiprechende 
Weiterbildung der Geiftlihen dringend erforderlid. 

Geheimer Oberkirchenrat D. Bard regte an, die Worte „auch ſchrift— 
liche“ zu ftreihen, weil dies nicht generell feftzufegen, ſondern individuell 
au beurteilen fei. 

Superintendent Auerbad richtete fi gegen den Grgänzungsantrag 
Möller. 

Generalfuperintendent D. Kaftan erflärte fi) ebenfall3 hiergegen 
und ftellte den Vermittelungsantrag, zu fagen „unter Umftänden jchriftliche” 
und dem Abſ. 2 ben Wortlaut zu geben: 

„Bon behördlichen Anregungen find, je nad) der befonderen 
Lage der Berhältniffe, folgende zu empfehlen.“ 

Generalfuperintendent Möller bemerkte, er fei auch mit einer anderen 
Faffung, die feinen Gedanken ausdrüde, einverftanden und molle daher 
feinen Antrag nit aufrecht erhalten. 
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Exzellenz D. Dryander empfahl, die legten Worte des Antrags 
v. Sandberger zu ändern („fordern“ beizubehalten). 

Präfident D. v. Sandberger war hiermit einverftanden in dem 
Sinne, daß die Sache, nicht die Kirhenregierung dies forbere, und 
mobifizierte demnach jeinen Antrag. 

Erzellenz D. Voigts jtellte anheim, zu fagen: „Es ift Wert darauf 
zu legen... .” 

Hierauf wurde Abf. 1 und zwar Sat 2 gemäß dem Antrage Sand- 
berger angenommen und dem Bureau die Änderung im Sinne des Antrags 
Voigts überlaffen.' 

In Abi. 2 wurde die Streichung von „vielleiht* und Anderung 
von „könnten“ in „können“ angeregt. 

Auch hier fol das Bureau die endgültige Faffung feitftellen.? 

Zu a) lag folgender Abänderungsantrag des Oberkonfiftorialrats 
D. Kawerau vor: 

„Es ift darauf zu halten, daß die Superintendenten bei ihren 
Kirchenviſitationen aud) den fatechetifchen Leiftungen der Geiftlichen 
eine forgfältige Inſpektion widmen. Cine ſolche wird innerlich 
befruchtend wirken fünnen, wenn (uſw.).“ 

Der Referent war einverftanden. 

Die Konferenz nahm den Antrag an. 

Zu b) empfahl Oberfonfiftorialrat D. Kawerau, b) und g) zu 
vereinigen, ba fie diejelbe Materie beträfen. 

Gegen g) Habe er Bedenken Hinfichtlih ausdrüdlicher Anordnungen 
der Behörden. Er empfahl, g) zu ftreichen und zu b) anzufügen: 

„Auf hervorragende neue Schriften auf diefem Gebiete ift 
empfehlend hinzuweiſen.“ 

Generalſuperintendent D. Kaftan wollte zwar auch g) geſtrichen 
wiſſen, jedoch ohne Satz b) in der vorgeſchlagenen Weiſe zu ergänzen. 

Der Antrag Kawerau — Zuſatz zu b) — wurde abgelehnt. 

Satz b) wurde unverändert angenommen. 

Im Zuſammenhang hiermit wurde g) geſtrichen. 


Die endgültige Faſſung lautet: 
Abi. 1 Sag 1 (unverändert), 

Sat 2: 

„Auf eine forgfältige, auch fchriftlihe Vorbereitung auf die fates 
hetiihen Darbietungen, insbefondere bezüglich Plan und Verteilung 
des linterrichtsftoffes für den Konfirmandenunterricht, ift befonderer 
Wert zu legen. 

* Die Faflung lautet endgültig: 
„Bon behördlichen Anregungen find, je nad) ber beionderen Lage der 
Verhältniffe, folgende zu empfehlen.“ 


Zu c) beantragte Exzellenz D. Dryander, die Worte „damit“ bis 
„ünnen“ zu ftreichen und das Wort „Erörterung“ ſtatt, Beſprechung“ zu wählen. 

Der Antrag wurde angenommen, die redaktionelle Faffung aber dem 
Bureau überlaffen.' 

Zu d) beantragten in Laufe der Debatte Geheimer Nat v. Finckh 
und Geheimer Kirchenrat D. Bard, dieſen Abjag ganz zu ſtreichen, während 
Abt Moldenhauer fih dagegen erklärte. 

Generaljuperintendent D. Kaftan ftellte den Antrag, ben Sat wie 
folgt zu faſſen: 

„Wo fih den Geiftlihen die Gelegenheit bietet, ſich am 
Neligiondunterriht der Schulen verſchiedener Art zu beteiligen, 
ift das als ein vorzligliches Mittel der Fatechetifchen Weiterbildung 
zu empfehlen.“ 

Der Antrag v. Finckh wurde abgelehnt, Antrag Haftan angenommen. 

Zu e) wünſchte Erzellenz D. Dryander Streihung von „une 
erfahrene” in Sat 2. Sat 3 werde anders zu faſſen und als Forderung 
ſchwerlich durchführbar fein. Er jchlage den Wortlaut vor: 

„gu erwägen ift, inwieweit er eventuell auch durch Befuche der 
Unterrichtöftunden eine Kontrolle über die Ausführung diefes Plans 
ausüben könne.“ 

Geheimer Oberfirhenrat D. Bard ftellte und begründete nachſtehenden 
Antrag: 

„Es empfiehlt fih, daß den Geiftlihen vom Kirchenregimente 
Richtlinien fiir die Erteilung des Konfirmandenunterrichts gegeben 
und den Superintendenten aufgegeben wird, darauf zu halten, daß 
diefelben maßgebend gemacht werden.“ 

Abt D. Hartwig befürwortete Streihung der legten beiden Säge. 

Grzellenz Voigts beantragte, für den Fall der Annahme des Ab: 
ſatzes e) den 2. Sag zu fallen: 

„Für jüngere Geiftliche wird fich bie Vorlegung .......- 
empfehlen“, 

und Sag 3 zu ftreichen. 

Erzellenz Dryander zog feinen Antrag zurüd. 

Direktor v. Krafft ftellte den Antrag, dem Sak 2 und 3 folgenden 
Wortlaut zu geben: 


! Die Faſſung zu e)*? lautet: 

„Es ift zu wünfchen, dab den Predigerfonferenzen von Zeit zu Zeit 
fatechetiiche Erörterungen und eingehende Beſprechungen fatechetijcher Auf: 
gaben nebit Zehrproben angefchloffen werben und neben den theoretiichen 
Beiprehungen Lehrproben mit Schülern einer Oberklaſſe ab und zu 
ftattfinden.“ 


— 

„Dem Unterricht iſt ſtets ein Plan für Verteilung des Unter— 
richtsſtoffes auf die Unterrichtszeit zugrunde zu legen und dies 
von den Superintendenten zu überwachen.“ 

Nah längerer Beiprehung wurde der Antrag Hartwig abgelehnt, 
Antrag Voigt? angenommen. Dadurch war Antrag von Krafft erledigt. 

Antrag Bard wurde abgelehnt. 

Zu f) beantragte und befürmortete Generalfuperintendent D. Lohoff 
al3 g) folgendes anzufügen: 

„Kirchliche Unterredungen mit der Ekonfirmierten Jugend find 
heute beſonders wichtig zu pflegen. In ihnen wird der Nachdruck 
zu legen fein auf die hriftlihe Beleuchtung der Verhältniffe und 
Verfuchungen, in denen die jungen Leute ftehen und ſich bewähren 
ſollen, und fiir diefes Gebiet wird es der teten Weiterbildung der 
Geiftlihen jehr bedürfen.“ 

Generalfuperintendent D. Kaftan empfahl Streihung des Sakes f). 

Legter Antrag wurde angenommen und gleichzeitig der Antrag Lohoff 
abgelehnt. 

g) iſt nad obigem Beſchluß bereitö gejtrichen. 

Bei Sat h) machte Generalfuperintendent Möller eingehende Mit: 
teilung über den legten Inſtruktionskurſus in Kaſſel. 

Sat h) — jest, nad) Streihung von f) md g), Sak f) — und 
die Leitſätze überhaupt wurden hierauf mit obigen Abänderungen 
einftimmig angenommen. 

Hiermit waren die Verhandlungsgegenftände der diesjährigen Tagung 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz erſchöpft. 


Der Vorſitzende dankte Exzellenz D. Dryander für die Er— 
öffnungspredigt in der Wartburgkapelle, dem Superintendenten Auerbach 
für die Predigt am letzten Sonntag in der St. Georgskirche, ferner den 
Referenten und dem Protokollführer für ihre Mühewaltung. 

Erzellenz D. Voigts ſprach dem Vorſitzenden namens der Kirchen— 
konferenz warmen Dank für die Leitung der Geſchäfte und zugleich die 
Hoffnung aus, demnächſt wieder mit und unter ihm tagen zu dürfen. 

Graellenz D. Dryander hielt das Sclußgebet. 

Hierauf wurde die 29. Tagung der Kirchenkonferenz um 1'/, Uhr 
geichlofien. 

Zur Beglaubigung. 
AUdermann Krafft. Auerbad. 
Gieſe. Lohoff. Hanfen. Weiß. Braune Sandberger. Wuttig. 
Voigts. 
Dr. Duske, Konſiſtorialrat, Protokollführer. 
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Anlage A. 


Als Abgeordnete zu der in Eifenadh am 18. Iuni 1908 be- 
ginnenden ordentlichen Verſammlung der Deutſchen Evangelifchen 


Kirchenkonferenz find angemeldet worden: 
Für 
Preußen (alte Provinzen): Präfident des Goangelifchen Oberkirchenrats, 
MWirkliher Geheimer Rat D. Voigt, Erzellenz, 
Bizepräfident Oberhofprediger D. Dryander, Erzellenz, 
Wirkliher Oberfonfiftorialrat Moeller, 
Oberkonfiftorialrat Propſt D. Kawerau, fämtlid in Berlin; 
Preußen (neue Provinzen): Präfident des Königlichen Landeskonfijtoriums, 
Wirklicher Oberfonfiftorialrat D. Dr. Chalybaeus in Hannover, 
Oberfonfiltorialrat Abt D. Hartwig dajelbit, 
Generalfuperintendeni Wirklicher Oberkonfiftorialrat D. Raftan, 
Magnifizenz, in Kiel und 
Generalfuperintendent Möller in Kaffel; 
Bayern (diesſeits des Nheins): Präfident des Königlich Bayrifhen Pro— 
teftantifhen Oberkonfiftoriung D. von Schneider, Grzellenz, und 
Oberfonftitorialrat D. von Kelber, beide in Münden; 
Sayern (jenjeit3 des Rheins): Oberfonfiftorialrat D. Ney in Speyer; 
Königreich Sachſen: Präfident des Evangeliſch-lutheriſchen Landeskonſiſtoriums, 
Wirklicher Geheimer Nat D. von Zahn, Erzellenz, und 
Vizepräfident Oberhofprediger D. Adermann, Magnifizenz, 
beide in Dresden; 
Württemberg: Präfident des Königlichen Evangeliſchen Konftftoriums D. 
von Sandberger und 
Direktor von Krafft, beide in Stuttgart; 
Baden: Präfident des Gvangelifchen Oberfirhenrats, Wirfliher Geheimer 
Nat D. Helbing, Grzellenz, in Karlsruhe; 
Helfen: Präfident des Großherzoglichen Heſſiſchen Oberkonfiftoriums Nebel und 
Oberkonfiftorialrat Prälat D. Dr. Flöring, beide in Darnı= 
ſtadt; 
Mecklenburg-Schwerin: Präſident des Oberkirchenrats Gieſe und 
Geheimer Oberkirchenrat D. Bard, beide in Schwerin; 
Mecklenburg-Strelitz: Oberkonſiſtorialrat Praefcke in Neuſtrelitz; 
Sachſen-Weimar: Großherzoglicher Sächſiſcher Staatsminiſter, Wirklicher 
Geheimer Nat Dr. Rothe, Erzellenz, in Weimar, und 
Großherzoglier Geheimer Kirchenrat Wuttig in Allitebt; 
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Aldenburg: Borftand des Großherzogliden evangelichelutheriihen Ober— 
firdenrats, Geheimer Minifterialrat von Findh und 
Geheimer Oberfirhenrat D. Hanfen, beide in Oldenburg; 
Braunfhmweig: Konfiftorialpräfident Sievers und 
Konfiftorialrat Abt Moldenhauer, beide in Wolfenbüttel; 
Sahfen- Altenburg: Generalfuperintendent Geheimer Konfiftorialrat D. Lohoff 
in Altenburg; 
Sachfen-Koburg-Gotha: Staatsminifter Richter, Erzellenz, in Gotha, 
ber kommiſſariſche Referent für kirchliche Angelegenheiten im 
Herzoglihen Staatsminifterium, Kirchenrat H. Müller, dafelbit, und 
Geheimer Staatsrat Schmidt in Koburg; 
Anhalt: Oberfonfiftorialrat D. Werner in Deffau; 
Schwarzburg-Sondershaufen: Staatsminifter Beterfen, Grzellenz, und 
Dberkonfiftorialrat Oberhofprediger Zahn, beide in Sonders— 
haufen; 
Schwarzburg-Rudolfadt: Staatsminifter Freiherr von der Nede, Erzellenz, 
und Generalfuperintendent und Hofprediger Dr. Arnold Braune 
in Nubolftadt; 
Waldek: Konfiftorialrat Pfarrer Weiß in Korbach; 
Keuß j. £.: Superintendent und Hofprediger Auerbad in Gera-Untermhaus; 
Schaumburg-£ippe: Präfident des Fürftlih SchaumburgsLippefhen Son: 
ſiſtoriums Geheimer Negierungsrat Bömers in Büdeburg; 
£ippe: Generalfuperintendent Weſſel in Detmold; 
fübek: Senator Dr. Eſchenburg und 
Senior des Minifteriumd Hauptpafior D. Ranke, beide in 
Lübeck; 
Bremen: Senator Dr. lrichs in Bremen; 
Hamburg: Senior Rev. Minift. Hauptpaftor D. Behrmann in Hamburg; 
Elfaß-Lothringen: Präſident des Direltoriums der Kirche Augsburgifcher 
Konfeſſion Dr. Curtius in Straßburg i. E. 
Für die reformierte Kirche: 
Konfiftorialpräfident Pfarrer Schwendener in Bifchweiler. _ 
Hierüber: Der Vertreter des K. K. Coangelifchen Oberkirchenrats 
A. u. 9. 8. in Wien, Oberkirchenratspräſident, K. K. Sektions— 
chef, Wirkliher Geheimer Nat Dr. Rudolf Franz, Grzellenz, 
dajelbit. 
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Anlage B. 


Predigt. bei der Eröffnung der XXIX. Deutfhen Evangelifchen 
Rirhenkonferenz, gehalten am 15. Iuni 1908 in der Kapelle 
der Wartburg. 


Gnade ſei mit euch und Friede von Gott unferem Vater und unferem 
Herrn Jeſu Chrifto! Amen. 


Tert: Epheier 4, 15 und 16. 

„Laſſet uns aber rehtihaffen fein in 
der Liebe, unb wachſen in allen Stüden 
an bem, ber das Haupt it, Ehriftus, von 
welchem aus ber ganze Leib zufammen: 
gefügt ift und ein Glied am andern hanget 
durd alle Gelenke, dadurch eins dem 
andern Handreihung tut nad dem Werk 
eines jeglihen Gliedes in feinem Mae, 
und machet, daß der Leib wächſet zu feiner 
felbft Beſſerung; und das alles in ber 
Liebe.“ 

Zeure Gemeinde! Der Aufenthalt Luthers auf der Wartburg Hat 
in der Geſchichte der Reformation nit nur die Bedeutung einer klugen 
politischen Maßregel Friedrihs des Weiſen, der die neue Lehre fchügen 
wollte. Gr ift zu gleicher Zeit auch die von Gott verfügte Raft für den 
ftürmenden Reformator, der, von Kampf zu Kampf, von Sieg zu Sieg 
bis auf die Höhen von Worms geführt, in der Stille und Einfamfeit fi 
jelbft wiederfinden ſoll, zurüdbliden auf das Grreichte und im Ausblid 
erwägen, ob das im Geift Begonnene au nicht im Fleifche enden werde 
— vor allem dod in die Tiefe der eigenen Seele eingehen und fi auf 
die ftarfen Wurzeln der geiftlihen Kraft befinnen, in der allein fein Wert 
vollendet werden fonnte. 

So wird uns denn unfere Vereinigung auf der jagenummobenen 
Martburg, unfer Gottesdienjt in diefem geweihtejten Raum proteftantifcher 
Geihichte jedesmal zu einer Mahnung daran, zu fragen, wo der eigentliche 
Duell unferer Kraft fließe. Alles Große in der Welt wird in der Stille 
vorbereitet. Alles Wirken im Reich Gotte3 zumal ruht auf der tiefen 
Stille der Selbitbeftimmung, darauf, daß die Seele ſich felbft und ihren 
ewigen Beruf erkennt und in Gott ihre Kraft findet. Sollen die Beratungen 
über den Bau und die Förderung unferer Sirche, die in den nächſten Tagen 
und bejchäftigen werden, im Sinne des Herrn der Kirche gehalten werden, 
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fo bedarf e3 für uns eines geiftlichen Auges, um ihre inneren Kräfte, ihr 
verborgenes Wachstum und feine Bedingungen zu erkennen, auch zugleich 
eines neuen geiftlihen Aneignens ihrer innerften Lebensmächte. Und biefer 
unſer Gröffnungsgottesdienit kann nur die Aufgabe haben, uns das geift- 
fihe Verſtändnis ihres Werdens aufs neue aufzufchließen. Dazu foll das 
verlejene pauliniihe Wort dienen. Es handelt 
von dem verborgenen Wadhstum der Gemeinde Chriſti 

hinan zu der Gemeinſchaft mit dem Haupte Chriftus, und hinaus in eine 
immer innigere Gemeinſchaft aller feiner Glieder auf Erben. 

In drei Bildern redet die Schrift von der Gemeinde Chrifti. Sie 
ift feine Braut, fein Tempel, fein Leib, an dem er, Chriftus, das Haupt 
ift. Das lektere ift das reichſte und innerlichfte.e Es drüdt mehr aus 
als eine enge Verbindung. Es redet von einer Lebensgemeinfchaft, bei 
der feiner von beiden ohne den anderen gedacht werden kann: Chriftus 
nicht ohne feine Gemeinde. Denn wo Gottes Wort ift — und Chriftus 
iftt da8 Perfon gewordene Wort — da muß auch Gotted Volk fein. Mo 
Chriſtus mwaltet in Wort und Sakrantent, da baut fi auch feine Gemeinde. 
MWiederum kann die Kirche nicht ohne ihr Haupt Chriftus fein. Eher kann 
man — um mit einem platonischen Ausdrud zu reden — eine Stadt in 
die Wolfen bauen, als eine Kirche ohne Chriftus. Man mag religidje 
Vereinigungen gründen und warten, wie lange ſie beftehen, aber ſolche 
Bereine find feine Kirche, fein Gefäß für das Geiftesleben des verflärten 
Chriſtus. Was in Jeſu als einer einzelnen Perfönlichkeit von vollendetem 
Sottesleben in menſchlicher Form geſchichtlich wirklich geworden ift: — das 
fol nad) dem Gedanken des Apofteld durch ihn in feiner Gemeinde wie 
in einer SKolleftivperjönlichkeit verwirklicht werden — nämlich göttliches 
Leben in menfhliher Form. Was immer Menſchen ausfüllt, Wiſſenſchaft 
und Kunſt, Handel und Gewerbe, das ganze große Reich der Humanität, 
fol erfüllt und geweiht werben durch die heilige Geiſtesmacht Jeſu Ehrifti. 
Das Zentralorgan aber, die orientierende Zentralftelle dafür, ob und wie 
e3 durchleuchtet und geheiligt werden könne, ift die Kirche Ehrifti, die Ge— 
meinſchaft zur fortfchreitenden Nealifterung des Neiches Gottes. Noch iſt 
dieſes Ziel nirgends erreicht. liberal, in jeder Generation aufs neue, 
Handelt es fih um ein Wachſen aus dem Alter der Unmündigkeit heraus 
in das der Vollreife, — wie Luther überjekt Hat — in „da8 Maß des 
vollfommenen Alter8 Chriſti“. Aber diefes Wachstum ift da und jchreitet 
fort, bis wir alle hinanfommen zu einerlei Glauben und Grfenntnis des 
Sohnes Gottes. So der Gedanke des Paulus. 

Es erhellt freilih: das Wachstum der Kirche drüdt fich nit aus 
in großen Zahlen. Zahlen mögen unentbehrlich fein, in gewilfen Sinne 
auch beweifend. Wir dürfen doch nie vergeilen, daß es Zeiten gab, in 


46 





denen gerade die ziffermäßige Zunahme der Gemeinde ihrem inneren Wachs— 
tum den ſchwerſten Schaden tat, und daß unter allen Umftänden ein 
ganzer Ehrift, in dem der Herr Geftalt gewonnen hat, mehr bedeutet als 
hundert halbe. 

Es ift auch Kar, daß diefes Wachstum nicht in dem äußeren Ord— 
nungen und Einrichtungen der Kirche feinen Beſtand und feine Kraft hat. 
Ihre Ordnungen können beifer oder jchlechter fein; fie können die innere 
Entfaltung der Gemeinde fördern oder hemmen. Grftiden können fie ihr 
Leben ebenjowenig, als fie e8 hervorrufen fünnen. Sie find höchſtens die 
irdenen Gefäße, in die der himmliſche Schaß gefaßt werben foll, und ihre 
Aufgabe ift, zu verhüten, dab von diefen Schatze etwas verloren geht. 
Aber die Kraft der Kirche liegt nicht in den Dingen, Formen und Ber: 
faffungen, fondern in den Perfönlichkeiten. Wo in Buße und Glauben ein 
Menſch zu dem Ziel heranwädjit, eins zu werden mit dem erhöhten Haupte 
Chriſtus, — wo verborgene Geiftespforten ſich öffnen, durch die in Frieden 
und Verſöhnung, in Kraft der Heiligung und der Liebe das Leben Chriſti 
in ein empfängliches Menfchenderz einftrömt, da wächſt die Kirche. Wo 
zwei oder drei in folder Erfahrung ſich zufammenfinden, da ift fie. Und 
weil Wort und Saframent erfahrungsmäßig immer und überall die Träger 
dieſes Geijteslebens find, fo find fie auch die untrüglichen äußeren Kenn— 
zeihen dafür, daß die Kirche da ift umd in der Gemeinjchaft mit ihrem 
Haupte wächſt. 

68 verjteht jih auch von felbft, daß fein äußerer Drud dieſes Wachs— 
tum zu hindern oder aufzuhalten vermag. her könnte man jagen, daß 
er es fördert. Inter der Laft wächſt die Palme. Unter dem Drud reift 
der Charakter, ſtählt ſich die Perfönlichkeite Wir brauchten ums nicht zu 
fürdten, wenn etwa einmal wieder wie in alten Zeiten das Sreuz bie 
Probe für die Siegeskraft des Evangeliums werden follte. Nur davor 
hätten wir uns zu fürdten, daß niht wir an dem Gruft dieſes Kreuzes 
fcheiterten. 

Und endlich — aud das ift gewiß: fo wenig die Machtfprüche der 
Verfolger die Kirche töten können, fo wenig können es auch die Macht: 
ſprüche der Gelehrten tun. 

Hier liegt allerdings, irre ich nicht, heute für uns eine befondere 
Gefahr. Schärfer, bewußter als zu irgend einer anderen Zeit ringen in 
mächtigem Geiftesfampf die Weltanfhauungen widereinander. In gewaltiger 
Arbeit ift ein Strom geiftigen Lebens entfejlelt worden, auf den die Kirche 
feinen Einfluß mehr hat, und deſſen Fluten fie machtlos gegenüberfteht. 
Zu gleicher Zeit mit den großen fozialen Ummälzungen, deren Zudungen 
wir deutlich jpüren, hat jih aud eine neue Neligion des Diesjeits der 
Hriftlichen entgegengeftellt und fordert Necht für ihre Doftrin: Die Materie 
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ift Gott! umd für ihre Moral: Der Stärfere hat Neht! Mit einem ge- 
wiffen Idealismus findet diefer neue Glaube feine Apojtel. Beraufcht und 
geblendet von feiner verführenden Kraft, hat ein unglaublicher Prozentjak 
unſeres Volkes ji ihm geöffnet und den SHeiligtümern der Väter ent: 
fchloffen den Nüden gelehrt. Schon mehren fi) in bedenklicher Zahl die 
Anzeihen der fittlihen Frucht, die auf diefem Boden reift. — Auf der 
anderen Seite aber, wo wir die gefchloffene Bhalanı der Abwehr erwarten 
follten, tritt uns ein Bild innerer Auflöfung des alten Glaubenäbeftandes 
entgegen, da3 nicht minder unfere ernjten Beſorgniſſe wachruft. Unter der 
Fülle neuer Entdedungen, unter der Herrſchaft neuer Methoden, unter dem 
Einfluß neuer Dogmen, die die geiftige Welt der Zeit beherrfchen, ift auch 
die theologische Wiſſenſchaft und die religiöje Anſchauung eine andere ge= 
worden. Allenthalben hat eine neue Frontjtellung fi vollzogen und mit 
ihr eine neue Frageftellung Platz gegriffen, über die man noch ftreitet. Die 
zeriegende Macht der Kritik aber bleibt nicht nur bei der Frageitellung 
jtehen, fie macht aud) vor dem Heiligtum de3 Glaubens felbit nicht Halt, 
nicht vor der Perſon bes Heilandes, der das Zentrum unfere® Glaubens 
ift, nicht vor der Schrift, die ihn bezeugt. Man kann wohl jagen: Wir 
ftehen in großer Gefahr, die feſte Beftimmtheit chriftlicher Heilsgüter und 
riftlihen Heilsglaubens mit dem unbeftimmten und zerfließenden Pathos 
des religiöfen Subjeftivigmus zu vertaufchen. Und dabei erleben wir zu 
gleicher Zeit, wie in ummilltürlihem Gegenjag gegen jenes Verfinfen in die 
Ode des Materialismus ein religiöfes Fragen und Suchen, ein Verlangen 
nad) fejter Gewißheit und nad) erlebter Religion, nad) bleibenden Emigfeitö- 
gütern in einem Maße die Herzen erfüllt und bewegt wie faum je zuvor. 
Was follen wir jagen? 

Bor allem: Wir follen nicht verzagen! Hier jteht nicht Irdiiches 
gegen Irdiſches. Soweit das der Fall ift, mögen wir ruhig mit Luther 
fagen: Mag fallen, was nicht bleiben mag! Brechen die alten Formen, 
die wert find zu brechen, jo wird das Leben deſto mächtiger werden. Fallen 
die Großen ab, jo wird der Herr aus den Sleinen eine Macht fchaffen, 
die unliberwindlid) ift, und die Großen werden die Seinen fein. Denn 
wir haben einen himmlischen Herrn und ein verflärtes Haupt feiner Ge— 
meinde, umd wir werden deſſen in dem Maße gewiß, als wir wirklich feine 
Lebenäkraft an unferem Herzen erfahren. Da kann es nur eine Mahnung 
geben: eintauchen in die Tiefe dieſes Erlebens, um von da aus aller 
Gegenfäge und alles Widerfprechens diefer wirren Zeit mächtig zu werden 
und einen Grund unter den Füßen zu haben, den feine Beitfluten hinweg: 
fpülen. In was für einer Zeit und an was für eine Gemeinde fchreibt 
Paulus?! An was aber mahnt er fie? — „Laffet uns rechtſchaffen fein“ 
wörtlih: wahr fein und in Wahrheit beharren — „in der Liebe und in 
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allen Stüden wachſen hinan zu dem, der das Haupt ift, Chriftus“. Laßt 
und denn, teure Freunde, auf diefent Grunde evangelifher Wahrheit aus— 
harren und und, um mit einem Wort Joachim Neander8 zu reden, „lieber 
zu Tode Hoffen als im Unglauben verloren gehen”. Laßt uns beharren 
bei der Verkündigung diefer apoftolifdyen ewigen Wahrheit. Das Predigt 
amt ift das höchſte in unferer Kirche, und die Dogmatik wird Recht be— 
halten, die am beften predigen lehrt. Es ift ein rührender Zug im den 
Bewegungen unferer Tage, daß das Bild Jeſu Chrifti auch ſolchen das 
Herz abgewinnt, die feine volle Heiland3= Herrlichkeit noch nicht aufnehmen 
fönnen, und daß fein Wort auch über die eine Macht ift, die ihrerjeits 
diefe Macht ihm noch nicht zugeftehen. Es ift wie eine Weißfagung, wo 
der Ausweg aus den Irrſalen diefer Tage liege. Um fo treuer Takt una 
Ernſt machen, in die Ähnlichkeit feines Bildes hineinzuwachſen im Gehorſam, 
im Wandel in feinen Fußtapfen, in der Zauterfeit unferer perfönlihen Be— 
fehrung und unjere® Zufammenhangs mit dem Herrn. Aus Perjönlichkeiten, 
bie, wahrhaftig in der Liebe, ernjt in der Heiligung, eine perfönliche Ver: 
kündigung ihres Meifter8 wurden, baute ſich einjt die alte Gemeinde, baute 
fi) jederzeit die ſich ſelbſt erneuernde Kirche. Werden wir folche Geiftes- 
menfchen, durchftrömt von dem Leben des Hauptes und mit ihm zufammen- 
geichloffen — und es baut fi and unter ung der Leib des Herrn, jeine 
Gemeinde wächſt, und wir jelbft werden als von ihm berufene Diener an 
diefem Wachstum mithelfen, indem wir die Gemeinichaft der Liebe mit allen 
Sliedern de3 Hauptes immer fihtbarer maden. 

Bom Herrn als dem Haupt aus foll der ganze Leib, „an dem ein 
Glied an dem andern hängt und mit ihm zufammengefügt ift, durch alle 
Gelenke ala Leib hervorwachſen nad der jeden Gliede zugeteilten Wirk: 
ſamkeit und Beftimmung, zu jeiner Auferbauung in Liebe.“ So der apo= 
ftolifche Gedanke in etwas wörtlicherer Übertragung. Auf der Gemeinfhaft 
der Liebe, die alle verbindet, aus gleicher Quelle ftammend, zu gleichem 
Ziele führend, ruht der Nachdruck. 

Aber eine Frage drängt fih auf: Wo ift diefer Leib des Herrn? 
Wo iſt dieſe Gemeinde, an der das apoſtoliſche Wort ſich verwirklicht? 
Iſt das dieſe oder jene Landeskirche? Iſt das irgend ein lokaler Organis— 
mus, oder die kleinen Häuflein der Erweckten da und dort? Wir ſehen 
dieſen Leib nicht, und doch iſt er allenthalben da. Doch treten, wie aus 
dem ſpröden Marmor dem Künſtler die Züge des Bildes entgegentreten, 
das er ſchaffen will, leiſe und andeutend feine Geiſteszüge ans Licht. Warum 
ſoll ich nicht reden von dem, was wir erlebten! Viele von uns kehrten vor 
wenig Tagen von der Beſuchsfahrt nach England zurück, wohl feiner ohne 
große und bedeutende Eindrüde. Hier ift einer, groß genug, um dafür 
eine Fahrt zu wagen: Proteftanten, Katholiken, Freikirchler Haben vereint 


49 


ein Volk beſucht, deffen Kirchengemeinichaften, noch mannigfaltiger und 
reicher gruppiert al3 die unferen, uns als Brüder im Glauben aufnahmen, 
die „einen Gott, einen Heiland, eine Bibel beſäßen.“ Die Gegenfäte 
waren da, niemand wollte fie verjchleiern, niemand fie berühren. Und doch 
war etwa3 an dem, was ein Nebner der umferen ſagte — es ſei, alö ob 
etwas von der „allgemeinen Chriftenheit”, der „einen allgemeinen Kirche” 
fihtbar werde. Und mehr als in einen jo oder jo ausgedrückten gemeine 
jamen Grund des Glaubens leuchtete diefer Gedanke auf, in dem Bemwußts 
jein, daß diejer Glaube in Liebe die Völker einen, den Haß aber wehren 
und ihn liberwinden müſſe. Es gibt eine Einheit des Leibes Chrifti iiber 
die Grenzpfähle nicht nur der Völker, auch der Kirchen und Konfeffionen 
hinaus, die größer it, als fie fcheint, wie es Unterſchiede und Grenzen 
zwifchen den Kirchen und Stonfeffionen gibt, die jehr viel Kleiner find, als 
fie jcheinen. Vertiefen wir den Glauben im Aufblid zu dem unfichtbaren 
Herrn, der feines Leibes Heiland ift, und der trennende Graben wird Kleiner. 
Bermehren wir im Aufnehmen der Kräfte von oben die Liebe, und fie ftredt 
über die Schranken hinüber ihre Hand. Jede Zeit hat ihren befonderen 
Schlüſſel, der ihr das Verftändnis für das Gvangelium von Chriſto öffnet 
und durch den fie den Zugang zum Heiligtum findet, wie ablehnend, wie 
zögernd fie auch von ferne ftehen mag. Für unſere Zeit ift diefer Schlüffel 
zweifello8 die Kraft der Liebe und zwar einer folhen Liebe, die die Welt 
ebenfjowenig erzeugen als entbehren kann, einer Liebe, die jelbitlos das 
Leben für die Brüder einfegt. Und jchon jegt, jo jchreibt mit Recht eine 
Stimme aus dem liberalen Lager, iſt diefe Liebe das geheime, einigende 
Loſungswort vieler, die in getrennten Heeren jtehen. In welcher Kirche 
wir jtehen mögen: an der Liebeskraft, die fie entfaltet, hängt ihr Sieg, 
ihr Beftehen, ihr Recht, ein Beſonderes zu jein in der großen Harmtonie, 
mit der die Kinder Gottes ihren Heiland preifen. 

Aber Paulus fchreibt feine allgemeinen Betrachtungen; er adrefitert 
fih an eine Ginzelgemeinde An ihr jol das Große fi verwirklichen, 
was durch die Jahrhunderte hindurch wirft. Liebe ift eine perſönliche Kraft 
und wird fihtbar in einem perfönlihen Verhältnis. Darım beginnt fie 
im Kleinen, im Kreiſe der Ginzelgemeinde, In ihr baut fich vorbildlich 
im Stleinen der Organismus, der alle Kinder Gottes auf Erden umfafjen 
fol. Im ihr find die Lebensquellen geöffnet, aus denen vom Herrn, dem 
Haupte, aus die Kraft feiner Liebe alle durdftrömt, alle eint. Im ihr 
ift das Arbeitsfeld für die mannigfahen Anıter und Dienfte, von denen 
der Apoftel vorher gefagt Hat: „Er hat etliche zu Apojteln gefegt, etliche 
zu Propheten, etlihe zu Gvangeliften und etliche zu Hirten und Lehrern, 
dab die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, dadurd der Leib 


Chriſti erbaut wird.“ Nicht jeder kann jedes. Nicht die Paftoren können 
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alles. Gntjeglih haben wir unter diefem Gedanken gelitten und immter 
wieder an einer Bajtorenlirche gebaut. Wieviel haben wir noch immer zu 
lernen an Organifation der Cinzelgemeinde, als eines lebendigen Ganzen, 
in dem jeder Einzelne ein aktives unentbehrliches und zu einer befonderen 
Mitarbeit am Ganzen berufenes Glied if. Wieviel inaktive und darum 
unfichere Glieder einer Gemeinde haben wir, die nur in Tätigkeit gejegt 
zu werden brauchen, um ein warmes Verhältnis zum Ganzen zu gewinnen 
und ſich ala Glieder der Gemeinde zu fühlen Wieviel brad liegende Sträfte 
gibt es, die tatfächlich verfünmern, weil fie mit Recht jagen fünnen: Es 
hat mich niemand gedinget! Organijation unfrer firhlichen Arbeit, leben 
diger Austauſch der geiftlichen Sträfte, Grwedung der ſchlummernden Gaben: — 
das find nicht nur Mahnungen, die in den apojtolifhen Worten enthalten 
find, das find zeitgemäße Programme, die, wie vielfah auch in Angriff 
genonimen, längſt noch nicht zum Biel gefommen find und deren tiefiter 
Untergrund in ber apoftoliihen Mahnung liegt, einander Handreihung zu 
tun „nah dem Werk eines jeglichen Gliedes in feinem Maße, damit der 
Leib Chriſti wächſt, und das alles in der Liebe“, 

Als Leib fol die Gemeinde Jeſu Chrifti heranwachſen zu ihrer 
Auferbauung in Liebe, das heißt, als großer, alle Sinder Gottes um— 
faffender Organismus. Gr kann da fein, auch wenn es verjchiedene Kirchen 
gibt. Denn nicht, daß fie find, iſt ſündlich; ihre Griftenz ruht auf großen 
geſchichtlichen Entwidlungen, auf nationalen Eigentüntlichkeiten, die ſich auch 
ihr geiftlices Haus nad) ihrem Geſchmack bauen wollen. Sündlich ift nur, 
wenn fie nicht einander dienen, jondern einander haſſen und freifen. Diejer 
Leib ift da, auch wenn und wo verſchiedene Anſchauungen, ein verichiebenes 
Maß des Heilsverftändniffes und der Heildaneignung vorhanden if. Nicht 
in jedem Gliede des Leibes pulfiert die Lebenskraft in gleicher Stärke, und 
doch gehören fie zum Ganzen und empfangen von ihm die Handreihung 
der Liebe. Es fol aud unter uns alfo fein, und dennod das Ziel die 
große Harmonie bleiben, bei der Gott alles in allen wird, 

Meine Brüder, unter manden großen Augenbliden der Ickten Wochen 
ift mir einer umvergeklih: der Augenblid an ben Grabmälern Wesley 
und Livingftones in der Weftminfter- Abtei zu London. Solche Männer 
gehören nicht einer Zeit und einer Kirche, jondern der Chriftenheit aller 
Nationen und aller Zeiten an, Auf Wesleys Grabe fteht das Wort: „Gott 
begräbt feine Arbeiter, aber fein Werk führt er herrlich hinaus!“ Wir 
arbeiten an dem großen Ziel, daß der Leib Ehrifti erbaut werde und neue 
Bande der Liebe fih um alle getrennten Glieder jchließen. Wir werben 
über diefer Arbeit hinfinten und begraben werden — feiner weiß, wie bald. 
Aber da wir fterben mit dem Spaten in der Hand, als Menſchen, die 
da wiſſen, daß fie nicht vergeblicd gearbeitet haben, weil fie, wie gering 
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ihr Werk fei, unerfchütterlich der liberzeugung gewiß find: Gott führt fein 
Werk herrlih hinaus! — das ift unſer Gebet, unfer Gelübde! 


Unten. 


Anlage C. 


Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes 
an die am 18. Juni 1908 in Eiſenach zur ordentlichen Cagung 
zufammentretende Deutſche Evangeliſche Kirchenkonferenz. 


Der Deutſchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz beehrt ſich der Deutſche 
Evangeliſche Kirchenausſchuß gemäß Nr. X der Ronferenzbeſchlüſſe vom 
13. Juni 1903 (Prot. S. 48, 22) über ſeine Tätigkeit nachſtehendes zu 
berichten. 

Nach Nr. III der vorbezeichneten Beſchlüſſe hatte der Kirchenausſchuß 
ſich Darüber zu unterrichten, was in Anlaß der in der letzten 
und in den früheren Tagungen der hohen Kirchenkonferenz 
gefaßten Beſchlüſſe geſchehen ift. Auf die hierüber gehaltenen 
Umfragen haben in dankenswerter Weile alle hohen Sirchenregierungen ihm 
Außerungen zugehen Laffen, fo daß ein vollftändiges Bild von der Ent- 
widlung und dem gegenwärtigen Stande der einzelnen Angelegenheiten in 
den deutſchen evangeliſchen Landeskirchen gegeben werben fann. 

68 kommen in Betradıt die Konferenzbeichläffe 

a) von 1904 (Brot. S. 11) über die Krankenpflege auf dem Lande, 

b) „ 1W5( „  „ 5,6) über die Benugung von Ginzeltelden 
beim Heiligen Abendmahle, 

e) von 1906 (Brot. S. 135. III) über die Frage ber Einfliärung eines 
firhliden Ausweiſes, 

d) von 1906 (Brot. ©. 135. IV) über die Belebung der Neben: 
gottesdienite. 

Die Grgebniffe der Umfrage find in den Anlagen A, B,C, D iiber: 
fichtlich zufammengeftellt, Die Überſichten ergeben, daf die in den Stonferenz- 
beichlüifen enthaltenen Anregungen aud in der gegenwärtigen Berichts- 
periode fih nad vielen Nichtungen hin als fruchtbar und ſegensreich er; 
wiejen haben. 

Hinfihtlih der Stellung der Kirche und des geiftlihen Amts zur 
Gemeinfhaftsbewegung unjerer Tage (Beichluß von 1905, Brot. 
&. 13) find dem Kirchenausſchuß auf bezüglihe Anfragen ebenfalld von 
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allen Kirchenregierungen Äußerungen zugegangen. Nad) einer in der Sigung 
vom 2./3. April 1908 getroffenen Vereinbarung wird den hohen Kirchen— 
regierungen in einem befonderen Umſchreiben eingehend Aufichluß über 
den derzeitigen Stand der Angelegenheit in den deutſchen Landeskirchen ge: 
geben, dabei aud über die durch eine Gingabe des Deutichen Verbandes 
für evangeliſche Gemeinfchaftspflege und Cvangelifation angeregte Frage 
der Geftattung einer abgefonderten Abendbmahlsfeier weitere Mitteilung 
gemacht werben. 

Zufolge des Beichluffes vom 18. Juni 1906 (Brot. S. 19—21), 
wonach die Kirchenkonferenz binfihtlih der von Bibelgejelichaften auf: 
genommenen Frage der Durchſicht des Tertes der revibierten Bibel 
ſich mit den bei der Verhandlung gegebenen Anregungen im allgemeinen 
einverftanden erklärte und den Kirchenausſchuß beauftragte, im Sinne der- 
jelben das etwa Nötige zu veranlaffen, Hat der Kirchenausſchuß feinerfeits 
zur Prüfung und weiteren Vorbereitung der Angelegenheit zunächſt eine 
Kommiffion beftelt und dann auf Grund der Berichte der Kommiſſion be= 
jchloffen, die Durchſicht des Bibelterte8 durch eine Anzahl Sachverſtändiger 
unter geichäftliher Zeitung des Kommifftionsvorfigenden, Oberhofpredigers 
D. Dr. Adermann, bewirken zu laffen. Die Sadverftändigen (Oberkonfijtorials 
rat D. Kühn Dresden, Profeſſor D. Neftle-Maulbronn, Oberkonftitorialrat 
Propft Profeſſor D. Kawerau-Berlin, Profeffor Dr. Bremer-Halle [als 
philologifher Beirat]) find inzwischen unter der genannten Leitung zufammtens 
getreten, haben Grundſätze fir ihre Arbeit aufgeftellt und vereinbart, jedes 
Mitglied folle nad diefen Grundfägen zunächſt die Geneſis durcharbeiten 
und die neue Faſſung bei der nächſten — in Kürze ftattfindenden — Tagung 
behuf3 gemeinfamer Feitftellung vorlegen. Dabei werde ſich ergeben, ob 
Grundſätze für die praftifche Arbeit Hinreihen oder ob man noch weitere 
Richtlinien aufftelen mitife. 

Es ift beabfichtigt, fodann die Arbeit den Sadiverftändigen nad) ver: 
ſchiedenen Gebieten getrennt zuzuweiſen und fie von Zeit zu Zeit zu ge: 
meinfamer Beratung zufammenzuberufen. Man wird ſich bei den weiteren 
Schritten tunlichft mit den beteiligten Bibelgefellfhaften im Einvernehmen 
halten. 

Der Kirchenausſchuß, der diefem Vorgehen im allgemeinen zugeftimmt 
hat, wird erit, wenn die Arbeit der Sachverftändigen fertig vorliegt, im 
einzelnen Stellung nehmen. Die Koften der Heranziehfung der Sachver— 
ftändigen und der Leitung ihrer Arbeit werden aus der Kirchenkonferenz⸗— 
faffe zu beftreiten fein. 

Ferner ijt zu erwähnen, daß dem Kirchenausſchuß aus einer mittel- 
deutfchen Landeskirche von maßgebender Stelle der Wunſch unterbreitet 
worden ift, darauf hinzuwirken, dab die Konferenzbefchlüffe von 1884 und 
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1886 über bie gegenjeitige Mitteilung der Vollziehung von 
Taufen und Trauungen an Mitgliedern anderer Landes— 
kirchen mehr als bisher und tunlichit allgemein berüdfichtigt werden 
möchten. Der Kirchenausſchuß hat angefiht3 der namentlih in groß 
ftädtifchen Verhältniffen bejtehenden Schwierigkeit oder gar Unmöglichkeit, 
den Beichlüffen in vollem Umfange zu entfprehen, dem Wunſche in der 
Weiſe Folge gegeben, daß er die ihm entgegengebracdhten Anregungen ab- 
ichriftlih zur Kenntnis der hohen Kirchenregierungen brachte (Rundichreiben 
vom 13. Februar 1908 — K. A. 232 —). Darauf ift ihm von einigen 
Kirchenregierungen (Speyer, Darmftadt, NeusStrelig, Dresden, Altenburg) 
mitgeteilt worden, daß die in ihren Landeskirchen beftehenden Vorſchriften 
den SKonferenzbeichlüffen entiprächen umd, foweit befannt, genau beobadtet 
würden. In Medlenburg:Strelig hat man gleichwohl Anlaß genommen, 
die Geiftlichen erneut auf jene Vorſchriften hinzumeifen. 


11. 

Über die fonftige Tätigkeit de3 Deutſchen Evangelifchen Kirchenaus- 
Schuffes ift zu bemerken, daß zu öffentlihen Kundgebungen im Sinne der 
Nr. ITI Abſ. 2 des Konferenzbeichluffes von 1903 ein Anlaß nicht gegeben 
war. Iſt hiernach die Wirkfamkeit des Kirchenausſchuſſes in der Berichts— 
periode eine mehr interne geweſen, jo hat fie doch an Umfang, Vielfeitigfeit 
und Bedeutung erheblid gewonnen. 


A. 

Als Hauptaufgabe für die praftiiche Betätigung des Kirchenausſchuſſes 
als eines jederzeit Handlungsfähigen Organs der Kirchenkonferenz ftellt fich 
die Fürforge für die firhlihde Verforgung der evangelijchen 
Deutihen im Auslande und in den deutſchen Schußgebieten 
dar; und gerade auf diefem Gebiet kann in verfchiedenen Beziehungen ein 
erfreuliher Fortichritt verzeichnet werden. 

Dffenfichtlih ift die Kenntnis und das Imtereffe für die hohe Bes 
deutung der evangelifchen Auslandsdiafporafürforge und für die dem Kirchen: 
ausihuß hierbei obliegenden bejonderen Aufgaben im Wachſen begriffen. 
Dies zeigt fih, abgefehen von den vielen Bitten um liberfendung der jekt 
in Taufenden von Gremplaren verbreiteten, bereit8 neu gedrudten fogen. 
„Diaſpora-Denkſchrift“ u. a. in den ftändig fich mehrenden Zufchriften und 
Geſuchen um Nat und Hilfe aus dem Inlande und allen Teilen des Aus: 
lande3. lm die Kenntnis der einschlägigen Verhältniffe noch weiteren 
Kreiſen zu vermitteln, ift der Kirchenausſchuß dem auch auf der Ießten 
Kirchenkonferenz (Prot. 1906 S. 7) ausgeſprochenen, ebenjo auf der 
preußifchen Generaliynode vom Dezember 1907 hervorgetretenen Wunſche, 
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es möchte eine Überficht über die ganze deutſche Auslandsdiafpora und die 
Betätigung aller anf diefem Gebiete tätigen Stellen geboten werben, gern 
nähergetreten. Das Material ift fo weit vorbereitet, daß im Herbit d. 9. 
eine nicht zu umfangreihe, populär gehaltene Überjicht über bie 
gefamte Fürforge für die in allen Weltteilen zerftreuten 
evangelifhen Deutſchen wird ericheinen können, welche fih als eine 
Ergänzung der mehr programmatiihen Ausführungen der vorerwähnten 
„DiafporasDenkihrift” nach der praktifchen Seite hin darftellen und behufs 
weitefter Verbreitung unentgeltlich zur Verfügung geftelt werden fol. Fir 
ein tiefere8 Eindringen in die Verhältniffe wird auch der fünftig alljährlich 
von dem Kirchenausſchuß aufzuftellende Unterftügungsplan (ſ. unten) werte 
vol fein. 

Meiter hat ber Dentihe Evangelifhe Kirchenausſchuß ſich die Be— 
reicherung und Vervollkommnung der Zeitfchrift „Deutſch-Evangeliſch 
im Auslande“! angelegen fein laffen. Dank jeiner finanziellen Unter— 
ftügung erſcheint die Zeitfchrift jegt — ohne Erhöhung des Bezugspreifes — 
monatlich, fo daß bie Mitteilungen aus den Gemeinden alsbald dargeboten 
und Anregungen leichter verwertet werden fünnen. Das Intereffe und die 
Mitarbeiterihaft an der Zeitichrift ijt ſichtlich gewachſen, nachdem der 
preußiſche Evangelifche Oberfirchenrat dem Kirchenausſchuß die Mittel dazu 
überwiejen hat, daß die Zeitfchrift — feit 1. Oktober 1907 — allen mit 
der altpreußifchen Landeskirche in Verbindung ftehenden Geiftlidhen im Aus— 
lande jedesmal jofort nad) dem Erſcheinen umentgeltli überſandt wird. 
Da die Zeitichrift in den Gemeindeardiven verbleiben ſoll, wird fie auch 
den neu in die Auslandsarbeit tretenden Geiftlichen vielfach nugbar werden 
und ihnen fir ihre Tätigkeit Anregungen geben können. 

Im Zufammendang hiermit darf erwähnt werben, daß der Vorfchlag, 
behufs Vermehrung der Kenntnis und des ntereffes, ſowie der Opfer: 
willigfeit fir die Auslandsdiafpora, die Angelegenheit auf Synoden, bei 
Familienabenden, in Vorträgen zu erörtern, auch durch Mitteilung 
in der kirchlichen und in der Tagespreffe dafür zu wirken, Hier 
und ba ſchon praftiiche Betätigung gefunden und fich dem Vernehmen nad 
gut bewährt Hat. In zwei Provinzen der altpreußifhen Landeskirche ift 
die Frage der Auslandsdiafporafürforge ben diesjährigen Kreisſynoden amt— 
lih als Thema zur Verhandlung geftellt. Für alle dieje Zwede, wie auch) 
zur Orientierung bei der Ausschreibung von Kirchenfolleften dürften jene 
Hilfsmittel befonders gute Dienfte leiften. 


Dank dem fteigenden Intereffe Fir die Sache find aud) die Mittel 


N. G. Elwertſche Verlagsbuhhandlung in Marburg (Heflen). Bezugspreis 
5 A. jährlich. 
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des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes inzwiſchen er- 
freulich gewachſen. 

In dem Geſchäftsbericht von 1906 war der Beſtand des Grund— 
fonds auf 103743,87 «A angegeben. Auf der Kirchenkonferenz (Prot. 
S. 6) fonnte der Gefamtbetrag ſchon auf 112000 M berechnet und der 
Hoffnung Ausdrud gegeben werden, dat allein durch die damals in Preußen 
zum Teil noch ſchwebenden Kirchen: und Hauskollekten der Fonds fih auf 
das Dreifache ftellen werde. Dieje Hoffnung hat ſich erfüllt. Die Kollekten 
haben, wie Anlage E I näher darlegt, in Altpreußen 189554,59 «A, in 
den neueren Provinzen 84.070,92 A, zufammen 273625,51 «A ergeben, 
jo daß der Grundfonds einschließlich der Gaben aus den anderen Landes— 
firhen, aus den Militärs und Marinegemeinden und der Spenden von 
privater Seite zurzeit troß der Zahlung von 2000 A zum Wiederaufbau 
der durch Erdbeben zerjtörten Kirche in Balparaijo einen Beftand bon 
Wertpapieren im Nennwert von 399000 «A ımb von 16000,03 M in 
bar aufweiit. 

Die Zinfen de3 Grundfonds werden, foweit erforberlih, künftig zu 
Beihilfen an Auslandsgemeinden Verwendung finden. Inter befonderen 
Umftänden ſoll e8 aber nad den Beichlüffen des Kirchenausſchuſſes auch 
nicht ausgeſchloſſen fein, das Kapital — gegen Feſtſetzung einer geordneten 
MWiederanfammlung der verbraudten Beftände — anzugreifen. Letzteres 
wird bei der dringlichen Verbefferung der kirchlichen Verſorgung der evan— 
geliichen Deutſchen in den Schußgebieten behufs Dedung der meiſt außer: 
ordentlih hohen Koften jelbft einfacher, würbiger Kirchen nicht zu umgehen 
jein. Denn der dem Kirhenausihuß hierfür zur Verfügung ftchende Spe— 
zialfonds (jog. HKirhbaufonds für Daredfalam ze. — Konf.-Prot. 
1905 ©. 17/18) bat nah Anlage E II nur noch einen Beitand von 
3129,48 #4 bar und 65600 «A in Wertpapieren, während allein von 
den für die im Bau befindlichen deutfchen evangeliichen Kirchen in Windhuf 
und Zfingtau bewilligten Beihilfen noch mindeftens 45000 «A bezw. 
70000 Ak = 115000 «A audzuzahlen find und in abjehbarer Zeit neue 
Aufwendungen für Kirchbauten in Swakopmund und Karibib bezw. Omas 
ruru ſich geltend machen werden. Deshalb würde die Überweilung weiterer 
Mittel zur Verſtärkung des Grundfonds jehr willlommen fein. 

In überaus dankenswertem Umfang find dem Kirchenausihuß in der 
Berichtöperiode von den hohen Hirhenregierungen aus den in 
ihren Aufjiht3sgebieten gehaltenen Kolleften Beiträge zur 
Gemährung von Beihilfen zur Berforgung der Auslandsdiafpora 
überwiejfen worden, u. a. hat der Gvangeliihe Oberfirchenrat in Berlin 
für 1907 25000 «A zur Verfügung geftellt und fiir 1908 und 1909 bis 
jest je 20000 «A feit zugelagt. Während dem Kirchenausſchuß nad dem 
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vorigen Gejchäftsberiht zu obigem Zwede 14966,08 M zugeflofien waren, 
find ihm Hierfür in der legten Periode 39 768,76 AM zugegangen (An— 
lage E Wr. II). Daraus fonnten — zuzüglih von Zinſen des Grund: 
fonds — die aus Anlage F erfihtlichen Beihilfen von 34300 «A gewährt 
und noch ein namhafter Betrag (7640,67 A) dem Grundfonds zugeführt 
werden. 


Nachdem die Mittel in dem dargelegten Maße gewachſen find, er: 
jheint e3 dem Deutſchen Evangelifchen Kirchenausſchuß angängig und ge— 
boten, die ihm durch die Konferenzbefchlüffe von 1903 auf diejem Gebiet 
übertragene Wirkfjamfeit nunmehr fyftematiih aufzunehnen. 
Als Grundlage hierfür hat er nach wiederholten eingehenden Beratungen 
Grundfäge iiber die finanzielle Organijation diefer Tätigkeit aufgejtellt 
(Anl. G) und fie den hohen Sirchenregierungen mittels Rundſchreibens 
vom 22. April 1908 — K. U. 869 — mit der Bitte mitgeteilt, ihn in 
der gleichen vertrauensvollen Weiſe wie bisher auch hierbei zu unterjtügen. 
Bei Durchführung der Grundjäge wird fih für den Kirchenausſchuß wie 
für die hohen Kirchenregierungen die willklommene Möglichkeit bieten, einen 
Üiberblid über das gejante Gebiet der Auslandsdiafporafürforge nad) der 
finanziellen Seite zu gewinnen. Die verbienjtlihe Tätigkeit der deutſchen 
Landeskirchen und Vereine auf diefem Gebiet kann bei Wahrung volliter 
Unabhängigkeit aller beteiligten Stellen in Beziehung zueinander treten 
und fich gegenfeitig ergänzen und fördern. Der Kirchenausſchuß hofft, dab 
ein folches gemeinfchaftlihes planmäßiges Miteinanderarbeiten fi) für die 
wirkfante Förderung der gefamten Auslandsdiajporafürforge und auch für 
die Arbeit jeder mitwirfenden Stelle als ſegensreich erweiſen wird. Gr 
wird bei der jährlihen Mitteilung des „Unterſtützungsplans“ Gelegenheit 
nehmen, die ihm entgegengetretenen Erfahrungen darzulegen, und er wird 
fünftig in den Gejchäftsberihten an die hohe Sirchenkonferenz ein zu— 
fammenfafiendes Bild über die Entwidlung der Berhältniffe in den ein: 
zelnen Gebieten geben. 


Für diesmal möge nur folgendes hier Erwähnung finden. 

In Erfüllung der ihm fagungdmäßig vorzugsweiſe obliegenden kirch— 
lichen Verjorgung der evangelifhen Deutſchen in den Schußgebieten hat der 
Kirhenausshuß vor allem der Verbefferung der bisher ganz unzulänglichen 
Paftorierung von Deutſch-Südweſtafrika feine Aufmerkſamkeit zu— 
gewendet. Zwar iſt inzwifchen im Windhuk ein zweiter Geiftlicher angejtellt, 
in Swafopnnind eine eigene deutiche evangeliihe Gemeinde gegründet und 
ein Pfarrer für fie berufen worden — in beiden Fällen unter namhafter 
finanzieller Beihilfe des Kirchenausſchuſſes (vergl. Anl. F) —, doch bedarf 
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e3 weiterer Sammlung von Gemeinden und weiterer geiftlicher Kräfte, ſo— 
wie der Erbauung von Kirchen und Kapellen, um dem kirchlichen Bedürfnis 
aud nur einigermaßen gereht zu werden. Um nad allen Richtungen hin 
die Verhältniffe zuverläffig zu überfchen, wird in Kürze eine Sonferenz 
mit Geiftlihen, welche die ürtlihen Zuſtände aus eigener Anſchauung genau 
fennen, gehalten werden, damit eine feite Grundlage für ein ſyſtema— 
tiiches, wirkſames Vorgehen des Kirchenausſchuſſes in dem Schutzgebiet 
gewonnen werde. 

In Windhuk ift mit dem feit Jahren geplanten, durch die Kriegs— 
wirren zurldgehaltenen Bau einer ausreihenden, einfachen aber würdigen 
Kirche im Sommer 1907 begonnen worden, nachdem e3 gelungen war, die 
mit größter Sorgfalt auf 200000 «A veranfchlagten Koſten (einjchließlich 
der inneren Einrichtung) durch eine Beihilfe des Evangeliſchen Ober-Kirchen— 
rat3 in Berlin von 10000 «A, eine Gabe des Guſtav-Adolf-Vereins von 
über 8600 «A, eine Sammlung der Deutichen in Kapſtadt von fait 
5700 «A, eine Beihilfe des Stirhenausichuffes bis zu 150000 M (aus 
dent Kirchbaufonds für Daresjalam 20. — ſ. 0.) und im übrigen durd 
die höchſt anerkennenswerte Opferwilligfeit der Gemeinde felbft ficherguftellen. 
MWider alles Erwarten find aber die während der Striegäwirren ganz aufer- 
gewöhnlich gejteigerten Preife für Baumaterialien und Arbeitslöhne noch 
jeßt die gleihen, jo daß, zumal bei dem feinerzeit nicht vorauszuſehenden 
Mangel an eingeborenen Arbeitern, troß aler erdenklichen Einſchränkungen 
mit einer Überfchreitung des Koftenanfchlags um rund 65000 «A zu rechnen 
fein wird, Auf die dringende Bitte der Gemeinde hat der Kirchenausſchuß 
ih der Sadhe angenommen und es ijt ihm zu feiner Freude gelungen, bei 
dem preußifchen Evangelischen Ober-Kirchenrat eine weitere Beihilfe von 
20000 A, bei dem Bentralvorftande des Guſtav-Adolf-Vereins eine ſolche 
von 5000 A zu erwirken. Für die reftlihen 40000 M fehlt zurzeit 
noch die Dedung. Der Kirchenausſchuß gibt fi) der Hoffnung Hin, daß 
feine ferneren Bemühungen, der Gemeinde bei der Gewinnung von Mitteln 
zu dem Kirchbau behilflih zu jein, offene Hände finden werden, damit 
die Arbeiten nicht ind Stoden geraten und die Kirche, wie geplant, im 
Frühjahr 1907 fertiggeftellt werden kann. 

Die Ehrtjtusfirche in Lome (Deutſch-Togo) ift am 1. September 1907 
unter großer Beteiligung in Gegenwart des Gouverneurs eingeweiht und 
dabei auch mit herzlihen Dankesworten der Förderung, die der Bau dur 
den Kirchenausſchuß erfahren hat, gedacht worden. 

Der Entwurf für den Kirhbau in Tfingtau erwies fi) bei näherer 
Prüfung als zu koſtſpielig. Es ift daher ein Wettbewerb unter den Archi— 
teften Oftafiens auögefchrieben worden. Der Kirchenausſchuß hat im Ja— 
nuar 1908 aus den eingelaufenen — je mit 19U000 «A (einſchließlich 
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aller Koften der inneren Ginrichtung) abjchliegenden — Entwürfen int Eins 
vernehmen mit dent Gouvernement den zur Ausführung beftimmten wohl—⸗ 
geeigneten Entwurf ausgewählt. Die Grumdfteinlegung, bei welcher Ihre 
Majeftät die KHaiferin und Königin durch die Gemahlin des Gouverneurs 
Hammerſchläge abgeben laſſen wird, fteht unmittelbar bevor. 

Über die Entwidlung der Verhältniffe der deutfhen evangelischen 
Gemeinde in Rom find die hohen Hirchenregierungen durch das Runde 
fchreiben des Kirchenausſchuſſes vom 29. Zuni 1907 — KM. 592 — 
bereit3 unterrichtet. Die Bitte des Kirchenausſchuſſes um Darbietung von 
Mitteln zur Verftärfung des Fonds für den Bau einer Kirche, eine Ges 
meinbehaufes 2c. in Nom hat vielfach warnıe Aufnahme gefunden. Während . 
der Fonds bei der Übernahme dur den Kirchenausſchuß (Sonf. Brot. 1905 
©. 18) rund 164000 «A betrug, Hat er jet, wie Anlage E Nr. IV aus: 
weift, einen Bejtand von (29028,23 + 33 732,20 =) 62760,43 «A bar 
und 257200 M (Nennwert) in Wertpapieren. Außerdem hat der Guftav- 
Adolf-Frauenverein in Magdeburg die Stiftung der Stanzel und des Kanzel— 
behangs fowie einer Kanzelbibel für die künftige Kirche zugelagt und ſchon 
Mittel hierzu geſammelt. 

Wie befannt jein dürfte, Hat gegen die frühere deutſche evangeliiche 
. Gemeinde wegen Herausgabe de3 mit den Erträgen von Sammlungen in 
Deutichland erworbenen Hirhbaugrundftüds ein Prozeß eingeleitet werben 
müffen, der zurzeit noch jchwebt. 

Die Generalfynode der preußiichen Landeskirche, welcher die deutjche 
evangeliihe Gemeinde in Nom angefchloffen ift, bat duch Beſchluß vom 
12. Dezember 1907 das Vorgehen des Evangeliſchen Ober-Kirchenrats 
völlig gebilligt und fih aud mit der in Anregung gebrachten künftigen 
Übernahme der Kirchbauangelegenheit feitens des Deutfchen Evangelifchen 
Kirhenausichuffes einverftanden erklärt. Der legtere erfennt an, daß, da 
fämtliche Mittel aus Deutfchland fließen, und die Gemeinde in Rom feinerlei 
Laiten Hinfichtlih des Kirchbaus umd der NAusgeftaltung der Verhältniſſe 
trägt, es angeſichts der gemachten Erfahrungen nicht nur zwedmäßig, jons 
dern geradezu notwendig it, das Gotteshaus und die Dotation nicht ſchlechthin 
an die Gemeinde auszuliefern, vielmehr fie ihr mur für ihre Zwecke zur 
Verfügung zu ftellen, dagegen das Gigentum und die Dispofitionsbefugnis 
dem Deutſchen Govangeliihen Kirchenausſchuß vorzubehalten, damit für 
etwaige Wechjelfäle und Barteiungen die Gewähr geboten wird, daß die 
in ganz Deutjchland jo opferwillig gefammelten Mittel dauernd ihrem Zwede 
erhalten bleiben. Selbſtverſtändlich muß, ehe der Kirchenausſchuß ſich mit 
der Angelegenheit näher befaßt, erſt das Ergebnis der ſchwebenden Klärung 
der Rechtsverhältniſſe an dem Kirchbaugrundſtück abgewartet werden. 

Von Freunden der deutſchen evangeliſchen Gemeinde in Madrid, 
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welde in einem unzulänglichen und nicht würdigen Raum ihre Gottesdienfte 
abhalten. muß, wurde vor einiger Zeit die Errichtung einer Kapelle und 
eined Pfarrhaufes in Anregung gebracht und der Deutſche Evangeliſche 
Kichenausfhuß um die Leitung und Durchführung der Angelegenheit ges 
beten. Diefer ftellte feine Dienjte gern zur Verfügung. Dank einer ganz 
außergewöhnlihen Opferwilligkeit wohlgefinnter Perfonen in Madrid und 
in Dentichland floffen dem Kirchenausfhuß Gaben in fo reihem Maße zu, 
daß bald ein neben der deutfchen Botſchaft beſonders günſtig gelegenes 
Grundſtück erworben und demnächſt mit der Errichtung einer überaus ftatts 
lichen Rapelle nebft Pfarrhaus begonnen werben konnte, nachdem durd) jene 
Spenden zuzüglih verhältnismäßig geringer Beihilfen des Goangelifchen 
Ober⸗Kirchenrats in Berlin, des Kirchenausfchuffes u. a. die Koften für 
die Gebäude felbft fichergeftellt erfchienen. Die Bauarbeiten find fo weit 
vorgejchritten, daß bie Stapelle, deren Künftleriiche Innenausftattung ganz 
ans privaten Gaben bejtritten wird, vorausfichtlich im Herbſt wird in Bes 
nugung genommen werben fünnen. 

Zur Errihtung einer deutſchen evangelifchen Kirche in Napallo ift, 
nachden: gewilfe Schwierigkeiten Lofaler Natur glücklich befeitigt find, ein 
Grundftüd erworben und eine Sammlung eingeleitet worden, die nad) den 
neueften Berichten einen erfreulichen Erfolg verfpridt. 

Die deutſche evangeliiche Kirche A.K. (Hügel- und EHriftus-Gemeinde) 
in Paris erftrebte nad) ihrer durd das franzöſiſche Trennungsgeſetz be— 
dingten Neuorganijation dringend den Anſchluß an eine deutjche Intherifche 
Landezfirhe. Nach wiederholten Verhandlungen und Bemühungen des 
Deutichen Evangelifchen Kirchenausſchuſſes ift e8 möglich gemwefen, den An— 
Ihluß an die hannoverſche lutheriſche Landeskirche herbeizuführen. Die ges 
nannten Gemeinden find alljährlih von einer Neihe deutfcher Kirchenregie— 
rungen bejonder8 wohlwollend mit Gaben bedacht worden; dieſen diirfte 
es ſehr willlommen fein, nunmehr durch das Königliche Landeskonſiſtorium 
in Hannover zuverläffige Informationen über die Gemeinden erhalten zu 
fönnen. 

Erfreulicherweiſe ift e8 ferner gelungen, zwifchen den eben genannten 
Gemeinden und der deutfhen Gvangelifationsgemeinde in Paris, 
welche denjelben Belenntnisftand hat, eine Verftändigung liber eine Ab— 
grenzung der gegenfeitigen Intereffeniphären anzubahnen, durch die ein er— 
ſprießliches Neben- und Miteinanderarbeiten gewährleiftet wird. 


Weiter kann noch über einige generelle, die Auslandsfürforge 
betreffende Angelegenheiten Mitteilung gemacht werden. 

Um die kirchliche Verſorgung der fernen Glaubensgenoffen wirkſam 
zu geitalten, bedarf es vor allem der Ausfendung für den Auslandsdienſt 
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geeigneter, tüchtiger und tatkräftiger, dabei verſtändnis- und taftvoller Geiit- 
liher. Solche ausfindig und für den Auslandsdienſt willig zu machen, ift 
an fih ſchon nicht Leicht und bei dem zurzeit herrfchenden Mangel an 
Predigtantsfandidaten doppelt Schwer. So ift aud) die Bemühung des 
Kirhenausichuffes, dent Landeskonſiſtorium in Dresden auf fein Erſuchen 
durch Umfrage bei den Hohen Sirchenregierungen Geiltlihe aus anderen 
Landeskirchen für die vafanten Pfarrämter in Valdivia und Viktoria in 
Chile, den Evangeliſchen Oberkirchenrat in Berlin Geiftlihe aus andern 
Landesfirhen für Windhuf und Swakopmund namhaft zu machen, leider 
ohne Erfolg geweien. Sowohl der Oberfirchenrat wie das Bandeskonfiftorium 
in Dresden find hiernach auf ihre eigenen Geiftlihen angewiejen geblieben. 
Die Gewinnung geeigneter Geiftliher wird nicht felten auch durch die im 
Vergleich mit dem Inlande recht neringe Bejoldung und nicht minder durch 
die Sorge um die angemefjere Erziehung und Ausbildung der Kinder er— 
Schwert. An Bemühungen nad allen dieſen Richtungen (Hinfichtli der 
Vorbildung, der wirtichaftlihen Beſſerſtellung der Auslandsgeiftlihen, der 
Erleichterung der Erziehung der Sinder) helfend einzugreifen, hat es nicht 
gefehlt. Über ihren Erfolg ift erfreulicherweife manches Günftige zu 
berichten. 

Der im vorigen Gejchäftsberiht (Konf. Brot. 1906 S. 40) aus 
geiprochene und näher begründete Gedanke, Predigtamtsfandidaten 
vorübergehend in ausländifchen deutſchen evangeliihen Kirchen— 
gemeinden zu bejhäftigen, iſt inzwifchen in London und Genua feiteng 
der preußiihen Landeskirche praftiih erprobt worden. Der Verſuch Hat 
fih durchaus bewährt. Die Einrihtung wird dem Vernehmen nad) bei- 
behalten und ausgedehnt werden (zumächit auf Stonftantinopel). Den weiteren 
Gedanken, es möchten Seminare zur Ausbildung geeigneter Perſönlich— 
keiten für den Pfarrdienit in Auslandsgemeinden errichtet werden, 
wird der Kirchenausſchuß im Auge behalten und auf feine Verwirklichung 
hinzuwirken fuchen. Für die evangelifchlutheriiche KLandeskirche des König: 
reichs Sachſen ift die Verbindung auswärtiger Hirdengemeinden 


Fer rar ſtirchengeſeng vom 12. März 108 ; 
und Geiſtlicher mit ihr durch atsgefep vom 13 Wäryıos mawiihen gez 


jelich geregelt und es find damit die Geiftlihen den inländifchen Geiſt— 
lichen in Anfehung der Anrechnung der Dienjtzeit, der Nuhegehalts- und 
der Hinterbliebenenaniprüde gleichgeitellt worden. Auch den mit der alt= 
preußifhen Landeskirche in Verbindung ftehenden ausländifchen Geiit: 
lichen werben die von der Generalfynode int Dezember 1907 beichloffenen, 
vorausfichtlich mit rüdwirfender Kraft vom 1. April 1908 an in Geltung 
tretenden Kirchen- und Staatögejege über die Verbefferung der wirtichaft- 
lihen Lage der Geiftlichen in mehrfacher Hinficht zugute fommen. Vielen 
von ihnen wird überdies infolge der durch Allerhöchſten Grlaß vom 
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22. April 1907 angeordneten, durd die Generaljynode genehmigten Er— 
bebung einer landesfirhliden Umlage von !/4P/o des Einkommen— 
ſteuerſolls zugunften der Auslandsdiafporafürforge eine Erhöhung ihrer 
Bejoldung zuteil werden. Sehr willlommen würde e3 fein, wenn durch 
Stipendien fowie durh Unterbringung der Kinder von Aus— 
land3geiftliden auf geeigneten Anftalten im In- oder Aus— 
lande oder durd Gewährung von Freiftellen auf inländifdhen 
Schulen und Anftalten die Sorge um die Ausbildung der Kinder be= 
hoben oder verringert werden fönnte. Der Kirchenausſchuß wird die hierauf 
gerichteten Beitrebungen (indbejondere der Barmer Gejellihaft und des 
preußiſchen Evangeliſchen Oberkirchenrats) aufmerkffam verfolgen und zu 
gegebener Zeit erwägen, inwieweit er jelbft fie fördern fann. Aus ähn= 
lihen Gründen hat er auf Wunsch die Gefhwifter: EngelsLehrerinnen= 
ftiftung für Brafilien, welde die Ausbildung von Töchtern und Waijen 
deutfcher Pfarrer und Lehrer in Brafilien zu Lehrerinnen zum Zwecke hat, 
gern unter feine Aufliht und Fürſorge genommen. 

Schließlich ift noch) der Fertigjtelung und Herausgabe des lange vor— 
bereiteten „Evangeliihen Hausbuchs für Deutihe im Ausland” 
zu gedenken, Das Bud) ift den hohen KHirchenregierungen, allen mit deutichen 
evangeliihen Landeskirchen in Verbindung ftehenden Geiftlihen und vielen 
anderen Stellen unentgeltlich zur Kenntnis übermittelt worden. Aus der 
überaus günftigen Beurteilung, die das Bud; allenthalben, namentlich) auch 
im Auslande erfahren hat, darf entnommen werden, daß hierdurch in der 
Tat ein längjt gefühltes dringendes Bedürfnis befriedigt worden iſt. Das 
Bud hat in wenigen Monaten eine ſolche Verbreitung gefunden, daß bereit 
der Vorbereitung einer neuen Auflage näher getreten werden mußte, 
welche demnächſt in verbeiferter und ergängter, im ganzen aber nicht weſent— 
lich veränderter Form (vergl. im einzelnen das Sigungsprotofoll des Deutſchen 
Evangeliſchen Kirchenausjchuffes vom 2./3. April 1908 unter Nr. IV) er— 
jcheinen wird. 

Gemäß einer im Schoße des Kirchenausfchuffes herporgetretenen, dem— 
nächſt aud) von anderer Seite (u. a. von der preußifchen Generalfynode 1907) 
ihm entgegengebradite Anregung find die auf dem Gebiet der Fürforge für 
die Auswanderer und der Seeleute tätigen Stellen für die Ver: 
breitung des Hausbuchs noch beſonders erwärmt worden. Sie haben die 
Anregung gern aufgenommen und don dem Anerbieten, ihnen im Bedarf3- 
falle da3 Hausbuch zu ermäßigten Preiſe oder behufs Verteilung an ganz 
unbemittelte Auswanderer auch unentgeltlich zu überlaffen, zum Teil aus— 
giebigen Gebraud gemacht. 

Einige Auslandsgememmden haben das Hausbuch als Geſangbuch ein- 
geführt, andere haben den Wunfch ausgeiprocdhen, der Liederteil möchte, 


62 


damit er als Gelangbuch dienen könne, gefondert und mit Notenmelodien 
herausgegeben werden. Es zeigt ſich auch hier das für das Inland häufig 
geäußerte, mehrfah auch dem Deutſchen Evangelifchen Kirchenausſchuß vor: 
getragene Verlangen nad) einem einheitlichen deutſchen evangeliſchen 
Geſangbuch, das eine private Stelle ficherem Vernehmen nah durd) 
die — nahe bevorftehende — Herausgabe eines ſolchen Buchs ſich nugbar 
machen will. Der Sirhenausfhuß hat beichloffen, den Liederteil des 
„Svangeliiden Hausbuchs“ mit Melodien in Noten zum Ge- 
braud als Gejangbuh für deutfhe evangeliihe Gemeinden im 
Auslande gejondert herauszugeben und bald ericheinen zu Laffen. 

Die mehrfach gewünſchte Herausgabe eines fich hieran anjchließenden, 
vierftinnmigen Choralbuchs zur Begleitung der Lieder auf der Orgel, 
dem Harmonium oder dem Klavier ift vorläufig zurüdgeftellt worden, fie 
wird aber im Auge behalten werben. 


B 


Gemäß Nr. III der Konferenzbeihlüffe von 1903 (Brot. S. 32) hat 
der Deutihe Evangeliſche Kirchenausſchuß auch in der Berichtöperiode die 
Entwidlung der Geſetzgebung auf den das Firhlide Leben berühren 
den Gebieten mit Hilfe feiner Rechtskommiſſion aufmerkfam verfolgt. 

Dabei gaben die Entwürfe eines Reichsvereinsgeſetzes und einer neuen 
Neih3-Zivilprozeßordnung zu Weiterem feinen Anlaß. Die in legterer 
vorgejehene Einſchränkung der Gidesleiftungen und die Einführung des 
Nacheides kann vom kirchlichen Standpunkt aus nur willlommen geheißen 
werden. 

Eingehende Erörterungen und Erwägungen erheiſchte die ſchwebende 
Reform des deutſchen Strafgeſetzbuchs, insbefondere Hinfichtli der Fünftigen 
Geftaltung des jegigen $ 166. Die Vorſchläge der Rechtskommiſſion 
werden vorausfichtlid in Kürze dem Kirchenausſchuſſe behufs weiterer Ent- 
ſchließung umterbreitet werden. 

Die für die Frage der Erziehung der Kinder aus gemifchten Ehen 
in Betracht kommenden tatfählihen und rechtlichen Geſichtspunkte (Konf. 
Brot. S. 41) find in einer Denkſchrift zufammengejtelt worden, melde 
gegenwärtig der Rechtskommiſſion zur Prüfung vorliegt. Die Entichließung 
des Kirchenausfchuffes, ob und in welcher Richtung feinerfeits ein Vorgehen 
geboten erjcheint, fteht noch aus. 


C. 
Die Sammlung der Gefete, Verordnungen, Synodalverhand⸗ 
Lungen und jonftiger für das kirchliche Leben der Landeskirche bedeutfamer 
Beröffentlihungen (a. a, O. ©. 41) hat dank der gütigen Mitwirkung der 
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hohen Kirchenregierungen eine weitere erhebliche Vermehrung und Bereiches 
rung erfahren. 
D. 

Aus der fonftigen Tätigkeit des Deutfchen Evangeliſchen Sirchen- 
ausichuffes jei Hier folgendes hervorgehoben. 

Die einer Kommiſſion übertragene Ausarbeitung einer neuen Namen: 
reihe für den evangelifhen Kalender unter Verwertung der 
Vorſchläge des Profeſſors Dr. Hoffmann und des Ober-Konſiſtorialrats 
D. Dr. Dibelins in Dresden ift fertiggeftellt und von dem Kirchenausſchuſſe 
duch Nundichreiben vom 7. Mai 1908 — K. A. 908 — zur Kenntnis 
der hohen Kirchenregierungen gebracht worben. 

In der neuerdings vielfach erörterten Angelegenheit der Verlegung 
de3 Diterfefted auf einen feften Termin (Brot. 1906 ©. 42) 
ift der Kirchenausſchuß mit den maßgebenden ftaatlichen Stellen in Ber- 
bindung getreten. Gr gibt fi der Hoffnung Hin, daß die eingeleiteten 
Verhandlungen, über deren gegenwärtigen Stand nad) der Natur der Sadıe 
eine Mitteilung bier noch nit am Plage ift, von Grfolg jein werden. 

Die Anregungen wegen Erhaltung und Gridließung alt= 
hriftliher Altertümer in Kleinafien (Brot. 1906 ©. 43) haben 
bei dem preußifchen Herrn Minifter der geiftlichen Angelegenheiten freund: 
liches Entgegentommen gefunden. Übrigens ift auch dem inzwifchen nad) 
Eskiſchehir entfandten, auf archäologiſchem Gebiete wohlerfahrenen Pfarrer 
Dr. Schönewolf aufgegeben worden, fi, ſoweit die firdliche Bedienung 
feiner — nur Heinen — Gemeinde es geftattet, die Förderung des Studiums 
der altchriftlihen Altertiimer Kleinaſiens angelegen fein zu laffen. 

Hinfihtlih der unentgeltlichen Überweifung der erften beiden Bände 
bes Profeffor Dr. Sehlingihen Werks „Die Evangeliſchen Kirchen— 
ordnungen des XVL Jahrhunderts“ Hat allen Wünfchen der hohen 
Kirhenregierungen entſprochen werben können. Auch die Überweifung der 
weiteren 3 Bände wird fih ganz nad den dem Kirchenausihuß entgegen- 
gebrachten Wünfchen ermöglichen laffen. Der III. Band ift im Drud, der 
IV. in Borbereitung. 

Die von der heſſiſchen Landesſynode gegebene Anregung der Be— 
feitigung überflüffiger Fremdwörter in der amtliden Kirchen 
ſprache allgemein aufzunehmen, konnte ber Kirchenausſchuß fih nicht ent— 
jchließen, zumal feines Wiſſens die deutſchen Sirchenregierungen und er 
felbft ſich bereit3 befleikigen, im Sinne der Ziele der Synode von der 
Anwendung von Fremdwörtern, für die fich ein guter, verftändlicher deutjcher 
Ausdrud darbietet, abzufehen. 

Schließlich hat der Kirchenausſchuß eine Kommiſſion mit der Aus- 
arbeitung einer Vorlage für bie VBerbejjerung und teilweije Ver— 
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einfahung der kirchlichen Statiftif betraut, über deren hohe Be— 
deutung, auch für innerkirchliche Zwede, das treffliche, warm zu empfehlende 
„Kirchliche Jahrbuch“ des Pfarrer Schneider in Elberfeld! wertvollen 
Aufſchluß gibt. Die Kommiffion hat ihre Arbeit noch nicht abſchließen 
fünnen. Mit Bezug auf einzelne dem Kirchenausſchuß unterbreitete Zweifel 
und Vorſchläge ift inzwiſchen aber auf ihren Antrag die Ergänzung des 
Formulars fiir die jährlichen ftatijtiihen Erhebungen in den Landeskirchen 
in einigen Punkten bei dem Konferenzvorftande in Anregung gebracht worden. 


II. 


Der Kirchenausſchuß hat ſich bei feiner Arbeit vertrauensvoller Ber 
ziehungen nicht nur zu den hohen Sirchenregierumgen, fondern auch zu vielen 
anderen Stellen und namentlich zu zahlreichen deutfchen evangelifchen Ge— 
meinden und Gemeindeverbänden im Auslande zu erfreuen gehabt und 
daraus reihe Förderung und mannigfahe Anregungen empfangen. 

Mit dem Zunehmen der in vorjtehendent feineswegs erſchöpfend dar— 
geitellten Tätigkeit ift naturgemäß auch der äußere Umfang feiner Arbeit 
ftetig jtarf gewachſen, wie ſich dies ſchon äußerlich durch das Steigen der 
Geihäftsnummern (1904: 410, 1905: 715, 1906: 1235, 1907: 1450, 
1908 big jekt 1050) und die Vermehrung der Aftenftüde (3. 3. rund 300) 
fundgibt. Mit der fyitematischen Aufnahme der Diafporatätigkeit wird die 
Arbeit und indbefondere die Fondsverwaltung eine weitere Steigerung er: 
fahren. Die letztere ift in der Weiſe geordnet, daß fich ſämtliche Gelder 
und Wertpapiere in der Verwahrung der Königlichen Seehandlung (Preuß. 
Staatsbank) zu Berlin befinden und daß durch diefe Bank auf entiprechende 
Anmweifungen des Kirchenausſchuſſes alle Kaflengefhäfte bewirkt werden. 
Seit dem 1. Januar 1908 ſind unter Benugung ber bisher gewonnenen 
Erfahrungen bei dem Kirchenausſchuß endgültige, den einzelnen Stonten ent- 
ſprechende Kaſſenbücher angelegt und demnächft für die Zeit bis zum 31. März 
1908 ordnungsmäßige Rechnungen, die der Prüfung durd einen Rechnungs— 
ſachverſtändigen unterliegen, aufgeftellt worden. Die Nechnungen werden 
fünftig aljährlih zum 1. April gelegt werden. Im jeder Sigung wird 
über den Stand der Fonds Mitteilung gemacht. 

Der Kirchenausſchuß wird fi) auch fernerhin den ihm gejtellten Auf: 
gaben in der Hoffnung und mit dem Wunſche freudig unterziehen, daß 
feine Arbeit fir das geſamte evangeliiche Deutſchland von Segen fein möge. 


Berlin, den 19. Mai 1908. 
Deutfher Evangeliſcher Kirchenausſchuß. 
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Beilage A zum Gejchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes (1908). 


In der Sigung der Deutſchen Evangeliſchen Kirchentonferenz vom 
4. Juni 1904 (Prot. ©. 11 f.) ift auf Grund eingehender Referate (a. a. O. 
S. 79 und 92) die Frage 

„Bas kann die Kirche tun, um die Pflege der Kranken auf 

dem Lande zu fördern und indierehte Bahn zuleiten“ 

erörtert und e3 ift befchloffen worden, die — im Laufe der Verhandlung 

etwas gefürzten, jonft aber vollftändig gebilligten — Leitſätze ber 

Referenten den hohen Sirhenregierungen warm zur Berüd- 
fihtigung zu empfehlen. 

Die Angelegenheit ift, wie die Umfrage des Deutfchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes ergeben hat, bei den Kirchenregierungen faft überall einem 
lebhaften Intereffe begegnet; vielfach hat man Anlaß genommen, den Geift- 
lichen, Kichenvorftänden, Synoden neue Anregungen im Sinne des Kon— 
ferenzbejchluffes zu geben, die nicht ohne Erfolg geblieben find. Für viele 
Landeskirchen wird ausdrüdlich hervorgehoben, daß ein erfreulicher Fort- 
Schritt, eine günftige Entwidlung der Organifation der kirchlichen Kranken— 
pflege zu beobadten jei. 

Die Leitfäge felbft Haben von feiner Seite Beanftandung erfahren, 
nur hat der Oberlirhenrat in Schwerin erwähnt, daß mit Recht darauf 
bingewiejen worden ſei, es müffe verhütet werden, die Angehörigen der 
Kranken um das Bewußtjein und die Empfindung der eigenen Verpflihtung 
zur Verforgung und Hilfe zu bringen. 

Das in den Äußerungen der hohen Kirchenregierungen enthaltene 
Material ift ehr reich und vielgeftaltig. 

Der preußifhe Evangeliſche Oberfirdenrat hat nah Be- 
ſprechung der Angelegenheit mit den Generalfuperintendenten das Ergebnis 
der Beratung den SKonfiftorien mitgeteilt und befonder8 empfohlen, die 
Überweifung des gedachten Arbeitägebietes an die Kreisfynoden in Er: 
mägung zu nehmen. Von näheren Anmweifungen an die Konftftorien hin— 
fihtlih der praftifhen Verwertung der in den Eiſenacher Verhandlungen 
gebotenen Anregungen hat er in Anbetracht der großen Verjchiedenheit der 
Berhältniffe und Bedürfniffe in den einzelnen Bezirken Abftand genommen. 
Die Berichte der Konfiftorien über die von ihnen getroffenen Maßnahmen 
liegen noch nicht vor. 

In Hannover (luth.) beginnt die Krankenpflege auf dent Lande 
gerade in den legten Jahren einen erfreulihen Auffhmwung zu nehmen. 
Namentlih findet die Anftellung von ausgebildeten Krankenpflegerinnen in 


den Landgemeinden vielfah Anklang. 
5 


Das Konfiftorium in Kiel hat die Leitfäge im Kirchlichen Gefeßblatt 
(1906 ©. 103) abgedrudt und den Geiftlihen, Sirchenvorftänden und 
Propfteiipnoden zur Beachtung und Erwägung empfohlen, demnächſt aud) 
auf die im Auftrage des Engeren Ausſchuſſes des evangelijch = firchlichen 
Hilfsvereind und der Frauenhilfe von P. Lic. Paul Cremer herausgegebene 
Schrift „Was kann die Kirche für die Kranken auf dem Lande tun?“ 
empfehlend aufmerffam gemacht (Kirchliches Geſetzblatt 1907 ©. 95). 

In Kaſſel haben über die Förderung der Krankenpflege auf dem 
Lande wiederholt auf Konferenzen der Geiftlihen und der Diözefanvertreter 
für innere Miffton Erörterungen ftattgefunden, welche ſowohl zur Gründung 
neuer Srantenpflegeftationen mit Diafoniffen als auch zum praftifhen Ans 
fange der Ausbildung freiwilliger Helferinnen aus den Landgemeinden ge- 
führt haben. Der Vorftand des Landesvereind für innere Miffion nimmt 
fi) der Sadıe tätig an. 

Im Konfiftorialbezirt Wiesbaden wird feit mehr als 10 Jahren 
ganz nad) den Beichlüffen der Sonferenz verfahren. Es wirken Kreis— 
ſynoden wie auch die Bezirksſynode mit der freien Vereinstätigfeit zufammen, 
um die Sranfenpflegeitationen auf dem Lande zu vermehren und das Intereſſe 
für fie überall anzuregen. Hauptträger der Arbeit ift der kirchlich ein— 
gegliederte Verein zur Förderung der weiblichen Diakonie. Gr umfaßt die 
Gemeinden de3 Bezirks als Zmeigvereine, deren Jahresverjammtlung Die 
Kreisfynode ift und deren Vorſtände die Stirchenvorftände find. Diefer 
Verein unterjtiigt überall, wo es not ift, die Gemeinden zur Grridtung 
und Interhaltung von Gemeindepflege- und Strankenpflegeftationen. Es 
fteht ihm eine jährliche Hausfammlung im Bezirke zur Verfügung. Weitere 
Beiträge zu genanntem Zweck gibt der Landesausſchuß, ſowie auch die 
Verliherungsanftalt der Provinz und der Vaterländiiche Frauenverein. Zus 
nächſt aber find die Kirchengemeinden jelbft die zur Aufbringung der Koften 
Verpflichteten, und faft überall, wo ſolche Stationen errichtet werden oder 
bejtehen, ift ein Betrag in den Jahresetat der Kirchengemeinde hierfür aufs 
genommen. Die Pflegeftationen ftehen unter der Leitung der Kirchen— 
vorjtände. Dieſe ſchließen auch die Verträge ab. Es iſt alſo eine kirchliche 
Organifation. In vielen Gemeinden find Schweitern einzeln ftationiert, in 
manchen find Stationen mit 2 oder 3 Schweitern, weldhe von einem Mittel- 
punkte aus mehrere zeritreute Gemeinden bedienen. 

Der obengenannte Verein ſteht in vertraglicher Verbindung mit dem 
Diakoniffen-Mutterhaus Paulinenftiftung zu Wiesbaden, dem er einen Teil 
feiner Ginnahmen zumendet. Durch einen Vertreter, welchen die Bezirks— 
fynode Wiesbaden in den Vorftand des Diakoniffenhaufes entiendet, hat 
die Landeskirche Anteil an der Verwaltung der Anftalt. 

Neben Diakoniffen werden auch fogenannte Hilfsſchweſtern angeftellt, 
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Kräfte aus den Gemeinden felbit, welche mindeftens ein halbes Jahr lang 
eine entfprechende Ausbildimg in dem Diakoniffenhaus erhalten Haben und 
dann auf Grund eines Vertrages in der Heimatgemeinde oder auch in einer 
anderen Gemeinde Verwendung finden. Diefe Hilfsfchweitern find zu—⸗ 
ſammengeſchloſſen in einem Verband unter Leitung des Vorſtandes des 
Mereind zur Förderung der weibliden Diakonie. Die Erfahrungen bei der 
eben geſchilderten Organifation und Tätigkeit find erfreulich. Beklagt wird, 
da die Zahl der verfügbaren Kräfte, fo fehr dieſelbe auch gewachſen ift, 
dem Bedürfnis nicht genügt, da die Zahl der Gemeinden, welche Schweftern 
wünſchen, ftetig wächſt. Die mit fogenannten „freien Schweitern” gemachten 
Erfahrungen find vielfach unglinftig geweſen. 

Zweifellos ift auf dem Gebiete der Kranken und Gemteindepflege 
auf dem Lande ein nicht unbedeutender Fortſchritt zu verzeichnen. 

Nach der Mitteilung des Konfiftoriums in Aurich Hat der Konferenz 
beihluß mitgewirkt, daß in 5 Gemeinden Gemeindejchweitern neu angeftellt 
find und in 3 anderen über gleihe Einrichtungen verhandelt wird. Die 
Grfahrungen mit den Schweftern find die beiten. Die Sache hat fi 
überall bewährt. 

Das Oberkonfiftorium in Münden hat den Geiftlihen die Fürſorge 
für Krankenpflege auf dem Lande dringend an das Herz gelegt. Daraufhin 
haben die Diafoniffenanftalten zu Augsburg und Neuendetteldau fich bereit 
erklärt, zu diefem Zweck freiwillige Pflegerinnen auszubilden. Es find jedoch 
nur jehr wenige Anmeldungen eingelaufen. Dagegen wurden in einigen 
Dekanatsbezirken Diakoniffen aufgeftellt, die fih der Pflege der Kranken 
auf dem Lande widmen. Cine größere Ausdehnung hat aber diefe Für— 
forge nicht gewonnen. Vielfah hat dies jeinen Grund darin, daß der 
Verein vom Noten Kreuz unter großen pefimiären Opfern feine Schweitern 
zur Verfügung ftellt und bei feinem interfonfeffionellen Charakter in den 
meift interfonfeifionellen Bezirken bei den Verwaltungsbehörden großes Ent: 
gegenkommen findet. 

In der Rheinpfalz hat die Einführung geordneter Krankenpflegen 
auf dem Lande dur kirchliche Organe anjehnlihe und ſehr erfreuliche 
Fortihritte gemacht. Außer von Schweftern de8 Speyerer Diakoniffen- 
hauſes wird fie auch von Pflegerinnen des Cvangelifchen Diafonievereind 
in Zehlendorf geübt, welche durch einen Vertrag mit dem Pfälziſchen Pro— 
teftantenverein gewonnen wurden. Nicht weniger ald 47 Landpfarreien 
werben jetzt von berufsmäßig vorgebildeten Srankenpflegerimmen, davon 37 
durch Diakoniſſen und 10 durch Schweftern des Diakonievereind, regelmäßig 
bedient. Die Aufdringung der hierfür nötigen Mittel fcheint feinen be— 
fonderen Schwierigkeiten zu begegnen. An einer Reihe von weiteren Orten 
hat man ſchon einen Fonds gejammelt und dringend um Zufendung von 


Schweftern gebeten. Nur der hier wie überall beklagte Mangel an Pflege- 
fräften machte es unmöglich, auch dort Pflegeftationen zu errichten. In 
2 Dekanatsbezirken wird die Krankenpflege in benachbarten Kleinen Land—⸗ 
gemeinden durch am Sitze des Dekanat ftationierte Schweftern geübt 
(vergl. Leitjat 4 des Stonferenzbeichluffes). Dagegen ift es dem Anſcheine 
nad bisher noch nicht gelungen, freiwillige Helferinnen (Leitiag 5) in 
nennendwerter Zahl zu gewinnen. 

Im Königreich Sachſen find Abdrüde der der Kirchenkonferenz er: 
ftatteten Referate denjenigen Konferenzen, Geiltlihen oder Gemeindegliedern 
zugänglid gemacht worden, bei denen ein warmes Intereſſe für Hebung 
der Krankenpflege auf dem Lande vorausgejegt werden konnte. Ferner ift 
ber Konferenzbefhluß durch das Kirchliche Verordnungsblatt zur Kenntnis 
der Geiftlihen und Kirchenvorftände gebracht, dabei aud der Wunſch aus: 
geiprochen worden, daß er zum Gegenjtand eingehender Beratung in Kirchen 
vorſtandsſitzungen, Konferenzen und Didzefanverjanmlungen gemacht werde. 
Mit dem Werordnungdblatte ift gleichzeitig ein „Aufruf zur Gewinnung 
von Helferinnen in der Krankenpflege auf dem Lande“ verbreitet worden, 
den der Landesverein für innere Miffion erlaffen hatte. 

Infolgedeſſen ift in den Jahren 1905— 1907 vielfach über die Kran— 
fenpflege auf dem Lande verhandelt worden. In einzelnen Bezirken zeigen 
fi weſentliche Fortichritte, indem für Gemeinden oder Gemeindeverbände 
Pflegerinnen angejftellt wurden. 

Der Landesverein für innere Miffion läßt jeit 1905 in den Dias 
foniffenanftalten von Dresden und Leipzig zehnwöchige Kurſe zur Aus— 
bildung von Helferinnen in der Krankenpflege veranftalten. 

In Württemberg ift eine nicht unerhebliche Anzahl der Gemeinden 
mit Diakoniffenitationen verfehen und die Verforgung der Gemeinden mit 
georbneter Krankenpflege ſeitens der Diakoniffenhäufer in ftetig wachjender 
Entwidlung begriffen. Zwei Bezirke find mit einer alle Gemeinden um— 
faffenden Organiſation der Krankenpflege ausgerüſtet im Sinne von Ziffer 4 
der Leitſätze. 

Die Ausbildung „Freiwilliger Helferinnen aus den Gemeinden ſelbſt“ 
(Ziff. 5) findet nur in geringem Umfang ftatt. 

Die Koften (Ziff. 6) werden teild durch freiwillige Beiträge von 
Privaten und Vereinen, teild aus Mitteln der kirchlichen und bürgerlichen 
Gemeinden unter Zufhuß des Bezirfsverbandes aufgebradt. 

Die in dem Konferenzbeſchluſſe enthaltenen Grundfäge werben in 
Baden unter Mitwirkung des Frauenvereins ſchon Lange befolgt. Der 
Evangeliſche Oberkirdenrat regt die Sache befonders in den Beſcheiden 
auf die Kirchenviſitationen, wo die Ausführung nur irgend möglid er- 
icheint, an. j 





In Hefjen können nad den Mitteilungen des Oberkonſiſtoriums in 
Darmftadt erfreuliche weitere Fortſchritte feitgeftellt werden. 

Die Krankenpflege auf dem Lande ift zumeift kirchlich organifiert. 
Die größere Hälfte der Delanate hat fie eingeführt oder fie einzuführen 
beichloffen. Daneben findet fie ſich als zivilgemeindliches Unternehmen. 

Neue Bahnen hat man im Kreife Worms eingefhlagen. Dort haben 
fih auf Anregung des Sreisrat3 und unter Mitwirkung des Oberfonfifto- 
riums zu dem beregten Zwed Frauenvereine gegründet mit den Geiftlichen 
an der Spige. Diefe Haben die Schwefter zu beauffidhtigen und zu unter- 
ftügen, während die Zivilgemeinde die finanzielle Unterhaltung ganz oder 
teilweije übernimmt. Die Erfolge find bisher gut. 

In einem Sreife ift die Sranfenpflege von der Streisbehörde ala 
Zentrale unter Zuziehung der kirchlichen Organe organifiert worden. 

Die Krankenpflege wird ausgelibt durch Diakoniffen, durch Perfönlich- 
keiten, die auf Veranlaffung der firhlihen Organe in Diakoniffenhäufern 
ausgebildet worden, fowie durd) Diakoniefchweitern. 

Zur Ausbildung geeigneter Kräfte ift cin Heſſiſcher Diakonieverein 
(nad) Zimmerſchem Vorbild) gegründet worden. 

Für Medlenburg- Schwerin befteht an vielen Orten ein Bedürf— 
nid zur Organifierung der Krankenpflege um deswillen nicht, weil in Krank— 
heitsfällen auf den Gütern vielfad) die Gutsherrſchaften und Geiftlichen 
helfend, beratend, jpeifend ohne weiteres eintreten, auf den Dörfern Schulzen 
und Baftoren gemeinfam fir die nötige Hilfe ſorgen. An mehreren Orten 
haben die Gut3herrichaften oder die Gemeinden felbit auf ihre Koften 
Diakoniifen ftationiert, welche die Kranken oft im Umkreiſe der Kirchen— 
gemeinde verforgen, auch „Margaretenſchränke“, d. i. Depots mit den für 
die Stranfenpflege nötigen Utenſilien und Arzneimitteln beichafft. 

Der Vorſtand des „Landesvereins für innere Miffion“ hat Ausbil— 
dungskurſe für Srankenpflegerinnen auf dem Lande eingerichtet. 

Übrigens pflegen an vielen Orten in Zeiten ſchwerer Erkrankungen 
und Epidemien Diafoniffen oder MWärter angeftellt oder aber die Kranken 
in ftädtifche oder Landeskrankenhäuſer untergebradjt zu werden. 

In Weimar wird feit längerer Zeit im Sinne der von der Kirchen— 
fonferenz empfohlenen Zeitfäße verfahren. Unterm 5. April 1905 ift eine (im 
Kirchl. Verordnungsblatt S. 179 abgedrudte) Bekanntmachung des Kirchenrats 
über die Heranziehung der Frauen zur chriftlichen Liebestätigkeit ergangen. 

In Didenburg haben infolge der Veröffentlihung des Konferenz: 
bejchluifes zwei Kreisfynoden iiber die „Ausbildung von Dorfpflegerinnen“ 
verhandelt und enipfohlen, einen Verſuch bezw. Anfang damit zu machen; 
die eine hat eine Kommiffton beftellt, welche die Angelegenheit fördern und 
demnädft über den Erfolg berichten fol. 
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Im Bezirk des Fürftentums Birkenfeld find für Kranke auf 
dem Lande 3 Diakoniffenftationen mit 5 Schweftern (4 aus Speyer, 
1 and Kreuznach) errichtet, ferner ift mit einer Diakoniffenitation eine mit 
2 Schweſtern (Speyer) bejegte Landdiakonie verbunden, welche Privatpflege 
in denjenigen Ortſchaften übt, die feiner Diakoniffenftation angeſchloſſen 
find. Mit Unterftügung der Regierung werben durch den Verein „Rheiniſche 
Frauenhilfe in Barmen? Mädchen und Frauen zu freiwilligen Kranken⸗ 
pflegerinnen ausgebildet, 

Im Yürftentum Lübeck find inzwifchen weitere 2 (im ganzen 5) 
Gemeinden mit organifierter Krankenpflege verjehen; in einer Gemeinde 
ſchweben die Verhandlungen wegen Anftelung einer Gemeindeſchweſter nod. 

In Braunfhmweig hat das Sonfiftorium der Landesiynode und 
allen Pfarrämtern von dem Konferenzbeihluß Kenntnis gegeben. Die Zahl 
der Gemeinden auf dem Lande, in denen eine Gemeindepflege durd) Dias 
koniſſen befteht, ift etwas gemwadjen. 

In SahjensAltenburg dat der Vaterländifhe Frauenverein für 
größere Dörfer oder Bezirke ausreichend ausgebildete weiblihe Pflegekräfte 
in anjehnliher Zahl eingeftelt und für Befchaffung der erforderlicden Eins 
rihtungen gejorgt. 

Daneben find von Landesverein für chriftliche Liebestätigkeit feit 
2 Jahren freiwillige Helferinnen aus den Gemeinden jelbft und für die 
Gemeinden, zumal für fleinere Dörfer, herangebildet und mit den not« 
wendigen Grforderniffen ausgerüftet worden. Ihre mehrmonatliche theo— 
retifche und praktische Ausbildung haben fie in dem Landeskrankenhauſe in 
Altenburg empfangen, 

In Koburg übt nad der Mitteilung des Staatsminifteriums der 
Marienverein ausreichend Fürſorge für das, was der Konferenzbeichluß 
fordert. Die Schweftern werden im Marienhaufe ausgebildet, in welchem 
einem der Stadtgeiftlihen die jpeziele Seeljorge übertragen ift. Zurzeit 
arbeiten von den Vereindfchweitern 13 auf dem Lande, neben ihnen auch 
ſolche des Eiſenacher Diakonifjenhaufes. Die Geiftlihen haben bisher mit 
diefen Schweitern zum Segen ihrer Gemeinden gearbeitet. 

Die in Gotha auf die Erweiterung der ländlichen Krankenpflege 
gerichteten, im Sinne des Konferenzbeſchluſſes nad Möglichkeit geförderten 
Beitrebungen haben in dem inzwiihen in der Stadt Gotha errichteten 
Viktoria Adelheid-Haus einen feiten Mittelpunkt gewonnen. Dasjelbe wird 
demnächſt in der Lage jein, 6 im Landfranfenhaufe ausgebildete, zur Übers 
nahme von Sranfenpflegeftationen befähigte Schweitern ausfenden zu können. 

In Anhalt liegt die Krankenpflege auf dem Lande in der Hand 
bes Sreißpereind von Nothen Kreuz, deifen Stationen — eima 12 — 
zum Teil von Diakoniffen verjorgt werden. Auf Anregung des Vereins 
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hat das Konfiftorium auf den Eintritt je eines Geiftlihen oder eined Vers 
treter8 des Gemeindekirchenrats in jedes ber örtlihen Komitees ſowie auf 
eine jährliche Beitragsleiftung aus ber Kirchenkaſſe hingewirkt. 

In Sondershausen befinden fih 5 Diakoniffenftationen in Land— 
orten, von welchen aus auch benachbarte Gemeinden verjehen werben. Der 
Zandesverein für innere Miffton hat beichloffen, die Mittel dazu darzureichen, 
daß freiwillige Helferinmen im Sinne des Leitſatzes 5 des Konferenzbeſchluſſes 
auögebildet werben. 

Für Rudolftadt gilt folgendes: Die Krankenpflege wird ganz nad 
den Richtlinien der SKHirchenkonferenz gebt. Die in jeder Bezirksftadt 
jtationierten Diakoniffen verforgen auch die umliegenden Ortichaften, außer: 
den finden fi) Diakoniffenftationen in den größeren Induftriedörfern. Auch 
wo feine Diakoniffe angeftellt ift, ift jedes Pfarrhaus mit dem nötigen 
Material zu fofortiger Hilfleiftung ausgerüftet. Die über das ganze Land 
verbreiteten Sanitätsfolonnen find jehr gut organifiert. Auch find einige 
Pfarrfrauen und Pfarrerstöchter in der Krankenpflege ausgebildet und in 
ſolchem Dienft tätig. 

Das Konfiitorium in Arolfen hat die Geiitlihen auf den Konferenzs 
beihluß Hingewiejen und fie zum Beriht aufgefordert. Nach jeinen Er: 
fahrumgen hat die Krankenpflege auf dem Lande in Walded durch die 
Einrichtung von Gemeinde» bezw. Bezirkäfranfenpflegeitationen, welche mit 
Diakoniffinnen des Landesdiakoniffenhaufes Sophienheim bejegt find, ſich 
im Sinne de3 SKonferenzbeichluffes günſtig weiterentwidelt. 

In Neuß ältere und jüngere Linie hat in mehreren länd- 
lien Gemeinden die Krankenpflege durch Anftellung von Diakoniffen eine 
Verbeſſerung erfahren. 

Im Bezirk von Shaumburg=Lippe ift in einer Gemeinde eine 
SKrantenpflegerin vom Kirchenvorftande angeftelt und fteht unter Aufficht 
des Mfarrer3; in einer anderen Gemeinde ift eine gleiche Ginrichtung 
geplant. 

Seiten? des Direftorium3 der Kirche Augsburgiſcher Kon— 
feſſion in Straßburg iſt der Beſchluß der Kirchenkonferenz durch die 
Amtliche Sammlung den Geiſtlichen und Kirchenräten zur Beachtung mits 
geteilt worden. Die Anſtellung von Gemeindediakoniſſen auf dem Lande ift 
im Zunehmen begriffen. Die Beihaffung der Mittel dafür pflegt feine 
Schwierigkeiten zu bereiten, da der Segen der Ginrihtung allgemein 
empfimben wird. Mit der Ausbildung freiwilliger Srankenpflegerinnen find 
vereinzelte Verfuche gemacht worden, über deren Ergebnis ein abſchließendes 
Urteil noch nicht möglich ift. 

Auch der Evangelifche Oberkirchenrat in Wien hat die Leitfäge allen 
Pfarrämtern A. B. ımd H. B. ſeines Amtöbereiches mitgeteilt und ihnen 
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empfohlen, fie auch den Presbyterien befannt zu geben, eventuell in Ge- 
meindefreifen oder in Paftoraltonferenzen zur Beiprehung zu bringen. 

Für die Sirchenregierungen von Frankfurt a. M, Medlenburg: 
Strelig, Lübed, Bremen, Hamburg lag ein Anlaß zu fircdhen- 
regimentlihen Maßnahmen nicht vor. 

In Lippe wird die Frage auf den Bezirksiynoden zur Verhandlung 
tommen; in der reformierten Kirche von Elſaß-Lothringen follen erit 
längere Erfahrungen iiber die von der letten Landesſynode hinſichtlich der 
Gemeindepflege im allgemeinen gefaßten Beichlüffe abgewartet werden. 


Beilage B zum Gejchäftsberiht des Deutichen Evangelischen 
Kirhenausihuffes (1908). 


In betreff der Frage der Benukung von Einzelfelhen beim Heiligen 
Abendmahle hat die Deutiche Evangelische Kirchenkonferenz am 23. Juni 1905 
(Prot. S. 5/6) folgende Reſolution bejchloffen: 

„Die Sonferenz empfiehlt den Sirchenregierungen, die Gemein 
jitte des Gejamtfelches beim heiligen Abendmahl in ihren Gebieten 
aufrecht zu erhalten und jeder willfürlihen Einführung des Einzel- 
felches3 mit Entjchiedenheit entgegenzutreten, falls aber das Ber: 
langen nad Gejtattung desjelben auf kirchenordnungsmäßigem 
Wege bei ihm vorgebradht würde, etwaige Ausnahmen nur dann 
zuzulafien, wenn der geftellte Antrag den Sinn und die Würde 
de3 Sakraments unzweifelhaft wahrt und zum Ausdrud bringt.“ 

Nach dem Ergebnis der IImfrage des Deutſchen Evangelifchen Kirchen: 
ausſchuſſes hat dieſe Refolution ſeitens einiger der hohen Kirchenregierungen 
ausdrüdlich, jeitend anderer indireft Zuftimmung gefunden, indem fie An— 
ordnungen oder Entichliegungen im Sinne der Nefolution getroffen haben. 
Bayern (Münden) und Nudolftadt, für deffen Bezirk nad) Kirchen: 
ordnung und liturgifhen Anordnungen nur der Geſamtkelch zuläffig ift, 
lehnen die Benugung von Einzelkelchen grundfäglicd ab. 

Im übrigen zeigen die Mitteilungen der Kirchenregie— 
rungen, daß die auf die Einführung des Einzelkelches ge- 
rihtete Bewegung, auf das Ganzegefehen, wenig praftifde 
Bedeutung erlangt bat. Im den meiften Landesfirhen [Hannover 
(luth.), Wiesbaden, Hannover (ref.), Bayern (diedf. des Rheins und Rhein⸗ 
pfalz), Sachſen, Baden, Heffen, Medlenburg- Schwerin, Weimar, Medlen- 
burg-Strelig, Oldenburg, Fürftentümer Birkenfeld und Eutin, Braunfchweig, 
Altenburg, Gotha, Anhalt, Sondershaufen, Nudolitadt, Waldeck, Reuß 
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ältere und jüngere Linie, Schaumburg=Lippe, Lippe, Hamburg, Elſaß— 
Lothringen (ref.)] ift ein Verlangen nad) Benugung von Einzelfeldhen beim 
heiligen Abendmahl inzwifhen aus den Gemeinden heraus midt 
geltend gemacht worden, in anderen Landeskirchen mir vereinzelt hervor— 
getreten. Mehrere Kirchenbehörden haben aber Anlaß genommen, gleich: 
wohl bezw. von neuem darauf hinzuwirken, daß auf peinlichſte Sauberkeit 
und Neinigung des Kelches nad) der Spendung an mehrere Perfonen fowie 
auf die Bereitjtellung mehrerer Kelche, namentlich bei der Teilnahme einer 
größeren Zahl von Abendmahlsgäften (ſogen. Gruppenteldhe) Bedacht ge— 
nommen wird. 

Sieht man von den — verhältnismäßig wenigen — Fällen ab, in 
denen nad) den Außerungen der Kirchenregierungen angeficht3 der bejonderen 
Berhältniife in Krankenhäufern, Lungenheilftätten und ähnlichen, in einem 
Falle aud für die Kommunionen in einer Privatlapelle der Gebraud von 
Einzeltelhen ausnahmsweife gejtattet worden ift, jo ergibt fich im einzelnen 
folgendes: 

In Preußen (ältere Provinzen) hat der Evangeliſche Oberkirchenrat 
am 3. April 1906 die Konfiftorien angewiefen, Anträge auf Einführung 
des Einzelfelches dahin zu befcheiden, daß die Feier des heiligen Abend- 
mahl3 mit dem Ginzelfelh in je nad den lokalen Grforberniffen ſeitens 
bes Konſiſtoriums beftimmt feitzufeßenden Wochen: und Nebengottesdienften 
unter der Bedingung geftattet jei, daß die durch die Agende feitgelegte 
liturgiſche Norm in feiner Weife verändert, auch die Neinheit und Würde 
des Saframent3 vor jeder Beeinträchtigung geihüst werde. Dabei ift den 
Konfiftorien Mitteilung von dem Beſchluß der Kirchenkonferenz von 1905 
gemadjt, und find die vom Evangeliſchen Oberfirhenrat ſchon früher auf: 
geftellten Grundfäge, die fih mit diefem Beſchluß im Einklang befinden, 
wiederholt eingefhärft worden. Nach den Berichten der Konfiftorien hält 
fih die Bewegung in fehr engen Grenzen. Nur aus inögefamt 15 Ges 
meinden find Anträge auf Einführung des Ginzelfelches eingegangen und 
der Anmeifung des Evangelien Oberfirhenrats entſprechend behandelt 
worden. Ind zwar find dies, abgejehen vom Rheinland, von wo die Be- 
wegung ausgegangen ift und wo aud 4 ländliche Gemeinden ſolche An- 
träge geftellt haben, ausſchließlich ſtädtiſche Gemeinden. 

In Schle3wig-Holftein hat das Konfiftorium am 10. Januar 
1906 eine mit der Rejolution der Deutſchen Evangeliſchen Kirchenkonferenz 
von 1905 fließende Mitteilung über den Stand der Angelegenheit an 
die Gejamtfynode gerihtet. Die Synode hat diefe Mitteilung, ohne fie 
zum Gegenftand der Erörterung zu machen, entgegengenommen und zugleich 
in ihrer Sigung vom 25. Januar 1906 durch ihre Petitionskommiſſion 
eine von 28 Mitgliedern der PBropfteifynode Flensburg eingereichte Petition 
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wegen Gejtattung des fafultativen Gebrauchs des Einzelkelchs für uns 
geeignet zur Verhandlung in der Synode erklärt. Die Angelegenheit wird 
porausfihtlid auf der Gefamtiynode von 1909 wieder zur Verhandlung 
fommen. 

In Kaſſel ift in einer Gemeinde, nadhdem bei Einweihung einer 
Kirhe Heine Kelche in größerer Anzahl geichentt waren, deren jeder zur 
Darreihung an etwa nur 3 Kommmilanten dienen follte, die Benugung 
der Kelche auf Antrag des Presbyteriums mit der Beſchränkung geitattet 
worden, daß fie nur in Nebengottesdieniten, nicht bei den orbnungsmäßigen 
Gemeindeabendniahlen angewendet werden. 

Eine Gemeinde im Bezirk des Konfiftoriums Frankfurt a. M. Hat 
den Antrag auf Zulaffung des Einzelkelchs bei einzelnen Abendmahlsfeiern 
geitelt. Die Verhandlungen jchweben noch. Im Falle der Genehmigung 
wird in Sinne de3 Konferenzbefchluffes verfahren werben. 

In Sadfen (Königreich) ſcheint — nad) der Anficht des Bandes» 
fonfiftoriums — die Grörterung der Frage zum Stillftand gelommen zu 
fein. Die Landesiynode von 1906 hat fich zu der Angelegenheit nicht ges 
äußert, zumal ihr Anträge nicht vorlagen. 

Dagegen dat am 20. November 1905 das Landesmedizinaltollegium 
beichloffen, aus äjfthetiichen und Hygienifchen Gründen die Einführung des 
Einzelfelh8 bei der Abendmahlsfeier zu empfehlen. Das Landestonfiftorium 
hat nad) wiederholter Erwägung der Frage auf die Wünſche des Landes 
mebizinalfollegiums eine ablehnende Antwort erteilt unter Hinweis darauf, - 
daß die Gemeinden eine Änderung des bisherigen Brauches nicht begehrt 
haben, und daß anderjeit3 alle Geiftlihen und Kirchendiener zur Beobad)- 
tung der erforderlichen Sorgfalt und Sauberkeit angehalten worden find. 

In Württemberg bat die evangeliihe Landesſynode im Oftober 
1907 auf Grund einer an fie gerichteten Gingabe vom 23. Oktober 1907 
über die Geftaltung bes Einzelkelchs verhandelt, die Gingabe der Ober 
firhenbehörde zur Kenntnis übergeben und die Nefolution beſchloſſen: 

„Die Synode hat von fid aus nichts zu erinnern, wenn aus— 
nahmsweiſe in begründet erfcheinenden Fällen eine Gemeinde auf 
die Bitte de3 Kirchengemeinderatd unter Zuftimmung des Vor— 
figenden die Abhaltung eines Abendmahls mit Einzelkelch — neben 
dem die Negel bildenden Abendmahl mit Geſamtkelch — von ber 
Oberkirchenbehörde geitattet würde. Die Synode jeßt aber voraus 
und ſpricht es als ihre unbedingte Willensmeinung aus, dab im 
allgemeinen die unjerm Wolf liebe und teure Feier des Abend» 
mahls mit Gejamtfelh durchaus aufreht erhalten und gewahrt 
bleibt.“ 

Der Evangelifche Oberfirhenrat in Baden hat fih genau nad der 
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Rejolution der Kirchenkonferenz von 1905 gerichtet. Cine Benugung von 
Einzelkelchen findet bis jegt nirgends ftatt. Sie ift zwar von einer Diö⸗ 
zeſanſynode angeregt, die Entſcheidung darüber aber auf die nächſte General- 
iynode (1909) verwieſen worden. 

Das Oberfonfiftorium in Hejfen hatte bereit3 vor dem Beſchluß der 
Kirchenkonferenz einer Gemeinde in Offenbach bie Benutzung des Ginzel- 
felch8 bei 3 Abendmahläfeiern (gegenüber 3 Feiern mit Geſamtkelch) vor: 
läufig genehmigt. Die Landesiynode von 1906 wünſchte vor endgültiger 
Stellungnahme zu dem betreffenden Gemeinbeftatut die in Offenbach ges 
madten Erfahrungen, die bei ber Kürze der Zeit noch nicht feſtgeſtellt 
werden konnten, abzuwarten. 

Aus Weimar wird beridtet, dab die Bewegung zur Einführung 
des Einzelkelchs in der legten Zeit, beſonders nachdem auch von Ärztlicher 
Seite beruhigende Aufllärungen gegeben worden find, an Stärke und Aus— 
dehnung bereit? fichtlih abgenommen hat, ja teilweife ganz zum Stilljtand 
gekommen ift. 

In Koburg war, um namentlich äfthetiichen Bedenken Rechnung zu 
tragen, zunächſt nur ins Auge gefaßt — auf Grund ziemlich zahlreicher 
Petitionen — je nad) Bedürfnis alljährlich Abendmahlsfeier mit Ginzel- 
kelchen verſuchsweiſe anzufegen. Doch ift die Angelegenheit ins Stoden 
geraten und eine Entihließung bisher nicht erfolgt. 

Die Synode der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche im Lübeckiſchen 
Staate hat den Kirchenrat unter dem 23. Januar 1907 auf feinen Antrag 
ermädtigt, auf Antrag der Sirchengemeindevorftände auch den Gebraud) 
von Einzelfelhen bei der Feier des Heiligen Abendmahl in von ihm zu 
genehmigender Weile zu gejtatten. Demzufolge hat der Kirchenrat zu den 
ihm unterbreiteten Vorſchlägen des Vorſtandes der St. Jakobi-Kirchen— 
gemeinde in Zübed vom 12. März 1907 wegen Benugung von Ginzel- 
felchen beim heiligen Abendmahl! die Zuftimmung erteilt. 


2, Nah Oſtern ift von jedem ber 3 Geiftlihen neben dem bisher üblichen 
Abendmahlsgottesdienit mit Geſamtkelch noch ein oder nad) Bedürfnis 
mehrere Abendmahlögottesdienfte mit Einzelkelch zu Halten... 

3, An den Sonntagen wird am 1. Sonntag jedes Monats das Abend- 
mahl, wenn Abendmahlögäjte vorhanden find, mit Einzelkelch ausgeteilt. 

4. Was die Art der Austeilung betrifft, jo bleibt an den Sonntagen 
im übrigen alles unverändert, nur dab auf der Kelchſeite des Altars ftatt 
des Geſamtkelches fo viele Einzeltelche ftehen, wie Abendmahlsgäfte vor- 
handen find, und daß diefe von dem Geiftlichen den Abendmahlsgäften in 
die Hand gegeben und, wenn geleert, von diejem wieder auf den Altar 
zurüdgeitellt werben. 

5. Bei den Abendmahlsgottesdieniten nehmen die Kommunifanten 
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Nach der Mitteilung des Kirchenrats Hat fih der Verſuch bewährt, 
doh hat er von jeiten anderer Kirchengemeinden eine Nachfolge bisher 
nicht gefunden. 

Im bremifhen Kirchengebiet ift nur in der Stadt Bremen das 
Verlangen nad) Einführung des Einzelkelchs in größerem Umfange hervor: 
getreten. Die Benugung des Einzelfelhs ift mit Genehmigung des Senats 
in der St. Ansgaris, der St. Michaelis- und der Friedensgemeinde (feit 
1904 bezw. — in den legteren beiden — feit 1906) eingeführt. Im der 
Friedensgemeinde findet daneben aber die Freier des heiligen Abendmahls 
in der Form des gemeinjchaftlihen Stelches noch in der Hälfte der Feiern 
(9 von 18 jährlid), in der St. Midhaelisgemeinde noch an beftimmten 
Tagen ſtatt. In der St. Nembertigemeinde iſt mit Genehmigung des 
Senat3 die Abendmahlsfeier dahin abgeändert worden, daß die Teilnehmer 
das Abendmahl in den Bänken ftehend genießen und daß in jede Banf 
(etwa 8 Berfonen) von dem Geiftlihen ein befonderer Kelch und eine be 
ſondere Schale mit Abendmahlsbrot gereicht werden; Feiern nach bisheriger 
Form finden in den Gemeinden nur bei einzelnen, gering befuchten Kom— 
munionen ftatt. 

Nah der Beobadtung der Senatsfommiffion hat die neue Art ber 
Feier, was die Beteiligung und was den Cindrud auf die Gemeinde be- 
trifft, einen durchaus befriedigenden Erfolg gehabt. 

In der evangelifchelutherifhen Kirhe im hamburgiſchen Staate 
haben die gegebenen Anregungen zu einer eingehenden Behandlung der 


an ſchmalen Tifhen Pla, auf welchen vor jedem Plag ein Kelch 
fteht und zwiſchen Diefen in genügender Anzahl Schalen und Hoftien. 
Nah der Beichte und Abfolution, während die Kommunikanten ein Lied 
fingen, füllt der Geiftliche, mit der Hanne umbergehend, die Kelche. Dann 
folgt die Abendbmahlsliturgie wie bisher, nur daß die Konſekrationsworte 
gegen die Gemeinde gewandt zu fprechen find. Auf die Aufforderung: 
„Nehmet Hin und efjet“ nehmen die Kommunifanten bie Hoftie dom 
Teller und führen fie jelber zum Munde, während die Spendeformel 
geiprohen wird. Auf die Aufforderung: „Nehmet Hin und trinket“ ge— 
ſchieht das gleiche mit den Helden. Dann folgt die Schlußliturgie ganz 
wie biöher. 

6. Die Zahl der Teilnehmer an den Abendmahlsgottesdieniten mit Einzel— 
kelch wird vorläufig auf 50 beſchränkt. Dieſe nehmen in der nachſtehend 
veranſchaulichten Weile vor dem Altar Platz. 
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stage mit dem Ergebnis geführt, daB von der Einführung des Einzelkelchs 
auf Grund der Gutachten der geiftlihen und mebizinifchen Inftanzen Ab— 
ftand genommen ift. Dagegen ift die Einführung des jogenannten Gruppen 
kelchs in nahezu ſämtlichen Gemeinden der Landeskirche erfolgt. 

Für Elfaß-Lotdhringen Girche A. 8.) Hatte das Oberkonſt⸗— 
ftorium bereit3 am 17. Mai 1904 beſchloſſen, die Verwendung des Einzel- 
lelchs beim heiligen Abendmahle jolle unter der Bedingung geftattet werden, 
daß dies nur da geichehe, wo ſich das Verlangen danach in der Gemeinde, 
und zwar von jo vielen Gemeindegliedern fundgibt, um eine Kleine Home 
muniongemeinde zu bilden, ferner daß nirgends aus folder Änderung ein 
Zwang gemacht werde, und daß e3 jedem auch in Zukunft freiftehen folle, 
da3 Heilige Abendmahl nad) altem Brauche zu nehmen. Nach den Feit- 
ftellungen de3 Direltoriums haben Abendmahlsfeiern mit Einzelkelchen ftatt- 
gefunden: 

im Jahre 1904 in 4 Pfarreien mit 459 Teilnehniern, 
„" » 1905 „4 " „ 432 > 
"» „1906 „4 5 „ 318 — 
er „4 a „ 333 r 

Der Oberfirhenrat in Wien hat in einem mit den Slonferenz- 
befhluß in Einklang ftehenden Nunderlaß darauf hingewiefen, daß die 
Einführung des Einzellelh3 nur im Wege der Beſchlußfaſſung feitend der 
Generaliynode unter feiner Zuftimmung geändert werden könne. Zwei 
Gemeinden haben daraufhin einen entiprehenden Antrag an die Synode 
gerichtet. Die Generalfynode ift aber im Herbft 1907 hierüber einftimmig 
zur Tagedorbnung übergegangen. Hierbei wurbe betont, daß ſowohl die 
äfthetifhen wie hygieniſchen Bedenken von Nutoritäten noch jehr an— 
gezweifelt werben, der Charakter des Herrenmahles als Gemeinshaft3mahl 
unter der Ginzelfelhübung leiden müßte, zu wenig praftifhe Erfahrungen 
über leßtere vorliegen und eine Kleine, rings von der römischen Kirche um— 
gebene und beobadtete Diafporafirhde am allerwenigiten experimentieren, 
der Pfarrer aber jedem einzelnen ängftlihen Gemeindemitgliede das heilige 
Abendmahl privatim reichen dürfe. 


Beilage C zum Gejchäftsbericht des Deutſchen Evangelifchen 
Kirchenausſchuſſes (1908). 
In Betreff der Frage: 
„Empfiehlt fih die Einführung eines kirchlichen Ausweijes 
fir das gefamte evangelifche Deutſchland, die firhliche Beurkundung, 
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der Taufe, Konfirmation nnd Trauung betreffend, eventuell im 
welder Faſſung?“ 

hat die Deutſche Evangeliſche Kirchentonferenz am 15. Juni 1906 (Brot. 

S. 12, 135 Ziff. III) beichloffen, 
als den in manden Fällen notwendigen, freilich nicht immer aus: 
reihenden, aber in jchwierigen Fällen burch nicht? anderes voll⸗ 
ftändiger zu erjegenden kirchlichen Ausweis eine Beicheinigung der 
Konfirmation zu bezeichnen, die neben dem bisher üblichen Kon— 
firmationsſcheinen (Denkſprüchen, Erinnerung3blättern) allen Kon— 
firmierten unentgeltlich in einfacher, haltbarer Ausſtattung mit— 
gegeben werden ſollte. 

Schon bei den Verhandlungen der Kirchenkonferenz (Prot. ©. 9 f.) 
hatte fich gezeigt, daß die tatſächlichen Verhältniffe in dem deutſchen Landes— 
firden in diefer Beziehung ſehr verſchieden liegen, daß deshalb auch die 
Frage nah dem Bedürfnis zur Ginführung eined kirchlichen Ausweijes 
und nad der Geitaltung eines folchen verfjchieden zu beantworten ift, mie 
dies auch in der Faſſung des — mit geringer Majorität angenommenen — 
Stonferenzbejchluffes zum Ausdrud kommt. 

Dasſelbe Bild ergibt fich aus den Neuerungen der Hirchenregierungen 
auf die Nımdfrage des Kirchenausſchuſſes, ob und in welcher Richtung für 
ihren Auffichtöbezirk zu weiteren Maßnahmen Anlaß geweſen ilt. 

A. In einigen Landeskirchen bedurfte e8, da nad) der An— 
fiht des Kirchenregiments die Angelegenheit bereit? geregelt war, nur 
einer Erneuerung oder Ergänzung beitehbender Vorſchriften. 

Der preußiſche Evangeliſche Oberkirchenrat bat durch 
Runderlaß vom 3. April 1907 den Konſiſtorien den Konferenzbeſchluß mit— 
geteilt und unter dem Hinweis, daß auch im der altpreußifchen Landes— 
firhe das Bedürfnis nach einen bejonderen Firchlichen Ausweis nicht ganz 
vereinzelt empfunden worden ift, ihre Aufmerkſamkeit auf die Geftaltung 
der Konfirmationgicheine gelenkt, die nach dem Runderlaß vom 7. März 
1898 allen Konfirmierten unentgeltlich auszuhändigen find. Gr hat dabei 
betont, daß die Scheine, um als Firchlicher Ausweis zu dienen, außer dem 
Vor: und Zunamen des Konfirmierten mindeſtens den Geburt3- und Tauf: 
tag und das Datum der Konfirmation, ferner die Unterſchrift des Kon— 
firmatord nebft dem Dienjtfiegel enthalten müffen, auch daß auf hHandliches 
Format und haltbares Papier zu jehen ift. 

Daneben iſt darauf hingewieſen, daß durch die Beftrebung zur Aus— 
geitaltung des Konftrmationsfcheines zu einem kirchlichen Ausweis die löb— 
lihe Sitte der Aushändigung von Gedenkblättern, Erinnerungsſprüchen, 
Konftirmanden= und Kommunionbücdern und dergleichen nicht eingeengt oder 
gar verdrängt werden dürfe. 


Ein abjhließendes Urteil über den Erfolg des Nunderlaffes iſt noch 
nit zu gewinnen. 

In der hannoverſchen Landeskirche bejteht die von der Kon— 
ferenz empfohlene Ginrihtung nad) der Mitteilung des Landeskonſiſtoriums 
ſchon feit langer Zeit. Nah $ 32 der Belanntmahung des lekteren vom 


en 1875 fol bei jeder Konfirmation den Konfirmierten ein bes 


glaubigter Auszug aus dem Kirchenbuche ‚oder eine die vollzogene Amts— 
handlung in beglaubigter Form bezeugende Beicheinigung gegeben werden. 
Diejelbe Vorſchrift ift in die neuerdings erlaffene Bekanntmachung des 
Landeskonfiftoriums vom 26. April 1907 über das Kirchenbuchweſen über— 
nommen toorden. 

In Wiesbaden ift die Frage eines befonderen kirchlichen Aus— 
weiſes auf den amtlichen Konferenzen aller Defanate erörtert worden, in— 
deſſen nur vereinzelt ein Bedürfnis nach eiment folchen hervorgetreten. 
Damit die Konfirmationsscheine aber auf alle Fälle auch als Kirchlicher 
Ausweis dienen können, hat das Konfiftorium in einer Rundverfügung an 
die Geiftlihen vom 30. Dftober 1907 (Kirchl. Amtsbl. S. 67) die be— 
ftehende Vorſchrift über die Foftenfreie Aushändigung eines Konfirmations— 
ſcheins am jeden Konfirmierten in Erinnerung gebracht und zugleich betont, 
dab darin außer dem Vor und Zunamen au der Geburtd-, Tauf- und 
Konfirmationstag enthalten fein müffe. Auch ſei es ratfanı, neben der 
Unterjchrift des Geiftlihen das Dienftfiegel beizufügen. 

Das Oberfonjiftorium in Münden Hat die Pfarrämter ver- 
ftändigen laſſen, daß.die Konfirmationszeugniffe, welche nach den bejtehenden 
Vorſchriften jedem Konfirmierten umentgeltlih zu behändigen find, in der 
Geitalt eines förmlichen amtlichen Atteftes oder auch in derjenigen eines 
feelforgerlihen Scheins ausgeftellt werden können, aber unter allen Um— 
jtänden die Fertigung des außftellenden Pfarramt3 und den Abdrud feines 
Amtöfiegeld aufzeigen müffen. Angabe des Namens, der Geburtäzeit, des 
Geburtsort? des Konfirmierten fei notwendig, Beifügung der Taufdaten 
mwünfchenswert. 

Der für Medlendburg- Schwerin eingeführte kirchliche Ausweis 
(Konf. Prot. S. 87 unten, 10) hat nad der Mitteilung des Oberfirchen- 
rat3 biöher den Bedürfnifien in jeder Beziehung entſprochen. 

B. Eine Reihe von Kirdhenregierungen hat, teil® weil die be— 
ftehenden Vorſchriften der Ergänzung nicht beburften, teils weil ein Be- 
dürfnis nad Einführung eines Firchlihen Ausweifes nicht hervorgetreten 
war, von weiteren Maßnahmen abgejehen. Dies gilt von Kaſſel, 
Hannover (ref.), Frankfurt a. M., Nheinpfalz, Württemberg, Baden, Heffen, 
Medlendurg-Strelig, den Fürftentümern Birkenfeld und Lübeck, Gotha, 
Neuß ä. umd j. L., Lübed, Bremen, Hamburg, Elfaß-Lothringen (ref. Kirche). 
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Bei den Kirhenregierungen von Baden, Koburg, Gotha und 
Neuß ä. 2. beftehen außerdem gegen die Einführung eines allgenieinen 
firhlihen Ausweiſes mehrfache, zum Teil erhebliche Bedenken. 

Dagegen hat das Konfiftorium in Stuttgart erflärt, daß, wenn 
fi ein Bedürfnis nah einem ſolchen Ausweis geltend machen jollte, es 
ſich bei deffen Einführung gern an den Konferenzbefhluß anfchließen würde. 

Für Hamburg ift nad der Anficht des KirchenratS die Angelegen- 
heit befriedigend geregelt. Es befteht auch hier die Verpflichtung der Geift- 
lihen, allen Konfirmierten umentgeltlih einen Konfirmationsſchein mitzu- 
geben. Der Schein bezeugt nur den Vollzug der Konfirmation. Der 
Kirchenrat erachtet einen folden Konfirmationsihein überhaupt für die am 
meiften praftifhe Form eines kirchlichen Ausweiſes. 

C. Die Übrigen Kirdenregierungen find der Einführung 
eines allgemeinen firhlihen Ausmweifes näher getreten; zum Teil 
jtehen die Entfchließungen aber noch aus. 

Es ſchweben nod Verhandlungen und Erwägungen im Königreid 
Sachſen (das Landestonfiftorium Hat eine Umfrage gehalten bezw. eine 
gutachtliche Ausſprache von den zuftändigen Stellen gefordert. Die Ants 
worten liegen noch nit vollftändig vor. Die bisherigen Gutachten 
ſprechen fich in ſehr verjchiedenem Sinne aus), in Weimar (e8 wird zu— 
nächſt der in Ausficht genommenen Beiprehung der Angelegenheit auf einer 
Konferenz der Thüringiſchen Kirchenregierungen entgegengejehen), Olden= 
burg (die Kreisſynoden werden angeregt werden, über die Frage, ob es 
ſich empfiehlt, den Sondershaufer Kirchenpaß (f. u.) einzuführen, zu ver- 
handeln), Braunſchweig (die Angelegenheit wird im Auge behalten werben), 
Altenburg (der Konferenzbeſchluß fol im Anſchluß an die zu erwartenden 
Vorgänge der größeren deutſchen Landeskirchen und in tunlichſter Ver— 
bindung bezw. llbereinjtimmung mit den anderen Thüringifchen Landes— 
firhen zur Ausführung gebradht werden), Lippe (es ift angeregt worden, 
die Angelegenheit auf den Bezirksſynoden zur Sprade zu bringen). 

Die Negierungen von Walded, SchaumburgsLippe und Eljak-Loth- 
ringen haben entjprechende Verfügungen erlafjen: 

Das Direktorium der Kirche A. K. in Straßburg hat den 
Beſchluß in der Amtlihen Sammlung befannt gemacht und dabei die Aus— 
gabe von Konfirmationsſcheinen in der von der Konferenz gewünjchten Art 
empfohlen. Eine umbedingte und allgemeine Durchführung der Mafregel 
glaubt das Direktorium nicht erwarten zu können und nidt vorichreiben 
zu follen, weil in der großen Mehrzahl der Landgemeinden die Bevölkerung 
fo ftabil ift, daß ein kirchlicher Ausweis nicht gebraucht wird und die Bes 
völferung die Aushändigung neben dem allgemein üblichen Konfirmations⸗ 
erinnerungsblatt nicht verftehen würde. 
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In Walded ift am 20. Juni 1907 (©.= u. Vdgsblatt f. d. ev. 
Kirche ©. 23) angeordnet worden, da neben dem allerort3 üblichen Kon— 
firmationsſchein jedem Konfirmierten ein ihn betreffender Kirchenbuchauszug 
foftenfrei zugefertigt werde, der als kirchlicher Ausweis zu dienen beftimmt 
ift. Den Konfirmierten jol über Zmwed und Verwendung des Ausweiſes 
die notwendige Belehrung erteilt werben. 

In Schaumburg-Lippe ift der kirchliche Ausweis gemäß dem 
Konferenzbeſchluß Seit Oftern 1907 in allen Gemeinden eingeführt und überall 
mit Freuden aufgenonmmen worden. 

Einige Kirchenregierungen endlich Haben befondere Mufter für einen 
firhlichen Ausweis ausarbeiten laffen und haben fie für ihren Aufſichtsbezirk 
zur Einführung gebracht. Es find dies die Kirchenregierungen von Schles— 
wig-Holjtein („Sirhenpaß“ von Dftern 1908 ab), Anhalt (,Kirchlicher 
Ausweis" vom März 1907 ab), Sondershaufen (,„Kirchenpaß“ vom 
Suli 1907 ab) ımd Nudolftadt („Kirchliher Ausweis” vom 1. Januar 
1908 ab). Die Mufter find von feinem Format, dauerhaftem Papier, in 
Anhalt und Sondershaufen mit Schußhiilfe verjehen; fie werden in Schles- 
wig-Holitein und Anthalt unentgeltlich, in Sondershaufen gegen eine Gebühr 
von 0,25 «#, die bei offenfundiger Mittellofigkeit von den Kirchenkaffen 
zu tragen ift, in Rudolſtadt gegen eine Gebühr von 0,10 M ausgehändigt; 
im legteren Falle foll aber durch Hebernahme der Koften durch die Kirchen— 
und Schulvorftände die umentgeltlihe Verabfolgung angeftrebt werden. Der 
Inhalt ift verfchieden. Die Mufter für SchleswigsHolftein und für Anhalt 
enthalten lediglid ein amtliches Konfirmationszeugnis, in dem jedoch auch 
der Geburt3- und der Tauftag des Konfirmierten angegeben iſt. Die 
anderen beiden Mufter haben je ein befonderes Formular für das. Tauf- 
und Konfirmationszeugnis, das Mujter für Rudolitadt auch nod ein Formu— 
lar zu einem Trauzeugnis, während das Mufter für Sondershaufen noch 
zwei leere Blätter (für ein Trauzeugnis und für Gedenttage) enthält. Alle 
Blätter (auch das Titelblatt) des Sondershauſer Kirchenpaſſes haben künſt— 
feriichen Bilderfhmud, die drei anderen Mufter find ſchlicht gehalten; auf 
allen, außer auf dem für Schleswig-Holjtein, finden ſich Geleitſprüche aus 
der Bibel (auf der legten Seite, in der Randzeihnung der einzelnen Blätter 
bezw. am Fuße der einzelnen Seiten). In Schleswig-Holftein, Anhalt und 
Sondershaufen werden die firchlihen Ausweife den Konfirmierten, in Rudol— 
jtabt den betreffenden Kirchengliedern bei jeder Taufe, Konfirmation umd 
Trauung übergeben, dergeitalt, daß bei der Beurkundung der Konfirmation 
auch die Taufe, bei der Beurkundung der Trauung auch die Konfirmation 
und die Taufe, foweit das nad) den gegebenen Unterlagen möglich ift, 
mitbezengt werden. Auch in Sondershaufen kann auf Wunſch ſchon bei 


der Taufe der Kinder den Eltern der Kirchenpaß ausgehändigt werden, wie 
6 
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auch dem Anfuchen bereits konfirmierter Perſonen um Ausſtellung eines 
Kirchenpaſſes nachzugeben ift. 

(Die vier letzterwähnten Muſter werden auf der diesjährigen Deutſchen 
Evangeliſchen Kirchenkonferenz zur Einſicht ausgelegt werden.) 


Beilage D zum Geſchäftsbericht des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchußes (1908). 


Die Deutſche Evangeliſche Kirchenkonferenz bat in dem Beſchluß vom 
16. Zuni 1906 (Brot. ©. 18 und 135 unter Ziffer IV) „den in unjerer 
Zeit in befonderem Sinne erheblichen Wert der Nebengottesdienfte” an— 
erfannt und neben ihrer Vermehrung ihre Belebung als befonders wichtig 
bezeichnet. Sie hat ferner zur Belebung der Nebengottesdienfte in ein- 
gehenden Leitfägen für erforderlich erachtet: 

I. Die Beseitigung äußerer Hindernijfe, welche ihre Erhaltung 

und Wirkung erjchiweren; 

I. ihre innerlihe Anziehungsfraft zu fteigern und 

II. die anregende und anleitende Ginwirfung des Kirchen: 
regiment3 

1. bei den Bifitationen, melde je nad) den örtlichen Ver— 
hältniffen fir Belebung der Nebengottesdienjte verwertet 
werden fönnen; 

2. durh Erlaffe der Behörde mit eingehenden Ratſchlägen 
und Grläuterungen zur Anmweifung der Geiftlichen; 

3. durch Bereitftellung und Empfehlung vorbildliher Hilfs 
mittel in Muſik und Literatur für die bejonderen 
zu II angedeuteten Aufgaben der Nebengottesdienite. 

Die vom Deutſchen Evangelifhen Kirchenausſchuß erbetenen Äuße— 
rungen der Slirchenregierungen ergeben, daß die Leitſätze der Stirchenlonferenz 
nirgends Widerſpruch, vielfach aber freudige Zuftimmung erfahren haben. 
In einer Neihe von Landeskirchen hat man der Angelegenheit bereit3 bis: 
her — teilweife ſchon jeit längerer Zeit und mit fichtlihem Erfolge — 
die Aufmerkſamkeit zugemwendet, jo daß in Anbetracht der beftehenden Pflege 
der Nebengottesdienfte erneute generelle Anordnungen nicht erforderlich erſchienen. 
So ift von allgemeinen firhenregimentlihen Maßnahmen Abftand 
genommen worden in Schleswig. Holftein, Baden, Darmftadt, 
Medlenburg- Schwerin, Weimar, Medlenburg-Strelig, Fürften- 
tum Lübed, Koburg, Gotha, Anhalt, Reuß j. L., Schaumburg— 
Lippe, Lippe, Lübed, Bremen, Hamburg, Eljaß-Lothringen (ref. 
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Kiche),. In Wiesbaden, Sondershaufen und Neunk &. 2. follen zu— 
nächſt noch weitere Grfahrungen gefammelt werden. 

Der Hinweis des Konferenzbeſchluſſes, daß die Vijitationen je 
nad den örtlihen Verhältniffen Für Belebung der Nebengottesdienite 
verwertet werben können, erledigt fi für mehrere Landesfirchen durch 
die bereits beftehende Übung. Im anderen Landeskirchen ift Anlaß ge: 
nommen worden, auf die Generaljuperintendenten oder Superintendenten 
einzumirfen bezw. erneut einzumirfen, daß fie ſich angelegen fein lafjen 
möchten, im Sinne des Konferenzbefchluffes bei den Kirchenvifitationen und 
bei fonftigen Gelegenheiten den Geiftlichen und den Stirchenvorftänden (Ge— 
meindelirchenräten) Anregungen und Ratihläge wegen Belebung und frucht- 
barer Geftaltung der Nebengottesdienfte zu geben. (So u. a. in Han— 
nover (Iuth.), Kafjel, Wiesbaden, Bayern (rehtörheinisch und Nhein- 
yfalz), Königreich Sadhfen, Württemberg, L2ippe.) Dabei hat fi 
nad) den bisherigen Grfahrungen die Verlegung der Nebengottes— 
dienfte auf die Abendjtunden vielfach als förderlich erwieſen umd eine 
Steigerung des Beſuchs zur Folge gehabt (Staffel, Nheinpfalz, Reuß j. 2, 
Schaumburg-Lippe). Auch fonft find, wie von mehreren Seiten bezeugt 
wird, erfreuliche Erfolge binfichtlih der Belebung der Nebengottesdienfte 
beobachtet worden. 

Ein abſchließendes Gejamturteil läßt fich bei der Kürze der vers 
floifenen Zeit noch nicht gewinnen, zumal die in dem Konferenzbeſchluß 
gegebenen weiteren Anregungen für eine behördliche Beratung und 
Anleitung der Geiftlihen in der gedachten Nihtung von einer Neihe von 
Kirchenregierumgen — wie ſich aus nachſtehendem ergibt — aufgenommen 
worden, aber noch nicht zum Abſchluß gekommen find. 

Der preußiſche Evangeliſche Oberfirdhenrat Hat den 
Konferenzbefhluß durch die Konftftorien den Superintendenten mitteilen und 
fie beauftragen laffen, ihn in den Didzefanfonferenzen zum Gegenjtande der 
Beratung zu maden. 

In Hannover (ref.) ift verfchiedentlidh auf Synoden bei Erftattung 
des Synodalberiht3 Anlaß zu entiprehenden Anregungen genommen worden. 

Das Konfiftorium in Frankfurt a. M. Hat die beiden Stadtiynoden 
vor die Frage der Belebung der Nebengottesdienfte geftelt. Nach ein- 
gehender Erörterung hat die evangelifchelutheriihe Stadtiynode davon 
abgejehen, befondere Beichlüffe zu faſſen; die evangelifchereformierte Stadt- 
ſynode hat geglaubt, zurzeit von entiprehenden Maßnahmen abjehen zu 
fönnen, hält es vielmehr für dringlider, innerhalb der Gemeinden Eleine 
Kreiſe ohne Verwendung gottesdienitliher Formen zu bilden und zu vers 
Sammeln zur Pflege intimerer Gemeinschaft, zur Gntwidlung der Eharismen 
und zur Grörterung intelleftueller, anf dem Gebiete des religiöjen Lebens 
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liegender Probleme. Den beiden reformierten Gemeinden iſt die Prüfung, 
wie dem entſprochen werden könne, von der Synode empfohlen worden. 

Im Königreich Sachſen iſt der Konferenzbeſchluß durch eine 
Verordnung im Kirchlichen Verordnungsblatt (vergl. Allg. Kirchenblatt 1907 
S. 266) bekannt gegeben worden, mit der Wirkung, daß von einigen 
Ephoren die Angelegenheit als Thema für die Diözeſanverſammlungen 
geſtellt iſt, von anderen bei ihren Viſitationen mit gutem Erfolge förderſame 
Winke gegeben worden ſind. 

In Württemberg, wo viele der angeregten Maßnahmen ſchon 
bisher in Übung find, iſt neuerdings durch Erlaß vom 10. Dezember 1907 
in Übereinftimmung mit Ziffer I des Konferenzbeichluffes in betreff der 
Geftaltung der in die Woche fallenden Gottesdienfte nähere Weifung ge- 
geben worden. 

Die am Abend ftattfindenden Mocenbibelftunden zeigen meift eine 
befriedigende Teilnehmerzahl. Daneben weifen die ab und zu (etwa an 
Stelle der Katechiſationen am Sonntag nahmittag) ftattfindenden Gottes: 
dienjte mit Mitteilungen aus dem Gebiet der äußeren umd inneren Milton 
oder aus der Arbeit des Guſtav-Adolf-Vereins in der Negel einen bes 
friedigenden Verlauf auf. 

Das SKonfiftorium in Wolfenbüttel hat unter Mitteilung des Kon— 
ferenzbejchluffe8 den braunſchweigiſchen Geiftlihen und Kirchen— 
vorjtänden die Wiederbelebung bezw. Erhaltung der Nebengottesdienite ans 
Herz gelegt und zu weiterer Anregung die Beiprehung des Beſchluſſes in 
Kirhenvorftandsfigungen und PBaftorallonferenzen empfohlen. 

In Altenburg ift der Beichluß den Geiftlihen zur Beachtung zu— 
gefertigt, auch find die Ephoren erinnert worden, die Geiftlichen bei ihren 
auf Belebung der Nebengottesdienfte gerichteten Bejtrebungen zu unterftügen. 

In Sondershausen gelangte die Frage auf den Stonferenzen der 
Geiftlihen zur eingehenden Erörterung. Die Anregungen find bereit3 von 
Erfolg geweſen. 

Der Kirchenrat in Rudolſtadt braudte nur auf ältere einjchlägige 
Verordnungen zurüdzugreifen. Gr bat beſonders eingeihärft, daß als 
Nebengottesdienfte Chriftenlehren, Miffionsgottesdienfte, liturgifche Gottes- 
dienfte, Bibel und Betftunden zu Halten und daß die Ießteren dem kirch— 
lihen Bedürfnis entfprehend zu geftalten feien. 

In Walded find die Superintendenten beauftragt worden, die 
Angelegenheit unter Zugrundelegung des Sonferenzbeichluffes auf ihren 
amtlihen Konferenzen mit den Geiftlihen zu beiprechen. 

Dasfelbe gilt von Reuß ält. 2. 

Im Bezirk der Kirche A. 8. in Elfaß-Lothringen ift der 
Konferenzbeſchluß durch Publikation in der Amtlihen Sammlung des 
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Direktorium den Geiftlihen und Sirchenräten mitgeteilt worden. Die 
Geiftlichkeit ift vielfah bemüht, durch mannigfaltige und gehaltvolle Ge- 
ftaltung der Nebengottesdienfte deren Beſtand zu verteidigen. Doch kann 
nicht verfannt werden, daß aud in firchlich gerichteten Kreifen die Teil: 
nahme an den Nebengottesdieniten nur in der Advents- und Paſſionszeit 
befriedigend ift, während in übrigen die Fortführung diefer Gottesdienfte 
von den Geiftlihen ein hohe Maß von Entjagung fordert. 

Im Hinblid darauf, daß der Wert der Nebengottesdienfte auch in 
der dfterreihifhen evangelifhden Landeskirche immer mehr 
erfannt und gewürdigt wird und fich in verichiedenen Gemeinden die Ein- 
führung von foldhen für die Förderung des religiöfen Lebens als jehr ges 
eignet erwiefen hat, hat der Oberfirhenrat in Wien die in dem Konferenz— 
beihluß aufgeftellten Leitfäge allen PBfarrämtern U. B. ımd 9. B. zur 
Kenntnis gebradht und zur Berüdjihtigung empfohlen. 


Anlage E zum Gejchäftsbericht des Deutichen Evangelifchen 
Kirchenausſchuſſes (1908). 


Überfiht über die Fonds des Deutſchen Evangelifhen Kirden- 
ausfchufes nad) dem Stande am 9. Mai 1908. 


I. Grundfonds, 


Gegenwärtiger Beitand: 
a) Bar (im Stontoforrent bei der Kgl. Seehand— 
—A— 16 000.03 «A 
b) An Wertpapieren (Nennwert) . . 2... 399000.— „ 
(nämlih: 10000 «A 3% Preußiſche Konjols, 
10000 „ 3°o Deutſche Reichsanleihe, 
64000 „ 3Nalo Preußiſche Konfols, 
155000 „ 3'/2°lo Deutſche Neichsanleihe, 
95000 „ 31a /o Landihaftl. Zentral-Pfand- 
briefe, 
10000 „ 4° Preußiſche Schaganmeifungen, 
55000 „ 4Plo Neue Berliner Pfandbriefe). 
Zum Grundfonds haben beigeitenert: 
A. Brivatperjonen (einfhl. Allerhöchſter 
und Höchſter Stellen) im ganzen . . . 28302.80 A 
B. Deutſche ev. Landeskirchen, und zwar: 


. Preußen, ältere Provinzen 
. Preußen, neuere Provinzen: 


. Bayern (rechtärh.) 


. Sadjien (Königreich) 
. Württemberg 


. Helien 
. Medlenburg- Schwerin 
. Sadjjen-Weimar 
. Medlenburg:Strelig 
. Oldenburg 

. Braunjchweig 
: Altenburg 
. Koburg 
. Gotha 
. Anhalt 
. Sondershaujen 
. Rubdolftadt 
. Walded 

. Reuß ältere Linie 
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Hannover (luth.) . . 29 620.66 

„ (ref.) 3 376.45 
SchleswigsHoliten . 29 686.14 
Heſſen⸗Naſſau 9 121.97 
Frankfurt a. M . . 2191.50 
Wiesbaden . 10 074.20 


„ Mheinpfalz).. 3360.89 
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. Schaumburgstippe 
. Lippe 
Lübeck 
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. 
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189 554.59 AM 


Ab 


84 070.92 „ 
Mi 


" 

14 966.96 „ 

2446790 „ 

14 000.— „ 
2000.— „ 

2382492 „ 


1119.07 „ 


381.39 „ 
5263.26 „ 


3293.91 „ 


501.84 „ 


zuf. 393 371.08 A 


C. Die Armee und die Marine: 


1. Gardeforp . . .. .» 
2. 1. Armeelorpd . . . .» 


1789.28 A 


1043.65 „ 


2.48 = ve... 0.108283 A 
4. I. e ee 650.65 „ 
5. IV. 5 —— — 657.10 „ 
6. V. R De et 590.73 „ 
7. VI. re Er 948.44 „ 
8. VII. — — 804.63 „ 
9. VI. „ — 413.38 „ 
10. IX. . > 948.91 „ 
11: 5, n N een 600.45 „ 
12. XI. . u we 709.22 „ 
13. XI. „ Ve — — ,„ 
14. XIII. , — — — , 
15. XIV. , — 150.02 „ 
16. XV. „ — — 740.97 „ 
17. XVI.„ RER 125.51 „ 
18, XV. „ IE 986.37 „ 
19. XVII. „ — 740.97 „ 
Marinepfarramt der Ditiee . 47.74 „ 


" „ Nordjee 278.80 „ 
-— 1336965 A 


in Summa 406 740.73 «A 


11. ſtirchbaufonds für Daresjalem ıc. 
Der Fonds wies nad) dem vorigen Gejchäftsbericht (1906), Anlage D 
Nr. IV, auf: 
6583.83 «A bar und 280000 A (Nominal in Wertpapieren). 
Inzwischen find 


a) für den Hirhbau in Zome (TZogoland) . . . . 5000 A 
b) zur Beſchaffung eifernen Inventar für das Pfarr: 

Haus in Winddul . . 2: 2 2 2 rn nen 4000 „ 
c) für den Kirchbau in Tfingtau. . . 2 2 2.2. 200000 „ 
üb. z 4 i „ Rinddutl. . . » 2... .150000 „ 


bewilligt und bis auf einen Neft von 850000 «A zu c) und 45000 M 
zu d) gezahlt worden. 
Der gegenwärtige Beſtand beträgt: 
a) Bar (bei der Kgl. Seehandlung in Berlin ver- 
zinslich beleghtt.. u 3129.48 A 
b) An Wertpapieren (Nennwert). . . 2» 2... 65600.— „ 
(nämlih: 6000 «A 31/2 lo Preußiſche Konfols, 
10000 „ 32, Nene Berliner Pfandbriefe, 
21800 „ 3/2 Landſchaftl. Zentral-Pfandbriefe, 
27800 „ 4°o Neue Berliner Pfandbriefe.) 
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II. Zum Unterftügungsionds 

find aus den in den einzelnen deutſchen Landeskirchen abgehaltenen Kirchen— 
folleften für die Auslandsdiafpora dem Deutſchen Gvangeliihen Kirchen: 
ausſchuß jeitens der hohen Kirchenregierungen zur Gewährung von Beihilfen 
an Auslandsgemeinden feit dem 1. Mai 1906, dem Stichtage des letzten 
Geihäftsbericht3, überwiefen worden aus: 

1. Preußen, ältere Provinzen . . . 2 2 22. 25 000.— A 

2. „neuere Provinzen: 

a) Schleswig⸗Holſtein. ... 1019.18 4 





b) Helfen Naffu ..... 3000.— „ 

4019.18 „ 
3. Sachſen (Königreid) . . . . . er 2000. z 
4. Württemberg..... ea 1000.-, 
BE a er De en. 3700.— , 
BG: ANHRER. u: een Re 636.90 „ 
BIRBDEIG 1. 3 00 0 un ee Air u ee 3 300.— „ 
ee 256.31 „ 


so 


Straßburg (Direktorium der Kirche A. 8). . . 2857.37 
In 24 Fällen vermittelte der Kirchenausſchuß auf 

Erſuchen hoher K. Regierungen die Überweifung von Beis 

hilfen. Letztere betrugen insgefamt 19 932.49 «A und ver⸗ 

teilten fi) auf 34 Gemeinden, Vereine ac. 

Sa. 39 768.76 «A 


IV. Fonds für den Ban einer deutihen evangeliihen Kirche in Rom. 
Gegenwärtiger Beitand: 
a) Bar (bei der Kgl. Seehandlung in Berlin verzinslich belegt) 


29 028.23 «A 
b) Al3 Kaution in dem Nechtöftreit gegen die 
frühere deutfche evangelifhe Gemeinde in Nom 
find bei Gericht hinterlegt. . . . : . 33 732.20 „ 
auf... . 62760.43 «A 
c) An Wertpapieren (Nennwert) . . 2... . 257 200.— „ 


(nämlih: 51400 «A 3%o Preußiſche Konſols, 

25000 „ 3lo Landſchaftliche Zentral: Pfandbriefe, 

30800 „ 3" lo Preußiſche Konfols (alte), 

52000 „ 3:2 lo Preußiſche Konſols (konv.), 

50000 „ 3/2 %o Neue Berliner Pfandbriefe, 

12000 „ 4°o Deutihe Reichs-Schatzanweiſung, 

36000 „ 4°lo Partialſchuldverſchreibungen der evan- 
gelifchen Kirchengemeinde in Duisburg.) 
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Zum Romfonds haben beigeftenert: 








Wert⸗ 
papiere 
im Nenn⸗ 
werte von 


A. Deutſche evangeliſche Landeskirchen: 
1. Preußen, ältere Provinzen: 

a) Ertrag der Kirchenkollekte in ganz 
Preußen von 1894 (vom Evangeliſchen 







Oberkirchenrat in Berlin überwiefen) | 42 491/95] 35 000 
b) Ertrag der neueren Kirchenkollekten. 3131168 — 
2. Preußen, neuere Provinzen: 
Ertrag von Kirchenkollekten in: 
Provinz Hannover (luth.) 15 950.09 M 
ss * (ref). 3104.59 „ 
SchleswigsHolftein. . . 7301.52 „ 
Hefien Naffau . . . . 580430 „ 
Frankfurt a. M. . . . 1274.76 „ 
Wiesbaden. . - 3448.37 „_ | 
aul.. . I 36 883163 — 
3. » -: 2 2 nn. 50— — 
BER: 2 2 2 een 4127.06 — 
5. Alienburg... . . ....... 200241 — 
6. Sachſen⸗Gothaa. 656681 — 
J RB a re * 37281 — 
HN — 
Male. en 33 — 
10. Schaumburgsippe. - » » 2.2 2 38533314 — 
11. Libekfk... 100—1 — 
12. Bremeeennnnn..... 500—i — 
B. Bereine ꝛxc.: 
1. Deutſches Komitee für Nom (aus Samm— 
lungen, durch den Goangelifhen Ober: 
firchenrat in Berlin am 16.8. 05. überwieſen) 87820] 94 200 


2. Dasselbe Komitee, direkt überwieſen (ein: 
ſchließlich des Betrages von 4 auögeloften 
Wertpapieren, fiche die Anmerkung) 18728781 — 


sufammen | 137 ar 129 200 











—— 
papiere 
bar im Nenn: 

werte von 
4 Pf. —* 


Übertrag. . | 137 740.03 129 200 
3. Zentralvorftand des evangelifchen Verein? | 
der Guſtav Adolf» Stiftung in Leipzig | 


(32103.35+130+193.65+172-+129) 





direlt überwieien. -. . . 2 2 2 20. 32 728—  — 
4. Derfelbe (durch den Gvangeliihen Ober: 
firhenrat in Berlin überwieſen). . . . 209 — — 
5. Deutſche evangeliſche Gemeinde in Barce— 5 
lona (Kollekt. Ertrag). . - . 22... 18970) — 
6. Ortsverein Berlin der Guftav Adolf-Stif- | 
BIRD: 4.0.4 ae 103 — 
C. Privatperſonen: im ganzen . . . .. 2075001 — 
in Summa: | 17117723 





[et 


Anmerkung. Don voritehend unter Bl aufgeführten Wertpapieren find 
4 Stüd zu je 1000 A inzwiichen ausgelojt worben, ſ. B2. 


Anlage F zum Geichäftsberiht des Deutichen Evangelischen 
Kirchenausſchuſſes (1908). 


An Beihilfen für die evang. Auslandsdiafpora find ge 


währt worden: Ab Ak 
I. den Gemeindeverbänden x.: 
1. in Großbritamien . 2 2 2 2 2 20. 1 000 
2. in Rumänien . 2. 2 22 rn run 600 
3. der Stonferenzderd.ev. Geiſtlicheni in Frankreich 200 
4. in Rio Grande do Sul (Südbezirf).. . . 150 
5. in den 2a PBlatas:Staaten . . 2... 1000 
0 ED: ch ar 1000 
7. der luth. Immanueliynode in Australien . 1000 


auf. . . 4950 


1. 


MU. 


IV. 
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A 

Bereinen für Auslandsdiaſpora— 
fürjorge, Seemanndmiffion zc.: 
1. der Barmer Gefellfchaft f. d. prot. Deutſchen 

in Südamerika.... er 1000 
2. dem Komitee f. d. ev. Seemannsmiſſion in 

JJJJ re 1500 
3. dem luther. Seemannsfürſorgederband in 

DORROWER 2-2. re 1 250 
4. dem Generalfomitee f. Seemannsmiffion in 

Großbritannien . . . > 2 2 2 2 nen 300 
5. der Geſchwiſter Engel-2ehrerinnenftiftung für 

BTEHeNn 2. ee 300 

auf. 

Deutſchen evang. Gemeinden in den 

deutſchen Schußgebieten: 
1. Windhuk (zur Bejoldung eines 

11. Geiftlihen) 22... Deutſch⸗ 2.000 
2. Swakopmund (zur Befoldung Sübmeft- 

des Geiftlihen) . . 2... . afrifa 2000 

auf. 

Deutijhen evang. Gemeinden im 

Auslande: 
1. der d. ev. Kirche A. K. in Paris 

(Hügel- und Chriftusgemeinde) 2550 
2. der Evangelijationd=(Billettes)- | Frank: 

Gemeinde (A. K.) in Paris . reich) 300 
3. der d. ev. Gemeinde in Lyon 300 
4. der d. ev. Gemeinde in Nizza 200 


zuſ. 
5. der deutſchen evang. Gemeinde im Haag 
(Riederlandedde. 
6. der d. ev. Gemeinde in Madrid 
(zum Kirchbau 2000 A). . 
7. der d.ev. Gemeinde in Barcelona 


Spanien 2300 
300 
zuſ. 








8. der d. ev. Gemeinde in Florenz 
(Tilgung der Sirbenbaufchuld) \ Italien 500 
9. der d. ev. Gemeinde in Livorno 300 





auf. 


4 350 


4000 


3350 


500 


2 600 


800 


Ak 
10. der d. ev. Gemeinde in Rimnie— 

5 ... Ru⸗ 500 
11. der d. ev. Gemeinde in Conſtantza mänien 400 
12. derd. ev. Gemeinde in Cämpina 200 

auf. 
13. der d. ev. Gemeinde in Salonit (Türkei). . . . 
14. der d. ev. Gemeinde in London: 

Selington - . 2. 2 2 2... 200 
15. der d. ev. Gemeinde in Hull. Groß⸗ 300 
16. der d. ev. Gemeinde in Dundee britans 300 
17. der d. ev. Gemeinde in Liverpool nien 200 
18. derd. ev. Gemeinde in Newcaſtle 

on Tyne. 300 

zuſ.. 
19. der d. ev. Gemeinde in Eskiſchehir (Klein-Aſien). 
20. der d. ev. Gemeinde in Johannesburg (zum Rirhban) 

(TransvaalJ. a ee 
21. derd. ev. Gemeinde in Santiago 200 
22. der d. ev. Gemeinde in Oſorno 300 
23. der d. ev. Gemeinde in Frutillar 300 
24. derd. [uth. Gemeinde in Temuco 3 600 
25. derd. Iuth. Geweinde in Valdivia Ehile 200 
26. für die deutſchen Evangeliſchen 

am Villarica-See (Pucon) . . 200 
27. für die d. ev. Gemeinde und beit 

Pfarrer in Eontulmo ... 600 

auf. 
28. für die d. ev. Gemeinde in Caracas (Venezuela) . 
29. für die d. ev. Gemeinde 

in Novo Hamburgo . . 400 
30. für die d. ev. Gemeinde 

in Oberfeli . . . i ; 400 
31. für das Afyl Pella; Alten: | _ MO 

heim Bethanien Grande 900 
32. für die d. ev. Gemeinde do Sul 

in Orleans do Sul. . Braſi⸗ 200 
33. für die d. ev. Gemeinde lien 

in Tres Forquilhas . . 200 
34. für die d. ev. Gemeinde | Sta.Ca- 
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in Hanfa-dammonia . J tharina 600 


AM 


1100 


1 300 
500 


1000 
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A AM 
35. für die d, ev. 0. | 
in Humboldt (500 «A 3. i 
Kichbau) . 2.2... Sta. Catharina 900 
36. für die d. ev. Gemeinde (Brafilien) 
in Rio Sellin . . . . 250 
auf. . . 3850 
Sa. 34300 


Anlage G zum Gejchäftsberiht des Deutichen Evangelischen 
Kirhenausihuffes (1908). 


Grundfäße für die finanzielle Organifation der Tätigkeit des 

Deutfchen Evangelifhen Kirchenausſchuſſes anf dem Gebiet der 

FSürforge für die evangelifhen Dentfchen im Anslande und in 
den Schubgebieten. 


(Im Auszuge.) 


A. Gewinnung der Mittel. 


I. Die Mittel zur Erfüllung der dem Deutjchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuß ftatutenmäßig übertragenen Aufgaben Hin 
ſichtlich 

„der kirchlichen Verſorgung der Evangeliſchen in den deutſchen 
Schutzgebieten und 

der Förderung kirchlicher Einrichtungen für die evangeliſchen 
Deutihen im Auslande, fowie der Seelforge unter deutſchen 
Auswanderern und Seeleuten” 

werden gewonnen: 
a) Aus den Zinſen des — weiter zu verftärfenden — Grunde 
fonds. 

Unter bejonderen Umftänden ift es auch nicht ausgefchloffen, 
das Kapital des Grundfonds anzugreifen; doh muß in ſolchem 
Falle für die geordnete Wiederanfammlung der verbrauchten 
Beitände Sorge getragen werben. 


b) Aus dem von den Kirchenregierungen dem Kirchenausſchuß 


regelmäßig zu überweijenden Teil des Grtrages der landes- 
firhlihen Kolleften bezw. fonjtigen Sammlungen. 


11. 


I. 
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Dabei ift zu erjtreben, daß möglichit in allen Landeskirchen 
und tunlichſt aljährlih Kirchenkollekten für die evangelifche 
Auslandsdiafpora abgehalten werden. 

c) Aus Sammlungen, welche zugunften der Diafporaarbeit des 
Kirchenausſchuſſes von örtlichen Komitees, Vereinen u. a. ver: 
anftaltet werden; dabei iſt es dringend erwünſcht, daß die 
Grträge diefer Sammlungen durd Vermittlung der zuftändigen 
Kirchenregierungen dem Kirchenausſchuß überwiefen werben. 

d) Durd) befondere Zuwendungen, Geſchenke 2c. von anderer Seite. 

e) Durch etwaige eigene DBeranftaltungen des Kirchenausſchuſſes. 


Welcher Betrag aus den Ertrag der Landeskirchenkollekten (cf. Ib) 
dem Kirchenausſchuß aljährlid überwiefen werden foll, fteht im 
Ermeſſen der Stirchenregierungen, doc) darf erwartet werben, daß 
dem Kirchenausſchuß die Kollektenerträgniſſe infoweit zufliegen, als 
fie den Slirchenregierungen nit zur unmittelbaren Unterjtügung 
der ihnen angejchloffenen oder in ihrer befonderen Fürſorge ſtehen— 
den Auslandsgemeinden und Vereine unentbehrlich find. 

Im Intereſſe der Stetigfeit der Diafporaarbeit des Kirchen: 
ausfchuffes überhaupt und insbeſondere der ihm vorzugsweiſe 
obliegenden kirchlichen Verſorgung der evangeliichen Deutjchen in 
den Schuggebieten ift es dringend erwünjdt, daß die Kirchen— 
regierungen möglichſt eine feite Summe bezw. eine beftimmte 
Quote des SKollektenertrages jährlid an den Kirchenausſchuß ab» 
führen. 

Den Kirchenregierungen fteht es jelbjtverftändlich frei, bei der 
Überweifung von Mitteln an den Kirchenausſchuß Bedingungen, 
Zwedbeitimmungen, Vorschläge und Wilnfche für deren Verwendung 
hinzuzufügen. 


B. Die Verwendung der Mittel. 


. Die Verwendung der Mittel gefchieht auf Grund eines alljährlid 


aufzujtellenden Unterftügungsplans, der die gejamte Lage der 
Auslandsdiajpora berücdjichtigen und den vorhandenen Bedürf— 
niffen möglichjt gerecht werden joll. 


Zu dieſem Behuf teilen die Kirchenregierungen dem Kirchenausſchuß 

jährlid bis zu einem beftinmten Tage mit: 

a) den Gejamtbetrag ihrer Sanımlungen, 

b) den Betrag, den fie ſelbſt für das betreffende Jahr zur Unter- 
ftügung von Auslandsgemeinden, Vereinen u. a. verwendet 
haben oder zu verwenden gedenken, 


II. 


IV. 


VI. 
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ec) die Summe, die fie für dasſelbe Jahr den Kirchenausſchuß 
überweijen; wo die Summe derzeit noch nicht Feftiteht, genügt 
eine Schägung nad der bisherigen Erfahrung, 

d) etiwaige Verwendungsvorichläge (j. o. A. II. a. E.). 


Zu gleihen Zwede werden auch von dem Zentralvorjtand des 
Guſtav Adolf-Vereins, dem Gotteskajtenverband und anderen 
be3. Vereinen Mitteilungen über die von ihnen an Auslands— 
gemeinden gewährten oder ihnen zugedachten Unterftügungen zu 
erbitten umd etwaige Vorſchläge entgegenzunchmen fein. 


Zur Grzielung tunlichſter Gleihmäßigkeit der jährliden Auf: 
wendungen für Unterftügungen wird ein Ausgleichsfonds gebildet. 


. Auf der Grundlage der dem Kirchenausſchuß nah Nr. II und III 


zugehenden Materialien arbeitet die Diajporafommiffion alljährlich 
einen IUnterftügungsplan aus, unter Verwertung der bei der 
Diaiporapflege gewonnenen Erfahrungen, unter jorgfältiger Be— 
adtung des konfeſſionellen Standes der Auslandsgemeinden und 
unter Berückſichtigung der Wünſche der Sirchenregierungen. 

Selbitverftändlid Hat der Kirchenausſchuß Hierbei die von den 
Kirchenregierungen bei der Überweiſung von Mitteln an ihn etwa 
getroffenen Zwedbejtimmungen genau zu erfüllen. Sollten im 
einzelnen Falle dem Kirchenausſchuß nad feiner Kenntnis der 
Verhältniffe gegen die Unterſtützung der von einer Kirchenregierung 
für eine Beihilfe auserjehenen Stelle Bedenken obwalten, jo wird 
er fie der Sirchenregierung mitteilen und ihrer Entſchließung ent= 
gegenjehen, ob die Zwedbeitimmung gleihwohl aufrechterhalten 
werden fol. 


Der Unterftügungsplan wird von dem Kirchenausſchuß endgültig 
fejtgeftellt und zur Ausführung gebradt. 

Den Kirchenregierungen gibt der Hirchenausfhuß von dem bes 
Ihloffenen Plane Kenntnis. 


Anlage D. 


Empfiehlt fich eine Ergänzung bezw. Abänderung der von der 

Kirden-Konferenz im Iahre 1861 aufgeftellten, im Jahre 1898 

nen redigierten „Ratfcläge für den Ban evangelifher Kirchen‘ 

nach den inzwifhen gemadten Erfahrungen und den auf dem 

Il. Kongreß für proteſtantiſchen Kirchenbau im Iahre 1906 in 
Dresden gegebenen Anregungen ? 


Neferat des Herm Konfiftorialpräfidenten Sievers: Wolfenbüttel. 


Die Kirchenbaufrage ift bislang hier in der Konferenz jowohl, ala 
auch auf Kongreſſen und in der Literatur, fomweit ih habe ſehen Fönnen, 
nur von Geiftlihen, Architekten und Stunftgelehrten behandelt worden. Als 
Juriſt und Verwaltungsbeamter habe ih nur mit einem gewilfen Zagen 
das Neferat über die Frage übernommen, da ich in bezug auf dieſelbe 
durhaus Laie bin. Won vornherein möchte ich daher gleich betonen, daß 
e3 mir nicht beifommen kann, das überreiche Material, welches namentlich 
in dem legten Jahrzehnt auf dem fraglichen Gebiet ergangen ift, und 
welches ji in Monographien, theologischen und techniihen Fachzeitſchriften, 
ſowie in Berichten über Verhandlungen von Verſammlungen, Vereinen und 
Kongreifen findet, duch neue Gedanken zu bereichern. Ich glaube vielmehr, 
dat alles, was zu der Frage hat gejagt werden können, tatſächlich auch 
ihon vorgebradt ift. Die mir geftellte Aufgabe habe ich Lediglid) als 
eine praktiſche aufgefaßt. Zu meinem Bedauern habe ich dem Kongreſſe 
in Dresden nicht beigewohnt; ich habe mich daher auf die Benugung der 
gedrudten Verhandlungen beihränfen müſſen. 

Zunächſt dürfte es nützlich fein, auf die Entjtehungsgefhichte der 
Ratſchläge und des diefen zugrunde liegenden Regulativs von 1861 einen 
furzen Nüchlid zu werfen. Es werden dabei die Anderungen in den Ans 
Ihauungen über den Kirchenbau, wie fie auch bei den Kirchenregierungen 
und der Sonferenz im Laufe der Jahre Plat gegriffen haben, deutlich 
hervortreten, und hieraus werden fich wieder die Abänderungsvorſchläge 
ergeben, die von mir zu machen fein werden. 

Beftrebungen, eine allgemeine Grundlage für die Gefichtspuntte zu 
ihaffen, aus welden bei den Neubau evangeliicher Kirchen die Raums 
dispofition, die innere Ginrihtung und der arditeftonische Aufbau in ein 
heitlicher Weile erfolgen konnte, entſtammen erjt dem 19. Jahrhundert. 
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Nahdem ſchon in der erften Hälfte desfelben eine Anzahl von Kirchen: 
regierungen über den Bau proteftantifcher Kirhen Vorſchriften erlaffen 
hatten, welche die notwendigften Anforderungen klar ftellen jollten, wurden 
von einer Verfammlung von Abgeordneten der lutheriſchen Landeskirchen 
von Sachſen, Bayern, Hannover, Wirttemberg und beiden Medlenburg 
im Jahre 1856 zu Dresden über die Einrihtung von evangelifchen Kirchen 
Theſen entworfen, welche im Allgemeinen Sirchenblatt veröffentlicht find und 
außer Beftimmungen, welche mit der Bauart eigentlich nichts zu tun haben, 
den Ausſpruch enthalten, die architektonische Würde des Kirchengebäude ſei 
nur zu erreichen durch einen oblongen oder ins lateinische Kreuz geitellten 
Grumdriß, nicht aber durch die Formen der Notunde und des DVicleds, 
während in betreff der Architektur nicht verlangt wird, als die unver— 
miſchte Durchführung eine und desjelben gefchichtlichen Bauſtiles. Die 
entralanlage wurde aljo verworfen, aber ein beftimmter Stil nicht vor— 
geihrieben. Im übrigen wurden Emporen als nicht erwünjcht bezeichnet, 
und es wurde als falſch und widerfinnig Hingeftellt, die Kanzel über den 
Altar zu jtelen. Der Taufftein follte in der Vorhalle oder an die Grenze 
von Schiff und Chorraum geftellt werden. Wichtig war noch die Beſtim— 
mung, daß Altar und Kanzel von allen gejehen werden könne; die Akuſtik 
wurde nicht berührt. 

Auf Grundlage diefer Thefen wurde für den im Jahre 1860 in Barmen 
jtattfindenden Sirchentag eine Vorlage ausgearbeitet in der Abficht, eine Be— 
lehrung über den Gegenjtand in die Gemeinden und die Geiftlihen zu bringen, 
und ihr Intereffe dafür zu weden. Gleichzeitig wurde im Jahre 1858 der 
Eiſenacher Konferenz eine Überficht über die neueften Eriheinungen, Be— 
ftrebungen und Vereine auf dem Gebiete der chriftlichen Kunſt vorgelegt, 
und daraufhin der Neferent von ber Konferenz erjucht, in der im Jahre 
1861 jtattfindenden Tagung ein Neferat liber den evangelifchen Kirchenbau 
zu halten. Auf Grund dieſes Referates wurde ſodann das „Negulativ 
über den Bau und die Einrihtung evangelifcher Kirchen“ bejchloffen. Diejes 
enthielt 16 Theſen, aufgeftellt nad) den drei Geſichtspunkten der kultiſchen 
Angemeifenheit, der baulichen Zwedmäßigfeit und der auffichtlichen Leitung. 
Gedacht find die Sätze nicht als firchenregimentlihe Verordnung, fondern 
als gutachtliche Feitftellung von Negeln, deren Beachtung bei der Aus— 
führung von Kirchenbauten den Bauherren und Künftlern, für den Erlaß 
von Vorſchriften und die Aufficht über die Bauten den Behörden empfohlen 
wurde. Die Abficht bei der Feititellung war nicht ſowohl neuen Grund: 
jägen den Weg zur Verwirflihung zu bahnen, als gegenüber einer weit- 
gehenden Zerfplitterung und Verwirrung des Gefhmads und einer gegen 
die Intereffen äußerer Nüglichkeit zu nachgiebigen Praris die Rückkehr zu 
gefhichtlihen und kirchlichem Verftändnis zu fördern. Auch in dieſem 

7 
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Negulativ wird als angemeffenfte Grundform ein längliches Viered emp⸗ 
fohlen, jedoh aus Nüdfichten der Afuftif fol die Länge das Breitenmaß 
nur wenig liberjchreiten. Querraum und Chor werden al3 die Kreuzgeſtalt 
hervorbringend und als erwünscht bezeichnet. Auch Zentralbauten, nament⸗ 
lich das Achte, werden für zuläffig erklärt, die Rotunde jedoch ala nicht: 
akujtifch verworfen. Dann wird der Anfchluß an einen gefhichtlich ent- 
widelten chriitlihen Bauftil verlangt und für die Grundform de3 Länglichen 
Vierecks neben dem chriftlichen Bafilikaftil auch der romanische und beſonders 
der gotifhe empfohlen, wie fon einige Jahrzehnte früher der Freund 
Friedrih Wilhelms IV., Bunfen, der in Nom die altchriftlihen Baſiliken 
ftudiert hatte, in einer Schrift über Kirchenbaukunſt den proteftantiichen 
Architekten nur die Wahl zwiichen jenen Formen und der mittelalterlichen 
Gotik geftellt, alles andere aber als untirhli verworfen hatte. Auf 
Zentralanlagen erftredte fich die befondere Stilempfehlung nit. Nod) 
findet fi) die wichtige Beitimmung, daß die Wahl des Bauſyſtems dem 
vorwiegenden Charakter der jeweiligen Bauweiſe der Landesgegend folgen 
fol. Im übrigen ftimmen die Vorfchriften des Negulativs über die innere 
Ginrihtung mit den Dresdener Thejen von 1856 ziemlich überein. Cin- 
zelne8 wird noch genauer ausgeführt; namentlih findet fi die Betonung 
der Altarnifche, die Kanzel wird auf die Seite gefchoben und der Orgel 
der Plag gegenüber dem Altar in dem Rüden der Gemeinde angemwiefen. 

Die allzuftrenge Betonung der lÜÜberlieferung und der entichiedene 
Anſchluß an die mittelalterlichfatholiihe Baumeife, fowie der enge Forma— 
lismus des Negulativs, der für den ganzen Bereich der deutſch-evangeliſchen 
Kirche ohne Rückſicht auf die Verfchiedenartigkeit der Überlieferung und der 
fultiichen Anſchauungen, Formen und Bebürfniffe der Konfeſſionen gewiſſe 
ziemlicy eng umgrenzte Normalbauformen vorfchrieb, rief eine Gegenftrömung 
hervor, welche fi feit den 80er Jahren immer energifcher bemerfbar 
madte. Verlangt wurde namentlich eine eigenartige Geftaltung des evange— 
lichen Sirchengebäudes, das fih vom katholiſchen deutlich unterjcheiden 
müſſe. Der Anſchluß an die miittelalterlide Baumeile wurde von der 
neuen Richtung entſchieden abgelehnt; dagegen folle an die Baugedanken 
namentlih des 18. Jahrhundert? angefnüpft werden. Die Kirche wurde 
für ein Gemeindehaus erklärt und der Chor nachdrüdlich verworfen. Die 
Stilfrage fei nebenfählih, weil fein Stil als fpezififch kirchlich anzufehen 
ſei. In erfter Linie handele es fi um Anordnung und Naumverteilung. 
Der Kirchenraum jolle einheitlich und möglihit emporenlos fein. Die 
wenig erhöhte Kanzel folle in der Mitte einer Längsfeite ftehen, umgeben 
von dem im Halbfreis ober in Hufeifenform angeordneten Sitzen der 
Gemeinde, der Altar vor oder Hinter der Kanzel. 

Eine programmatiide Zufammenfaflung fanden die gegen das 
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Negulativ gerichteten Beftrebungen in dem „Wiesbadener Programm”, in 
welchem die Reaktion der reformierten Kirchenbautradition gegen das ihrem 
Weſen, wie ihren gottesdienftlichen Bedürfniffen und Überlieferungen Fremde 
Ideal des Regulativs zum Ausdrud fam. Der Wortlaut diefes Programmes 
ift folgender: 

1. Die Kirche fol im allgemeinen das Gepräge eines Verfammlungs- 
hauſes der feiernden Gemeinde, nicht dasjenige eines Gotteshaufes im 
katholiſchen Sinne an fi tragen. 

2. Der Einheit der Gemeinde und dem Grundſatz des allgemeinen 
Prieſtertums fol durch die Ginheitlichkeit des Raumes Ausdrud gegeben 
werden. Gine Teilung des legteren in mehrere Schiffe, ſowie eine 
Scheidung zwifhen Schiff und Chor darf nicht ftattfinden. 

3. Die Feier des heiligen Abendmahles fol fich nicht in einem ab— 
gejonderten Raume, jondern inmitten der Gemeinde vollziehen. Der mit 
einem Umgange zu verfehende Altar muß daher, wenigſtens fymbolifch, 
eine entjprehende Stellung erhalten. Alle Sehlinien follen auf ben 
felben Hinleiten. 

4. Die Kanzel al3 derjenige Ort, an weldem Chriſtus als geiftige 
Speije der Gemeinde dargeboten wird, ift mindeitens ald dem Altar gleich- 
wertig zu behandeln. Sie fol ihre Stelle hinter dem letteren erhalten 
und mit der im Angeficht der Gemeinde anzuordnenden Orgel- und Sänger: 
bühne organifch verbunden werden. 

Die tatſächliche Entwidlung des evangeliſchen Kirchenbaues zeigte 
nun, daß es ſchwierig, ja unmöglich ſei, das künſtleriſche Schaffen auf dieſem 
Gebiete an formell feſtgelegte Regeln zu binden, und daß mit unaufhalt— 
famer Gewalt ſich aus der Natur der Sache ſtammende Bedürfniffe und 
Gejege zur Geltung Bringen. Die Richtung diefer Entwidlung lag in dem 
ftetig zunehmenden Einfluß der eigenartigen praftifchen Erforderniſſe für 
ein dem evangelifchen Gottesdienfte gewibmetes Gebäude auf die Gejtalt uſw. 
der Kirche gegemüber dem formalen Anfhluß an ältere geſchichtliche Vor— 
bilder. Am bedeutjamften war, daß zur Sicherung eines lebendigen Zu: 
ſammenhanges der Gemeinde mit Kanzel und Altar eine dem Zentralbau 
fih annähernde Grundform erftrebt wurde, wozu ſchon die durch den Quer— 
raum gewonnene Gejtalt de3 Kreuzes und die Verkürzung des Langhaufes 
überleiteten. Alle Neuerungen aber hatten das gemeinfame Ziel, ohne 
Berzichtleiftung auf altbewährte Formen für die innere Einheit des Gebäudes 
und die wirkſame Verbindung der Gemeinde mit den gottesdienftlichen 
Handlungen größere Gewähr zu erlangen. So trat die Betonung der 
einen oder anderen Stilform zurüd; eine ideale, im voraus angeftrebte 
äußere Erjcheinung des Kirchengebäudes blieb nicht mehr der Ausgangs- 
punkt des fünftleriihen Schaffens, fondern die entitandenen Bauten zeigten 


100 


das allen Meiftern gemeinfame Streben, fi) bei der Gejtaltung der Kirchen 
von ihrer Beitimmung für evangeliihen Kultus und der Art ihrer Be: 
nugung leiten zu lalfen, jo daß in der Erſcheinung des Baues fein inneres 
Mejen zum Ausdrud gelangt. _ 

Im Hinblid auf die tiefgehenden Verjchiedenheiten in den Anſchauungen 
und Anforderungen, und zwar einmal in den firdhlichen Anforderungen 
jelbft — Eiſenacher Negulativ und Wiesbadener Programm — und ferner 
auch zwiſchen den kirdlichen Anforderungen und dem Streben nad künſt— 
leriiher Freiheit, madte nunmehr die Vereinigung Berliner Architekten den 
Verjuh, durch eine gemeinfame Ausſprache der verſchiedenen kirchlichen 
und fünftlerifchen Richtungen eine Klärung der Anfichten und eine Pers 
jtändigung über die Hauptfragen herbeizuführen, indem fie 1894 in Berlin 
den Erjften Kongreß für den Kirchenbau des Protejtantismius 
veranftaltete. Theologen und Arditekten beteiligten ji) an demjelben. In 
den Verhandlungen fhloß fih an eine kunftgefhichtliche Überficht eine Zus 
fammenfaffung der weſentlichſten Gefichtspunfte, von denen bei dem Bau 
neuer Kirchen ausgegangen werden müſſe; Größe, Grundform, Deden: 
geftaltung, Akuftif, Belihtung, Erwärmung. Bautehniih bejtimmend für 
die Naumgeftaltung, äjfthetiih maßgebend für die Naummirfung jei in 
erjter Linie die Dede. Eine jchlichtere Dede verdiene für das Bedürfnis 
des Proteftantismus den Vorzug vor den gewölbten Formen. Hinſichtlich 
der Grundform wurde für Feine Kirchen die Saalform als die angemefjenite 
bezeichnet. Bei größerem Naumbedürfnis erweitert jih die Saalfoım 
dur Hinzuziehung eines Querfchiffes zur Sreuzform, die den größeren 
Teil der Gemeinde in der Nähe der Hultuöftätten unterzubringen gejtattet. 
Der Zentralbau wurde fallen gelaffen. Die Dorflirde fol als „einzige 
höhere Kunſtſchule des einfahen Mannes” mit entiprechenden jelbitändigen 
Kunſtformen erfinderisch geftaltet und den Charakter der Landſchaft und 
ihrer Bewohner angepaßt werden, befonder8 auch im Innern, das ohne 
eigentlichen höheren Kunſtwert harakterijtifch wirken muß. Die Stilfrage, 
welche als letzter Punkt auf der Tagesordnung jtand, wurde nicht mehr 
erörtert. Man ftellte aber feit, daß feine Stimme ſich erhob, die das 
mittelalterliche, katholiſche Kirchengebäude und feine Stilformen als das 
einzige oder auch nur das höchſte Vorbild für den proteſtantiſchen Kirchen— 
bau hinſtellt. 

Im übrigen wurden feite Beſchlüſſe nicht gefaßt. 

Die lebhafte Bewegung auf dem Gebiete des proteftantifchen Kirchen 
baues und insbefondere der Iekterwähnte Kongreß veranlaßten nun auch 
die Gifenaher Konferenz, fi wiederholt mit der Frage zu bejchäftigen. 
Die erften Verhandlungen der Tagung von 1896 hatten das vorläufige 
Ergebnis, daß zwar an den bewährten Grundgedanken de3 Negulativs von 
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1861 feitzuhalten fei, daß aber nad den gemachten Grfahrungen einzelne 
Beitimmungen desſelben einer Ergänzung ımd Einſchränkung bedürften. 
Die Konferenz beihloß, ohne in eine Erörterung der erftatteten Referate 
einzutreten, daß die Vorarbeiten zur Klärung der für den evangelifchen 
Kirchenbau maßgebenden Grundjäge fortgefegt werden follten, und daß in 
der Tagung von 1898 darüber weiter referiert und bejchloffen werden 
follte. In diefer wurden dann auf Grund der inzwifchen von den Kirchen 
regierungen eingeholten Gutachten die Ratihläge in der Form beſchloſſen, 
in der fie jegt noch Geltung haben. Die Bezeihnung „Ratſchläge“ wurde 
mit Nüdfiht darauf gewählt, daß die frühere Bezeihmung „Negulativ” zu 
mancherlei Mißverftändniifen Anlaß gegeben hätte; die Sätze follten nicht 
unmittelbar als obrigkeitlihe Vorfchriften gelten, vielmehr follten örtliche 
Verhältniffe, feftgegebene Unterlagen, die zur Verfügung ftehenden Mittel, 
auch fonfeffionell begründetes Herfommen Abweihungen im einzelnen recht— 
fertigen fönnen. Ebenſo wurde vorausgejegt, daß Kleine Kirchen und 
Kapellen und monumentale Sirhenbauten eine verfchiedene Anwendung der 
Grundjäge erfordern. Auch follten die Ratichläge zunädft zur Anleitung 
für Neubauten dienen, während bei Umbauten das Beftehende eine pietät- 
voll zu behandelnde Grumdlage bilden fol. Was die Abweichungen der 
„Ratſchläge“ von den Sägen de3 Regulativs im einzelnen anlangt, To 
war zunächft neu die Forderung, daß die Kirche auf einen offenen, von 
allen Seiten zugängigen Pla gehöre, wobei die Empfehlung der Orien- 
tierung, foweit nicht gewichtige Gründe fie erfchweren, beftehen blieb. 
In der 2. Theſe find die in dem Negulativ angegebenen Maße als der 
rein tehniihen Erwägung angebörig übergangen. Dagegen finden ſich 
nunmehr die beiden für die Anlage des Baues wichtigiten Momente her— 
vorgehoben: die Sicherung der Akustik und eines angemefjenen Altarraumes. 
Für Kleinere Kirchen wird das längliche Viereck hervorgehoben und ferner 
neben polygonen Zentralbauten — unter Ausschluß von Rotunden — 
auch zweiichiffige, unſymmetriſche Anlagen als zuläffig bezeichnet. In der 
3. Theſe ift die Bevorzugung eines bejtimmten kirchlichen Bauftiled unter: 
blieben, und e8 wird nur auf den Wert der älteren, bewährten Typen 
Dingewiefen. In Nr. 4 ift bezliglich des Materiald die Warnung vor Fach— 
werk Hinzugefügt; in Nr. 5, den Haupteingang betreffend, find einige weitere 
Andeutungen über Zahl, Lage und Ginrihtung der Zugänge zur Kirche 
aufgenommen. In Nr. 6 ift bezüglih des Turmes der Wunjd nad) 
organifcher Verbindung mit dem Kirchengebäude ausgefproden und zu— 
gleih die Notwendigkeit des Geläut3 ausdrüdlih betont. In Nr. 7 ift 
der praftiihe Zweck, der die Geftaltung des Altarraumes zu beftimmen 
hat, deutlicher hervorgehoben und der Ausſchluß der Empore aus dem 
Altarraume aus Nr. 13 des Negulativs hierher herübergenommen, außer- 
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dem noch die Forderung aufgeftelt, daß feftes Geſtühl nicht angebradt 
werden dürfe. In Nr. 8 ift für die Stellung des Altar nur das Be— 
dürfnis freien limgangs hervorgehoben, die Forderung der Schranken bes 
feitigt.” In Nr. 9 Haben die im Negulativ fehlenden Tauffapellen als zu= 
läffig Erwähnung gefunden. Hinfihtlih der Stellung des Taufiteines 
wird eine freiere Bewegung nach der Anlage des Kirchengebäudes und dem 
Herfommen empfohlen. In Nr. 10 wird an der Stellung der Stanzel 
feitwärt3 von Chor und Schiff, wie fie das Negulativ empfiehlt, grund 
jäglich feftgehalten. Vor allem wird aber betont, daß der Prediger überall 
verftanden und, wenn irgend möglich, auch gefehen werden müſſe. Das 
Verbot der Stellung der Kanzel im Chorraum ift nur für größere Kirchen 
aufrecht erhalten, da dasſelbe bei Eleineren Kirchen nicht immer durchs 
zuführen if. Der Stellung der Kanzel vor oder über dem Altar wird 
aus äſthetiſchen und praftiihen NRüdfichten verworfen. In Nr. 11 wird 
gegenüber der Bewegung, der Orgel ihren Pla auf einer Empore Hinter 
Altar und Kanzel zuzumeijen, das Unpaſſende diefer Stellung nachdrücklich 
vorangeihidt. Dagegen ift die Stellung der Orgel auf einer der Lang» 
jeiten al3 zuläffig Hinzugefügt, zugleih auch vor übermäßiger Ausdehnung 
der DOrgelempore gewarnt. In Nr. 12 find die Vorſchriften des Negulativs 
über Beichtjtuhl und Lehrſtuhl getrennt worden; VBeichtftühle zugleich nur 
ausnahmsweiſe für zuläffig erklärt, jofern nämlich eine ausreichende 
Sakriftei nicht vorhanden. In Nr. 13 ift die Forderung des Negulativs, 
daß die Emporen, von der DOrgelempore abgejehen, nur in Frage kommen, 
wo ſie unvermeidlich find, nicht aufrecht erhalten. In Nr. 14 wird jtärfer 
als in Negulativ das Bedürfnis eines breiten Mittelganges in der Richtung 
der Längenadhje und ferner die Sicherung eines leichten Verkehrs nach den 
Ausgängen umd die Notwendigkeit zweier Cingänge bei langen Bänfen be— 
tont. Während in Nr. 15 das Negulativ von Nebenräumen nur die 
Sakriſtei erwähnte, wird ein Anbau für Bibelftunden, Sindergottesdienit 
und Konfirmandenunterriht für zuläffig und namentlich bei größeren Kirchen 
für wünſchenswert erflärt, wogegen Nebenräume für Übungen des Sänger: 
chors und für Aufbewahrung von Gerätfchaften paffender mit der Anlage 
des Turmes oder der Orgelempore in Verbindung gebracht werben jollen, 
weitere Nebenräume aber, insbejondere die bauliche Verbindung der Kirche 
niit Pfarrhaus, Kifterwohnung und Gemeindehaus ausgeichlofien jein 
jollen. Neu Hinzugefügt ift in Nr. 16 ein Hinweis auf Heizung und Bes 
leuchtung, und fchließlich werden in Nr. 17 Wünſche in Betreff der fünft- 
leriichen Ausstattung des Innern zum Ausdrud gebradt. 

Im allgemeinen bedeuten die Natfchläge von 1898 eine Milderung 
der ftrengen Forderungen des Negulativs von 1861 gegenüber der von 
den Architekten geforderten künſtleriſchen Freiheit. Sie enthalten manderlei 
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Berbeijerungen gegenüber dem Negulativ. Bemerkenswert ift die Schärfe, 
mit der noch die Verbindung de3 Kirchengebäudes mit anderen Räumen 
abgewiejen wird, und die Nihtberücdfihtigung der Verjchiedenheit der Kon— 
feifionen mit ihren abweichenden Anjhauungen, Überlieferungen und Bes 
dürfniſſen. 

Im Anſchluß an die im Jahre 1906 in Dresden veranſtaltete deutſche 
Kunſtgewerbeausſtellung fand der 2. Tag für proteſtantiſchen Kirchenbau 
ftatt, zu welchem ji) namhafte Architekten und Theologen zufammengefunden 
und zu welchen ſowohl der deutſch-evangeliſche Kirchenausſchuß, als auch 
eine Anzahl von Kirchenregierungen Vertreter entſandt hatten. Während 
noch auf dem erſten Kongreß zu Berlin die Anſichten ſich ſchroff einander 
gegenüberſtanden, war auf dem Dresdener Kongreß nad den Verhandlungen 
die Stimmung und der ganze Ton entgegenfommendb und verjöhnlid, und 
e3 ijt umverfennbar, wie die verjchiedenen Richtungen ſich einander anzu— 
nähern verfuchten. Gewiſſe Anforderungen wurden von allen Seiten er- 
Hoben, und die Anhänger des Alten haben fi den modernen Anſchauungen 
offenbar bedeutend genähert. Als einer der erfteren der Meinung Ausdrud 
gab, er hätte geglaubt, daß diefe Tagung in Dresden zur Verherrlidung 
de3 Wiesbadener Programms und zu möglichiter Durhführung der modernen 
Ideen hätte dienen follen, wurde dies von einem der entſchiedenſten Ver— 
treter de3 Neuen zurücdgemwiejen. Pfarrer Veeſenmeyer betonte in jeiner, 
den Gegenfag der Lutheriihen und reformierten Auffaffung far zum Aus— 
drud dringenden Aniprade, man denfe niht daran, aus dem Wiesbadener 
Programm eine für den ganzen Proteftantismus bindende Vorſchrift zu 
maden; insbejondere jei die Stellung der Orgel — ob itber der Kanzel 
im Angefiht der Gemeinde oder, wie herkömmlich, in deren Nüden, auf 
der Bühne über dem Eingang der Kirche — lediglich eine Frage der Zweck— 
mäßigfeit, die man verfchieden beantworten fönne; wenn aber die Lutheraner 
einen Chor brauditen, jo jolle er ihnen nicht verwehrt jein. Das verlange 
ihon der Grundfag der dogmatifchen wie fünftlerifhen Freiheit. Übrigens 
fam der Vorfigende des Kongreſſes Oberfonfiftorialrat D. Dibelius aus 
Dresden den Anforderungen des Wiesbadener Programms in feinem Neferate 
namentlich in der Frage der Stellung von Altar und Kanzel weit entgegen. 

Feſte Beichlüffe find auch auf dem Dresdener Kongreife nicht gefaßt. 
Sein Ergebnis ift in folgenden Säten zufamntenzufaffen: 

Man ftrebt einftweilen unter Freigebung alles Stildetail3 und mit 
Beherrſchung einer höchſten kunftgewerblichen Technik in einem weitgehenden 
Eklektizismus nad einem neuen kirchlichen Bauftil, ohne ihn bisher gefunden 
zu haben. Dabei ift anerfannt worden, 

1. daß fein geihichtliher Stil ausſchließlich als firhliher Stil an— 
zuerfennen ift; 
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2. daß die Kunſt individnell und perfönlic fein muß, daher keine 
Schablone und feine Kopie vergangener Stilarten duldet, fondern fich die 
Freiheit zum künſtleriſchen Gedanfenausdrud bewahren muß; 

3. daß auch die Kirchenbaukunſt bodenftändig fein muß und auf den 
baulichen Charakter ſowohl des Ortes al3 der Umgebung der Kirche Rück— 
fiht zu nehmen hat; bejonder3 aber 

4. daß die innere Ginrihtung der Kirche fih nad dem Kultusbedürfnis 
der Gemeinde zu richten hat. 

VBernehmlih war bejonder8 der Auf nad Freiheit für die kirchliche 
Kunſt, doch wurde auch Hierbei nicht verfannt, daß die kirchliche Baukunſt 
nicht freie Kunſt in vollem Sinne fein kann, fondern Bedürfnisfunft, ans 
gewandte Kunſt bleiben muß. 

68 entjteht nun die Frage, ob und wie durch diefe Ergebnifle die 
Eiſenacher Ratſchläge beeinflußt werben. 

Ob e3 überhaupt angejicht3 der gejchilderten Bewegung angezeigt er: 
jcheinen kann, von feiten der Stirchenregierungen oder ihrer Konferenz in 
der Form des Grlaffes derartiger Normen, wie fie die Natichläge enthalten, 
Stellung zu nehmen, darüber find auch früher ſchon Zweifel aufgetaucht. 
Im Fahre 1898 ift die Frage in bejahendem Sinne entjchieden, und auch 
jest dürfte fein Grund vorliegen, diefen Standpunkt aufzugeben. Wenn 
auch zuzugeben ift, daß für den Bau größerer ftädtifcher Kirchen, wo genug 
erfahrene Arditeften zu Gebote ftehen, und gute Entwürfe auch duch MWett- 
bewerbe gewonnen werden können, der Erlaß amtlicher Ratjchläge int all 
gemeinen entbehrt werben kann, fo trifft dies für die Kirchenbauten in 
Heineren Städten und Landgemeinden nicht in gleiher Weiſe zu, da dieſe 
fhon wegen der Bejchränftheit der verfügbaren Geldmittel nur mit Hilfe 
der am Ort vorhandenen, für den Kirchenbau meijt nicht genügend vor: 
bereiteten Bauleute ausgeführt werden müſſen, und e3 überdies in der bau: 
tehnifchen Literatur an leicht zugänglihen Veröffentlihungen zu fehlen 
fcheint, welche den Bau kleinerer Kirchen in erichöpfender Weile behandeln. 
Durd einfache Bejeitigung der Natichläge würde eine Lücke entjtehen, dic 
für die mit der Ausführung von Kirchenbauten betrauten Organe fih nicht 
felten empfindli geltend machen würde. Alle diefe Organe können ihre 
Aufgabe nicht recht erfüllen, wenn ihnen nicht Hargelegt wird, welche An— 
forderungen im kirchlichen Intereiffe bei dem Bau von Kirchen zu ftellen 
find. Nur müffen diefe Anforderungen jo formuliert werden, daß für Die 
Verfchiedenheit des einzelnen Falles dem Architekten eine ausreichende reis 
heit zur Betätigung feiner Kunft gelaffen wird, damit nicht nur Firchliche 
Intereffen und Wünſche erfüllt werden, jondern auch den künſtleriſchen Anz 
forderungen die nötige Gewähr ihrer Durchführung geboten wird. In den 
iegt in Geltung befindlichen Ratjchlägen werden ſowohl in äjthetiicher wie 
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in bautechnifcher Beziehung mehrfach allzubeitinmt ausgeſprochene Forde— 
rungen gejtellt, wie fie das Kirchliche Intereife nicht unbedingt erheiicht und 
wo beijer die Freiheit Hätte gewährt werden follen, die Entſcheidung in 
unbefangener Würdigung der jedesmaligen befonderen Verhältniffe zu treffen. 
Tatſächlich beweifen zahlreiche, praftiich durchaus brauchbare Kirchen, welche 
den Ratſchlägen nicht entiprechen, wie wenig ratfam es ift, dem ſchaffenden 
Künftler einen zu engen Spielraum zu gewähren. 

Bei einer neuen Formulierung der Ratſchläge ift davon auszugehen, 
dab e3 einen allgemeinen evangeliihen Typus für den Kirchenbau nicht 
gegeben hat und nicht geben kann, daß überall die bejonderen Verhältniſſe 
und Bebürfniffe des einzelnen gliedlichen Körpers der Kirchengemeinichaft, 
foweit diefe nicht als willfürliche und umberechtigte Abweihungen von der 
für die Gejamtheit geltenden Norm und Weiſe zu betrachten find, ſorg— 
fältig zu berüdfihtigen find. Unter Zugrumdelegung diefes Geſichtspunktes 
werden dem Arditelten nur allgemeine Richtlinien für das, was bie 
Gemeinden für ihren Gottesdienft brauchen, zu geben fein. Die neuen 
Natichläge follen nur ein ganz allgemeine Bauprogramm formulieren, in 
das nicht zuviele Einzelheiten aufgenommen werden dürfen, wenn anders 
nit die Erfindungsfraft des Künſtlers von vornherein lahmgelegt werben 
fol. Bon legterem muß aber betont werden, daß er feiner Aufgabe um 
fo mehr gerecht werden wird, je mehr ihn fein religiöfer wahrhaft evange- 
liſcher Sinn mit innerer Teilnahme an derjelben erfüllen wird. 

Eine diefen Grundjägen in vielen Punkten entiprechende Faſſung der 
Natichläge ift bereit3 vor dem Dresdener Kirchenbaukongreß in der General: 
verjammlung des Vereind für religiöje Kunſt in der evangelifchen Kirche 
am 31. Mai 1906 zu Berlin entworfen. Diefelbe ift dem Kongreß exit 
am Schluß zugängig gemadt und hat bei den Verhandlungen feine Berüd- 
fihtigung mehr finden können. Sie ftimmt aber, wie bemerkt, mit den 
Grgebniffen des Kongreſſes im allgemeinen überein, und ich habe fte daher 
auch meinen Abänderungsvorfchlägen zugrunde legen können. 

Was diefe nun im einzelnen betrifft, fo wird folgendes bemerkt: 

Zu 1. Die Forderung, daß die Kirche eine freie Stellung auf 
offenem Plate erhalten und fi nicht an andere Gebäude anlehnen folle, 
läßt fich weder geſchichtlich noch äjthetifch begründen und kann mit Nüdjicht 
auf die ftäbtifchen, namentlich die großftädtifchen Verhältniffe nicht aufrecht 
erhalten werden. Daß bie Würde der Kirche eine freie Stellung durchaus 
erfordert, ift nicht anzuerkennen. Sie ijt gerechtfertigt, wenn die Kirche 
ben Platz völlig beherrjcht, namentlich alfo auf Eleineren Plägen und wenn 
Größe und künſtleriſche Geftaltung der Kirhe eine monumentale Wirkung 
anjtreben. Die Erfahrung lehrt aber auch, dat es ſehr wohl möglich ift, 
fünftleriih hervorragende und praktisch gut verwertbare Kirchengebäude zu 
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ichaffen, welche entweder als Eckgrundſtück oder mitten in der Straßenflucht 
liegend, ji an andere Gebäude anlehnen. Bei dem fteigenden Werte des 
Grund und Boden? in den größeren Städten wird mit diefer Möglichkeit 
vorausfichtlih mehr und überall da gerechnet werden müffen, mo die Her— 
gabe öffentlicher Pläte nicht zu erlangen ift. Zu beachten ift dabei, daß 
die Kirche durch die Nachbargebäude eine Beeinträchtigung nicht erfährt, 
und feinenfall3 fol gefagt werden, daß jedes Eckgrundſtück oder jede 
Straßenfluht zum Firchenbauplag geeignet ift. 

Auf den gruppierten Bau bei Kirchen komme ich fpäter. 

Mu Schon für die Auswahl des Bauplates hiernach eine größere 
freiheit gewährt werben, fo ift dabei indes und namentlich für ftädtiiche 
Berhältniffe, dann aber auch fiir das platte Land, auf das die Imduftrie 
aus den Städten immer weiter übergreift, darauf zu achten, daß mit außer— 
gewöhnlichen Geräuſch verbundene Gewerbebetriebe, durch deren Nachbar— 
ihaft die Kirche und der Gottesdienft beeinträchtigt werden könnte, nicht 
in der Nähe find. Die Vorfchrift des S 27 der Gewerbeordnung gewährt 
nur jhon vorhandenen Kirchen einen Schuß gegen die Neuerrichtung folder 
gewerblicher Anlagen, während fie fein Mittel an die Hand gibt, bei dem 
Bau der Kirche ſchon vorhandene Anlagen zu bejeitigen. 

Schr forgfältiger Erwägung bedarf die Frage, wie das Bauwerk 
auf dem Plage zu ftellen if. Der Punkt 1 der Natichläge von 1898 ift 
vielfach) dahin mißverjtanden worden, daß die Kirche mitten auf dem ver- 
fügbaren Pla zu ftellen ſei. Tatfählih fpricht er fih aber nur gegen 
den Anbau und gegen den Einbau der Kirche in oder zwiſchen anderen 
Gebäuden, fowie gegen die Stellung auf nicht offenen Plätzen, alfo auf 
Höfen aus. Die Forderung der Stellung des Gebäudes mitten auf dem 
Plage würde nad) den heute allgemein anerfannten Grundjägen des Städtes 
baues und auch der Dorfanlage viclfah Unfchönheiten und Unzuträglich— 
feiten im Gefolge haben und deshalb fehlerhaft fein. Auch die bisher 
geforderte bequeme Zugänglichkeit jol fi wohl nicht, wie hier und da 
angenommen, auf da8 Kirchengebäude, fondern auf den Kirchen— 
plaß beziehen. Namentlich bei kleineren Kirchen wird es häufig nicht 
angebradt jein, da8 Gebäude von mehreren Seiten zugängig zu maden. 

Die Forderung reichlichen Lichtes Hat vielfadh dazu geführt, daß 
von den Gemeinden oder Geiftlihen Fenftergrößen verlangt werden, die 
eine übergroße Lichtfiille Hineinlaffen, die als unſchön empfunden wird. 
Und doch find namentlih bei einfacheren Zeineren Kirchen die Fenſter— 
Öffnungen im Verhältnis zur Wandfläche tunlichit fein zu Halten. Selbit- 
verftändlid muß die nötige Helligkeit für das Lefen von Geſangbüchern 
vorhanden fein, und es ift daher wichtig für die Ausnügung des Fenſter— 
lichtes, da die Fenfteröffnungen genügend hoc; angebracht werden. Übrigens 
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ſprechen auch praktiſch-techniſche Gründe für eine Beſchränkung der Fenſter— 
größen bei kleineren Kirchen. Der Kirchenraum bleibt im Winter wärmer, 
im Sommer kühler, die Einwirkung der Witterung, des Regens und Sturmes 
wird ferngehalten, und die Mauern bleiben ſtandhafter. 

Zu 2. Der proteſtantiſche Kirchenbau iſt für die Zwecke der Gemeinde 
beſtimmt; es handelt ſich daher bei der baulichen Anlage einer Kirche zu— 
nächſt nicht um die Verwirklichung irgend eines Schönheitsideals oder um 
die Durchführung eines beſtimmten Bauſtils, ſondern um die tunlichſte Zweck— 
mäßigleit der Grundgeſtalt, wobei die Gottesdienſtordnung ausſchlaggebend 
ſein muß. Hier iſt die allgemeine Forderung ſtiller Würde den Anſprüchen 
der Monumentalität voranzuſtellen. 

Für dieſe Grundrißbildung iſt ſodann neben der Größe der Kirche 
ſowie der Geſtalt und Lage des Bauplatzes von beſonderer Bedeutung die 
Schaffung von Plätzen, von denen aus man den Prediger gut hören und 
ſehen kann; die Verbindung von Auge und Ohr der Gemeinde mit Kanzel 
und Altar muß geſichert werden. Dieſe Forderung enthält jetzt die No. 14; 
ſie findet aber in Hinblick auf ihre grundlegende Bedeutung zweckmäßig 
ſchon hier ihren Platz. Es müſſen demgemäß die Plätze ſo angeordnet 
werden, daß dieſem Erfordernis überall genügt wird. 

Die bisher erhobene Forderung eines einheitlichen, anſehnlichen Raumes 
erregt gewiſſe Bedenken. Namentlich jollen Kleinere Dorflicchen feinen an— 
fehnlihen, jondern einen mehr traulihen Naum enthalten. Dur die 
Forderung der Ginheitlichleit des Names, die vielfah auf eine zu enge 
und zu wörtliche Übertragung des Begriffs der proteftantijchen Gemeinde- 
einheit zurüdzuführen ift, wird dem Architekten leicht die Möglichkeit ge= 
nommen, ben Sirchenraum in praftiicher, fonftruftiver und künſtleriſcher 
Hinfiht angemeffen zu gliedern; es entftehen dann nüchterne, fahle und 
froftige Räume. Bei größeren Slirchen werden gegen die Anlage gang 
artiger Seitenihiffe Einwendungen nicht zu erheben jein. An Stelle der 
Worte „eine einheitlichen anfehnlihen Naumes“ dürfte der Faſſung „eines 
würdigen Raumes“ der Vorzug zu geben fein. 

Der in der bisherigen Ziffer 2 zum Ausdrud gebrachte Wunſch, den 
Altarraum im Innern auszuzeihnen und von außen erfennbar zu machen, 
findet feinen Platz zwedmäßiger unter Ziffer 7, wo auc die übrigen den 
Altarraum betreffenden Ratichläge gegeben find. 

Bon einer Aufzählung der Hauptgrumdrißformen iſt Abftand ge= 
nommen. Die Zahl derjelben ift nad) ben in den legten Jahrzehnten ge— 
machten Erfahrungen eine größere geworden. So hat fich bei größeren 
Kirchen die dreifchiffige Anlage, bei der die Seitenfchiffe gangartig geftaltet 
find, durdaus bewährt; auch die ſymmetriſch-zweiſchiffige Form ift für 
evangeliihe Kirchen nicht unzweckmäßig und hat Vorzüge in konftruftiver 
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und wirtſchaftlicher Hinſicht. Da aber auch noch andere Möglichkeiten vor— 
handen ſein können, ſo empfiehlt es ſich, hier überhaupt nicht allzuſehr ins 
einzelne einzugehen. Welcher Grundriß zu wählen iſt, iſt unter Beachtung 
der Forderungen, die die Gottesdienſtordnung der Gemeinde ſtellt, dem 
Künſtler vertrauensvoll zu überlaſſen. 

Zu 3. Bei der Geſtaltung des Äußeren der Kirche dürfte von dem 
durch die Gefchichte des evangelifhen Kirchenbaues erwiefenen Satze aus— 
zugehen fein, daß zweckentſprechend und kirchlich weſensgemäß in allen Stilen 
gebaut werden kann, und daß daher auf feiten der Kirche feine Veranlaſſung 
vorliegt, der Baukunſt bindende Vorfchriften in diefer Richtung zu machen. 
Namentlih wird der bisher geforderte Anschluß an die älteren Bauſtile 
nicht aufrecht zu erhalten fein, da dadurd dem häufig ungerechtfertigten 
Verlangen nad) Anwendung der mittelalterlihen Bauweiſen, bejonders der 
gotiihen, zu ſehr Vorſchub geleiftet wurde. Es foll zwar nicht verfannt 
werden, daß in vielen Fällen diefer Anſchluß an ältere Baumeifen jebr 
wohl am Plage ijt; gerade die neuefte proteftantiiche Kirchenbaukunſt gebt 
auf die einfadhften Formen zurüd und knüpft befonders beim romanischen 
Stile an, und der Grundſatz der liberlieferung, insbefondere der örtlichen 
liberlieferung darf hier gewiß nicht mißachtet werden. Gefchichtlich ent: 
widelte Bauftile find aber nicht nur die drei in dem Negulativ und den 
Natichlägen empfohlenen, mittelalterlihden, fondern aud) die nachmittelalter: 
lihen, die, aus dem Bedürfnis hervorgegangen und der höchite Fünftleriiche 
Ausdrud ihrer Zeit, ebenjo gute und wertvolle fünftleriiche Urkunden ihrer 
Zeit find. Die Anknüpfung an die Werte diefes Stil3 au dem 17., 18. 
und dem Anfang des 19. Jahrhunderts ift namentlih für das Land und 
die Eleineren Städte durchaus berechtigt und Hat nicht fowohl wegen ihrer 
Schmudfornen, fondern wegen ihrer neuen Grumdrißbildungen und baulichen 
Geſtaltungen oft bejonderen Wert. Niemals aber darf es ſich um einfache 
Nahahmung der im Dienfte der Kirche entwicelten Stile handeln, jondern 
um freie Verwendung derjenigen Form-Elemente, welche für ein unter 
anderen inneren und äußeren Bedingungen andersartig fonftruierte® Ge— 
bäude brauchbar find; diefelben müſſen fünftlerifch in freier Auffaffung und 
felbftändig weiter gebildet werden. Es kommt alfo im wejentlihen auf 
den Stil an fi überhaupt nit an, fondern darauf, wie der Stil ge- 
handhabt wird. Stein Stil ift kirchlicher, als der andere, umd es ift daher 
eine berechtigte Forderung der Sünftler, daß in amtlichen Ratſchlägen keiner 
über den anderen gejegt werden darf. Wenn e3 einen eigenen protejtan- 
tiichen Kirchenbauſtil nicht aibt, fo muß e8 der Freiheit des künſtleriſchen 
Schaffens überlaffen bleiben, zu einem ſolchen zu gelangen ımd wir ehren 
uns und unjere Zeit am meijten, wenn wir der Baufunjt hier volles Ver: 
trauen jchenfen. 
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Wie aber in der vorigen Nummer von der Aufzählung der Haupt- 
grundformen abgefehen ift, fo ift beffer auch hier jeder Hinweis auf be= 
ftimmte Stilformen ganz fortzulaffen. Der Künftler ftrebt heute nicht mehr 
nad einer vollflommenen Iutherifchen Kirche, fondern darnad), für Dorf oder 
Stadt, für die bejonderen Bebürfniffe, die Lage, Gemeindeleben ufw. dar— 
bieten, Anregung zu eigenartigen durchaus aus der Zwederfüllung geborenen 
Löfungen zu finden; und demgegenüber jpielen die nicht jo lebhaft er— 
örterten Stilfragen feine entjcheidende Rolle mehr. Im erfter Linie wird 
hier die Bauweiſe der betreffenden Landesgegend Berüdfichtigung erheilchen, 
damit die Kirche nicht wie etwas Fremdes in ihrer Umgebung ftehe, jondern 
ihr inniges Verhältnis zu der fie umgebenden Gemeinde und ihre Boden 
jtändigfeit in die Erfcheinung trete. Daneben wird aud) der gejamte land- 
ihaftlihe Charakter der Gegend zu beachten fein. Daß im übrigen die 
Bedeutung des proteftantifchen Kirchenbaues außen und innen Ernft und 
MWürde in Form und Farben verlangt, it in den bisherigen Natfchlägen 
Ihon zum Ausdrud gebradt. 

Der Inhalt des zweiten Abjates, welcher verlangt, daß die einzelnen 
Beitandteile de3 Baues umd feine innere Einrichtung von Altar und Kanzel 
bis zum Geftühl und Gerät fowie die Orgel dem Stile der Kirche ent— 
ſprechen follen, trifft auf volle Neubauten zu. Gr nimmt dagegen nicht 
genug Nüdfiht auf den Fall, dab in einem Neubau im Intereife der 
Denkmalpflege eine ältere Einrihtung abweichender Stilart aufgenommen 
werben fol, oder daß an eine foldhe Einrichtung bei ihrer Ergänzung durch 
neue Stüde Anjchluß gefucht werden muß. Es ift deshalb eine etwas all- 
gemeinere Faſſung vorgeihlagen, bei der den heutigen Kunſtanſchauungen 
entiprechend ber Begriff des Stiles zurüdgebrängt ift. Auch die erweiterte 
Faſſung des dritten Abjages der Ziffer 3 berüdjihtigt eingehender die An— 
ihauungen über Denkmalpflege, wie fie heutzutage Gemeingut geworden find. 

Zu 4 Der bislang geforderte Ausihluß von Fachwerk bedeutet 
für den Sirchenbau und namentlih auf dem Lande, einen Verluft in künſt— 
lerifher, praftifcher und wirtſchaftlicher Hinfiht. Insbeſondere in vielen 
Gebirgägegenden ift der Fachwerkbau feit Jahrhunderten üblich, und er hat 
dort aud jet noch feine Berechtigung. 

Wenn auch im Material der Grundjag der Wahrheit zum Ausdrud 
kommen fol, fo darf die Forderung, daß täufchender Bewurf oder Anftric) 
ausgeichloffen fein ſoll, doch nicht zu allzu großer Beſchränkung des Künftlers 
führen, der es fich nicht nehmen laffen wird, feinen deforativen Ge— 
danken unbekümmert um die Eriheinung des Materiald, mit dem er zu 
arbeiten hat, durchzuführen, und den feine fünftlerifche Erziehung vor groben 
Mißgriffen fügen wird. Während 3. B. die Jmitation von Holz durd) 
Anftrih und Maferung auf Holz, die Nachahmung von Werkfteinen mittel3 
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einer die natürlide Erſcheinung des Steines möglichſt tänfchend wieder— 
gebenden Malerei nicht zu rechtfertigen ſind, ſo wird nichts dagegen zu er— 
innern fein, daß man Stein, Holz oder Eiſen vergoldet, einen Teppich an 
die Wand malt oder dergleihen mehr. Der Ausdrud „täuſchend“ gibt 
leiht zu Mißverftändniffen Anlaß und ift daher in der neuen Faſſung 
weggelaffen. 

Wollte man ferner Gewölbeformen in Holz als „Holzkonjtruftionen“, 
die den Schein eines Steinbaued annehmen, für unzuläffig erflären, jo 
wiirde man ſich eines wertvollen, zu alten Zeiten angewandten Mittels 
berauben, den Dachboden zur Gewinnung eines höheren Stirchenraumes bei 
verhältnismäßig geringer Fronthöhe auszunugen. Die Bemalung des Holz- 
gewölbes darf natürlich fein Steingewölbe vortäufchen wollen, fie muß fich 
vielmehr, unabhängig vom Material, einem rein dekorativen Gefamtgedanten 
einfügen. 

Die nad) den bisherigen „Ratjchlägen” unbedingte Forderung der 
maffiven Einwölbung des Altarraumes ift nicht aufrecht zu erhalten, weil 
fie bei gewilfen Naumformen, 3. B. der Saaltirhe ohne abgefegten Chor 
mit Holzdede, technisch und künſtleriſch unerfüllbar iſt. 

Zwedmäßig eriheint ein Hinweis auf die erforderlihe Sicherung des 
Gebäudes gegen auffteigende und von oben fommende Feuchtigkeit, da in 
diefer Beziehung häufige Unterlaffungsfünden vorliegen. 

3u 5. Die bisherige Forderung, den Haupteingang zur Kirche in 
die Mitte der dem Altarraum gegenüberliegenden Schmalfeite anzuordnen, 
führt, abgefehen davon, daß der Altarraum auch einmal an einer Zangjeite 
angeordnet werben fann, zum Schematismus und rechnet nicht damit, daß 
die örtlichen Verhältniffe, namentlich Zugangsverhältniffe vielfady auf die 
Wahl einer anderen Stelle für den Haupteingang hinweiſen. Sie hat aud 
die Anlage eines Mittelganges zur Voransjegung, die nicht immer aufredt 
erhalten werden kann. Die Zulaffung einer anderen Lage des Haupt— 
einganges kann im Gegenteil zur Vermeidung von Zugerſcheinungen nament⸗ 
li) bei der Weft-Dit-Lage der Kirche erwünſcht erfcheinen. Ilm übrigens 
bei bejonder3 feierlihen Anläffen den Mitteleingang zur Verfügung zu 
haben, ohne die erwähnten Vorzüge aufgeben zu müffen, läßt fich die Ein- 
rihtung treffen, daß jener Gingang zwar angelegt, aber doch nur für die 
genannten befonderen Zwede, ſowie vor allem auch zum Werlaffen der 
Kirche benugt wird, während zum Eintreten für gewöhnlich die zugfreieren 
Eingänge in Gebraud; genommen werben. 

über die Forderung mehrerer Eingänge iit bereits zu Ziffer 1 das 
Nötige bemerkt. Die in Sat 3 enthaltene Forderung ift in die Ziffer 7 
übernommen. 

Die im Intereſſe der Verkehrsficherheit erwünjhten Maßregeln ftehen 
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leiht in Widerfpruh mit den Vorkehrungen zur Sicherung gegen Luftzug. 
Ihre Zufammenfaffung in einem Sage (bisher dem vierten) ift daher nicht 
angebradt. Es genligt die vorgefchlagene Faflung. 

Zu 6. Der im zweiten Sage der bisherigen Ziffer 6 ausgejprochene 
Ratſchlag Führt leicht zu unerwünſchten Zuftänden. Der Turmftumpf bleibt 
häufig lange Jahre unausgebaut jtehen, und wenn er ſchließlich ausgebaut 
wird, fo entjteht oft infolge der veränderten Berhältniffe ein wenig har— 
moniſches Ganzes. Der Sag nährt auch die Auffaffung, als fei ein Dad: 
turm eigentlid einer Kirche nicht würdig. Beicheidene Verhältniffe und das 
Beitreben, einer Dorflicche dörfliches Gepräge zu geben, machen ihn aber 
oft erwünjht. Die neue Faſſung trägt diefen Bedenken Rechnung. 

Zu 7. Die Forderung der Einheitlichkeit des Kirchenraumes wird 
in der Regel fo gemeint, daß die ganze Kirche als Gemeinderaum ſich 
darftellen joll, ohne daß an diefem jich ein befonderer Altarraum anſchließt. 
Während die reformierten Kirchen auf folchen befonderen Altarraum ganz 
verzichten, ift derfelbe für die gottesdienftlichen Verhältniffe der lutheriſchen 
Gemeinden durhaus erforderlih. Die bisherige Faſſung trägt nur ber 
lutheriſchen Auffaffung Rechnung. Die vorgeichlagene neue Faſſung nimmt 
‚aber auch NRüdfiht auf die Wünſche des reformierten Programms, So— 
dann wurde bisher durch einige Säge diejes Abjchnittes das ſakrale Moment 
des Altarraumes bezw. Altares ftärker betont, als es den neuen Strö— 
mungen gegenüber angebradt ift. Die vorgeichlagene Faſſung ftellt dem— 
gegenüber die Notwendigkeit eines befonderen Altarraumes in praftifcher 
Hinfiht in den Vordergrund. Es muß ein Platz vorhanden fein für Kom— 
munifanten und Konfirmanden, fowie für Brautleute und die Trauzeugen. 
Derjelbe braudt aber nicht jo geräumig zu fein, daß er fich zu einem 
wirflihen hohen Chor ausdehne. Nur wo ein folder Raum um den Altar 
nicht zu beichaffen ift, läßt ſich dadurch der erforderlihe Plaß gewinnen, 
daß im Kirchenſchiff die eriten Sitzreihen beweglich bergeftellt werden, um 
bei Bedarf entfernt werden zu fünnen. 

Die Forderung, daß der Altarraum über den Boden des Kirchen— 
Schiffs zu erhöhen ift, ift zwar aufrecht zu erhalten. Da indes bei jehr 
fleinen Dorfkirchen eine Stufe genügt, fo wird vorgeſchlagen ftatt „um 
einige Stufen“ zu jagen: „mindeitend um eine Stufe“. 

Die Zulaffung offenen oder gejchloffenen Geftühls für Kirchenvorftands- 
mitglieder, Pfarriamilien ufw., fodann aber auch für Beichtende, Trau— 
zeugen 2c., auch des Einbaues eines Safrifteiftuhles it, namentlich für 
Heinere Dorfkirchen, erwünſcht, um dem Altarraum die Nüchternheit und 
Kahlheit zu nehmen und um ihm gleichzeitig zu einem Schmud zu ver- 
helfen, der ohne befonderen Koftenaufwand durch notwendige Ausftattungs- 
ftüde gewonnen wird. 
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Zu 8. Die Forderung, daß der Altar maffiv gebaut fein muß, 
wird in weiten Streifen als katholiſches Überbleibfel empfunden. Es dürfte 
in der Tat fein Grund erkennbar fein, weshalb der Altar ftet3 und unter 
allen Umftänden maſſiv jein müßte Es gibt zahlreihe jchöne Altäre 
aus Holz, und unter gewilfen Verhältniffen wird ein folder geradezu den 
Vorzug verdienen. Vielleicht Haben die Natjchläge in ihrer bisherigen 
Faſſung auch nur den Altartifch im Auge, nicht aud) den Aufbau. Eine 
bejtimmtere Faffung, welche Mißverftändniffe ausfchlicht, ift daher angezeigt. 
Die bisher vorgefchriebene freie Stellung des Altares ift nur da erforder= 
ih, wo ein Umgang der Kommunifanten un den Altar üblih if. Da 
dies nicht überall der Fall ift, fo ift die Forderung fallen gelaifen. 

Eine Erhöhung des Nltares über den Boden des Altarraumes, wie 
fie bisher allgemein gefordert wurde, ift do wohl nur in Gemeinden mit 
lutheriſchen Gottesdienftformen, wo im fonntäglichen Gottesdienft ein Altars 
dienst ftattfindet, notwendig. Doc wird für kleine Dorfkirchen auch Hier 
die Forderung nicht unbedingt aufrecht zu halten fein. 

Die Vorjhrift, dag das mit dem Altarraun etwa verbundene Bild» 
werk, Relief oder Gemälde, „ſtets“ nur eine der Haupttatfadhen des Heils 
darzuftelen Habe, zieht den Kreis der künſtleriſchen Darftellungen zu eng. 
Der Ratſchlag wird ſchon jegt häufig nicht befolgt. 

gu 9. Befondere Tauffapellen follen nad) der bisherigen Faſſung 
der Natfchläge bei Neubauten nicht zugelaffen werden. Allein abgejehen 
davon, daß fie bei größeren Kirchen injofern von Wert find, als durch fie 
leicht und ohne bejonderen Koftenaufwand im Winter ein erwärmter Raum 
zur Vornahme von Taufen geivonnen wird, ohne daß die Safrijtei dafür 
in Anjpruch genommen zu werden braudt, fünnen fie auch Veranlaffung 
werden, da3 Kirchengebäude in willkommener Weije zu gliedern und zu 
beleben. Ihre unbedingte Ausschliegung wird daher nicht aufrecht erhalten. 
Im übrigen ift die Taufe für die Gemeinde ein jo weſentlicher Akt, daß 
dem Taufftein ein feiner jelbftändigen Bedeutung neben Kanzel und Altar 
entiprechender Plag gegeben werden muß. 

Zu 10. Was die vielumftrittene Frage der arialen Stellung von 
Kanzel und Altar betrifft, jo kann eine Löſung derſelben nicht verfucht 
werden unter Ignorierung der Tatſache, daß die gejchichtlich gewordenen 
Bedürfniffe des Iutherifchen und des reformierten Kultus verjchiedene find. 
Der noch auf dem erften proteftantifchen Kirchenbaufongreß von einer Seite 
geforderte unbedingte Ausſchluß der Verbindung von Kanzel ımd Altar, 
de3 fogenannten Kanzelaltars, wird nit aufrecht zu erhalten fein. In 
praftifcher und künſtleriſcher Hinficht bietet diefe Anordnung, die fi in 
den proteftantifchen Kirchen des 17. und 18. Jahrhunderts häufig findet, 
erhebliche Vorteile, während die durch die Ratſchläge empfohlene Seiten: 


ftellung oft, namentlich in Emporenfirhen und in Kirchen, die ausgeſprochen 
auf eine Symmetrieachſe fomponiert find, die befriedigende Löſung der 
Aufgabe erihwert, den Kanzelvedner zu allen Kirchenbeſuchern richtig zu 
jtellen. Dabei darf jelbitverftändlich die Forderung, daß ebenjo wie die 
Predigt auch das Gebet und Saframent feine bejondere Stätte im Gottes: 
hauſe haben joll, nicht außer act gelaffen werden. Aber das verlangt 
zunädjit immer nur da8 Vorhandenſein eines Altares, nicht eine beſtimmte 
Stellung desfelben, und wenn es zu ermöglichen wäre, Altar und Kanzel 
in eine Are zu ftellen, ohne daß eins das andere beeinträdtigt, fo würde 
damit die befte Konzentration erreicht fein. Auf dem Dresdener Kongreß 
iſt an der Hand eined vorgeführten Grundrißmodell3 dargelegt worden, 
wie aud die Intherifche Kirche fih mit der arialen Stellung von Altar 
und Kanzel befreunden könne Die Stanzel ift da nit über, fondern 
vor dem Altar, an der WVorderfeite des etwas erhöhten Chors, an deijen 
Nüdwand der Altar fteht, vorgejehen und die Sigreiden der Gemeinde 
jteigen almählid an, damit der Schall der Rede auch zu den auf den 
legten Neihen Sigenden gelange. Die in diefem Modell verfuhte Löſung 
jcheint auf dem Kongreß allgememen Beifall gefunden zu Haben. 

Zu 11. Gine geringfügige Anderung des eriten Satzes — ſtatt des 
icharfen Ausdruds „zu verwerfen“ ift gelagt: „wicht als wünſchenswert 
erachtet werden” — empfichlt fih, um der auf dem Wiesbadener Pro— 
gramm beruhenden, abweichenden Anihauung, die noch mande Anhänger 
hat, nit allzu fchroff entgegenzuireteıt. 

Meiſt wird ſich für die Orgel die Schmalfeite gegenüber dem Altar— 
raum empfehlen. Es fann aber auch eine jeitliche Anordnung der Orgel 
und der Sängerbühne nicht für unzuläffig erachtet werden, zumal durch die 
Anordnung der Orgel gegenüber dem Altar eine Anzahl der beiten Pläge 
verloren gehen fünnen. 

Zu 12. Beichtſtühle find kaum noch im Gebrand); der zweite Sag 
kann daher unbedenklich fortfallen. 

Zu 13. Bisher wurde verlangt, daß die Emporen möglichſt orga= 
niih mit der Struktur der Kirche verbunden werden. Der Sinn dieler 
Forderung iſt nicht klar, und fie ijt deshalb nicht wieder aufgenonmmen. 

Die Fernhaltung der Emboren aus dem Altarraum iſt bereit3 unter 
Ziffer 7 empfohlen. Gegen das dichte Heranziehen der Emporen an die 
Kanzel Äpricht fi der Abichnitt 10 aus. 

Die bisher mißbilligte Anordnung mehrerer Emporen übereinander 
fann bei größeren Kichen zur wirtichaftlihen Ausnugung de3 Raumes, 
wie aus künftlerifchen und praktiſchen Gründen zur Belebung des Kirchen— 
raumes und zur Verbefferung der Akuſtik erwünſcht jein. Namentlich kann 
die Überbauung einzelner Emporenteile mit Briechen für den Patron, Kirchen— 
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IE. 2 
vorstand uſw. angezeigt erjcheinen. Im übrigen muß die Entſcheidung der 
Frage, wie die Emporen auszuführen find, ob in Holz, oder etwa in Eifen 
in Verbindung mit Zement ufw., dem künſtleriſchen Grmefjen des Archi— 
teften überlaffen bleiben. Mafgebend fiir die Gejamtdispofition der Eme 
poren bleibt die allgemeine Forderung, daß tunlichft alle Pläße der Ems 
poren freie Ausfiht nah Kanzel und Altar gewähren. 

Das Feithalten an der Beſtimmung des legten Saßes des Abjak 1 
beijchräntt die Formgebung der Fenſter erheblich, ſchließt namentlich den 
fiir die Geftaltung evangeliicher Kirchen wertvollen Anſchluß an die Stirchen- 
baukunſt des 17. und 18. Jahrhunderts, für welche das durcdhgezogene 
einheitlihe Fenfter bezeichnend ift, aus umd ift dazu angetan, die Belichtung 
de3 Naumes unter der Empore zu erichweren. In den Vorjchlägen ift fie 
daher weggelafien. 

Der im zweiten Abſatz enthaltene Natfchlag fekt voraus, daß Em— 
porentreppen jtet3 in befonderen Treppenhäufern liegen, was bei Hleineren 
Kirchen nicht durchführbar ift und oft zu arditeftonischen Unzuträglichkeiten 
führt. Es wird deshalb eine andere Faſſung vorgefchlagen. 

Der Schlußſatz kann im Hinblid auf Ziffer 5 wegfallen. 

Zu 14. Das DBerlangen nad) Sicherung der „Verbindung von 
Auge und Ohr der Gemeinden mit Stanzel und Altar“ Hat als eine der 
vornehmften Forderungen fir die evangelifche Kirche feinen Pla ſchon in 
Biffer 2 erhalten und braucht bier nicht wiederholt zu werden. 

Das Verlangen nad) einem breiten Mittelgange ift bei Eleineren 
Kirchen wohl unerfüllbar. Im Hinblid auf die Bemerkungen zu Biffer 5 
wird dasjelbe zwedmäßig fallen gelaffen. Für den Wegfall der Forderung 
jpriht auch, daß durch Mittelgänge, namentli in Kirchen mit axialer 
Stanzeljtellung, die beiten Sitpläße verloren gehen. 

Zu 15. Die Heinen Änderungen im erjten und zweiten Abfat gegen 
die bisherige Fallung ergeben fich aus der veränderten Faffung der Ziffern 7 
und 12. . 

Aus dem MWortlaute des dritten umd vierten Abjates muß gefolgert 
werden, dab nur der Plak neben dem Altarraum als geeignet fir den 
Anſchluß eines größeren Naumes für Bibelftunden uſw. augejehen wird. 
63 empfiehlt fi) aber nicht, für die Unterbringung der Nebenräume, ab= 
gejehen von der Sakriftei, den Baukünftler derartig zu bejchränten. Die 
Anhängung mehrerer Räume an den Altarraum führt in ardhiteftonischer 
Hinficht Leicht zu Unzuträglichkeiten. Dagegen kann eine loſe bauliche Ver— 
bindung der Kirche, etwa mittels Sakrijtei und Honfirmandenzinımer mit 
dem Pfarrhaufe, unter Umſtänden aud) mit einem Küſter- und Gemeindes 
haufe dazu dienen, das Sirchengebäude jelbft bei befcheidener Geftaltung 
würdig und bedeutungsvol herauszuheben. Aus finanziellen und äfthetifchen 
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Nüdfihten ftrebt man in meuerer Zeit vielfach danach, nicht nur bei be— 
ſchränkten, eingebauten, jondern aud) bei freien Bauplägen, die gefanıten 
fir das kirchliche Bedürfnis einer Gemeinde erforderliden Bauten zu einer 
geichloffenen Baugruppe zu vereinigen. Solde Bauanlagen entipredhen den 
firhlihen Bebdürfniffen und können jih in architektoniſcher Hinſicht ala 
Mufteranlagen darftellen. In manden Fällen bietet diefe Bauart die einzig 
mögliche Löſung, wenn es fi 3. B. darum Handelt, an einem Eckgrund— 
ftüd vorhandene, vielleiht Häßlich geitaltete Nachbargebäude in angemeſſener 
Weiſe zu verdeden. Es werden daher derartige Beſtrebungen grundjäglic 
zuzulaſſen jein. 

Zu 16. Die Aufnahme eines Natichlages Hinfihtlih der Lüftung, 
die Häufig vernadjläffigt wird, dürfte ficherlih Erfolg haben. Dabei mag 
darauf Hingewiejen werden, daß namentlih die Anlage von Sammel— 
heizungen eine angemefjene ſyſtematiſche Entlüftung des Sirchenraums er: 
forderlih mad. 

gu 17. Die im erften Abfa enthaltene Anregung, die künſtleriſche 
Ausftattung des Innern der Kirche duch finnbildlihe Zier und farbigen 
Schmud der Wände und Fenfter mehr zu fördern, ijt jegt nicht mehr jo 
in den Verhältniffen begründet, wie dies früher der Fall war. Nicht felten 
liegt heute fogar, namentlich Hinfichtlih der Beihaffung farbiger Feniter, 
Veranlaffung vor, Gemeinden und Geiftlihe vor Webertreibungen zurückzu— 
halten. Glasmalereien gehören in evangelifhen Kirchen, wenn fie iiber- 
haupt am Plage find, befonders in den Mltarraum, um hier am Altar 
auch das blendende Fenfterlicht zu mildern. ine weihevolle Naummirkung, 
für die auf die Farbenſtimmung im allgemeinen das größte Gewicht zu 
legen ift, erfordert figurenreiche, bunte Fenſter nicht. 

Bei einer jeden Ausſchmückung des Raumes aber muß verlangt werden, 
daß er feierlich jtimme, zugleich aber auch anheimelnd auf die Gemeinde 
wirt, er muß erhebend und traulich zugleich fein. Das ift die einzige 
Forderung, die kirchlicherfeit3 an den Künſtler zu jtellen ift. Diefent im 
übrigen aud hier Freiheit zu laffen, entfpridt dem vorhin aufgejtellten 
Grundfaße. 

Die Worte: „Tand und Unechtes“, namentlich der leßtgenannte Be— 
griff, find vielfach mißverjtanden. Inter Hinweis auf die Ausführungen 
zu Ziffer 4 wird geraten, jie zu vermeiden. 

Nach diefen Bemerkungen find die nachitehenden „Neuen Natichläge 


für den Bau evangeliicher Kirchen” formuliert. 
Sievers. 


Neue Ratſchläge für den Bau evangeliicher Kirchen. 


L 

Der Bauplag der Sirche fol, wenn irgend möglich, eine freie Lage 
mit bequemen Zugängen von mehreren Seiten haben. Iſt ein folder Bau— 
pla& nicht zu beichaffen, fo ijt jedenfalls dafiir zu forgen, dab die Würde 
der Kirche gewahrt und das Bauwerk durd) die Nachbargebäude möglichſt 
wenig beeinträchtigt wird. Namtentlich ijt darauf zu jehen, dak der Gottes 
dienft durch die Nahbarihaft nit Beläftigungen durd mit außergewöhn— 
lichem Geräujh verbundene Gewerbebetriebe ausgeſetzt ift. 

Soweit Lage und Beichaffenheit des Bauplatzes nicht auf eine andere 
Richtung weiſen, empfichlt fi) die Berüdiichtigung der alten Sitte, nad 
welcher der Altarraunm der Kirche (Chor) gegen Sonnenaufgang liegt. 


5) 


Bei der Anlage des Gebäudes ift vorzüglich auf Herjtellung eines 
wiirdigen Raumes Bedacht zu nehmen, in melden die zum Gotteödienfte 
verfanmelte Gemeinde möglihit von jedem Pla aus Kanzel und Altar 
jehen und den dort das Amt verwaltenden Geiſtlichen gut verjtehen kann. 

Auf die Geitaltung des Grundrijfes wird neben der Größe der Kirche 
jowie der Geftalt und Lage des Bauplaßes die beabfichtigte Anordnung 
des Geitühls von beionderem Ginfluß fein. 


3. 

Die Würde des evangeliſchen Stirchengebäudes verlangt ernite und 
edle Einfachheit in Geftalt und Farbe; auf den vorwiegenden Charakter 
der Bauweiſe der Landesgegend und auf die örtliche Umgebung der Kirche 
ift beſonders mit zu achten. 

Die einzelnen Beitandteile des Neubaues umd feine innere Einrichtung 
follen ein einheitliches Ganze bilden, 

Bei Ermweiterungsbauten find brauchbare Nefte älterer Kirchengebäude 
und Einrichtungen ſorgſam zu ſchoönen und nad) Möglichkeit maßgebend zu 
benugen. Ebenſo find ältere Cinrihtungsgegenftände ohne Nüdfiht auf 
die Übereinitimmung des Stils gewilfenhaft zu erhalten. 


4. 


Der Kirchenbau erfordert dauerhaftes Material und gediegene Her: 
ftelung. Gegen die Anwendung von Holzkonſtruktionen, die der Aluſtik 
günitig zu fein pflegen, ift beſonders für die Bildung von Deden und 
Emporen nichts einzumenden. 


_ NT 
Gegen aufjteigende wie von oben kommende Feuchtigkeit ift das 
Gebäude jorgfältig zu fichern. 
5. 
Inwieweit die für die Werfehrsficherheit in öffentlichen Gebäuden 
erlaffenen allgemeinen polizeilihen Beſtimmungen auf die Kirchengebäude 
anzuwenden find, ijt in jedem einzelnen Falle jorgfältig zu erwägen. 


6. 
Wo die Mittel irgend vorhanden find, follte ein Turm nicht fehlen. 
Bei Eleineren Kirchen genügt ein Dachturm. Zu wiünfchen ift, daß der 
Turm oder die Türme in organifcher Verbindung mit dem Sirchengebäude 
ftehen. Bei Zentralbauten wird fi der Turm oft durch entiprechende 
Bildung des Daches (Kuppel u. dergl.) erjegen laſſen. 


7. 

Wird ein befonderer Altarraum angelegt, jo fol derjelbe two irgend 
möglid für Abendmahlsfeiern, Konfirmationen und Trauungen genigenden 
Pag gewähren. Es fonımt dabei weniger auf Tiefe al3 auf Breite des— 
felben, namentlih nad dem Schiff der Kirche Hin, an. Der Altarraum 
ift über den Boden des Kirchenschiff? mindeftens um eine Stufe zu erhöhen 
und darf vom Kirchenschiff nicht durch Schranken getrennt werben. Emporen 
follen im Altarraum im allgemeinen nicht angebradht werden; wohl aber 
ift unter Umftänden offenes oder geichloffenes Geftühl (für Älteſte, Pfarrer: 
familie ufw.), auch der Einbau eines Safrifteiftuhles aus praftifchen und 
fünftlerifchen Gründen zuläſſig. Soweit die Grundforn des Gebäudes nicht 
entgegenfteht, ift, befonders bei größeren Kirchen, der Altarraum auch von 
augen erkennbar zu geftalten. In den Altarraum darf von außen ummittel- 
bar fein Gingang führen. 

8. 

In Gemeinden mit Intherifcher Gottesdienftform, wo im fonntäglichen 
Gottesdienft ein Altardienft ftattfindet, ift, fofern die Größe des Altar: 
raumes es zuläßt, der Fuß de3 Altar mindeftens um eine breite Stufe 
über den Boden des Altarraumes zu erhöhen. Auf den Altar gehört, 
joweit nicht fonfejfionele Gründe entgegenjtehen, ein Sruzifir. Wenn fich 
über dem Altartiihe ein architektoniſcher Auffag erhebt, jo empfiehlt es 
fih, in dem etwa damit verbundenen Bildwerf oder Gemälde eine der 
Haupttatfachen des Heils darzuitellen. 


9. 
Falls nicht ein befonderer Raum als Tauflapelle eingerichtet wird, 
ift dem Taufftein ein feiner gleichmäßigen Bedeutung neben Kanzel und 


Altar entiprehender Platz im Innern der Kirche feitwärts vor den Stufen 
zum Altarraum oder auch an einer Seite desfelben zu geben. 


10. 

Bei der Mahl des Standortes der Kanzel ijt hauptſächlich darauf 
Bedacht zu nehmen, daß der auf der Kanzel ftehende Prediger möglichit in 
allen Teilen der Kirche von der Gemeinde gejehen und verjtanden werden 
fann. Menn irgend möglich, ijt der Platz der Kanzel fo zu wählen, daß 
nicht ein Teil der Gemeinde Hinter den Rücken des Prediger zu figen 
kommt. Zu vermeiden ift, daß Emporen dicht an die Kanzel heranrüden. 


11. 


Die Empore für die Orgel und den Sängerchor Hinter den Altar 
und die Kanzel zu legen, kann aus liturgiſchen, äfthetiichen und praftifchen 
Gründen nicht als wünjchenswert erachtet werben. 

Meijt empfiehlt fih für die Orgel die Schmaljeite gegenüber dem 
Altarraun. Bor Üibermäßiger Ausdehnung der Orgelempore, des Orgels 
proſpektes, wie der Orgel jelbit ijt zu warnen, jofern nit in großen 
ftädtifchen Kirchen eine breitere und tiefere Empore zur Darftellung von 
geiſtlichen Tonwerken Bedürfnis wird. 


12. 

Wo ein Lefepult vorhanden it, gehört es entweder vor den Altar 
auf eine der Stufen, die aus den Schiff zum Altarraum emporführen, 
oder an einen Pfeiler des Chorbogend, um fir den Zweck der Katecheſe, 
Bibelftunde oder dergl. hingerückt zu werden. 


18, 

Die Anlage von Emporen empfiehlt ſich vielfadh aus praktiſchen und 
wirtſchaftlichen Nidfichten. 

Liegen die Emporentreppen in befonderen Treppenhäufern, jo müſſen 
diefe außer dem Ausgange nad außen auch eine in das Kirchenfchiff 
führende Tür befigen. 

14. 

Bei Anordnung des Geftühls im Schiffe der Kirche und auf den 
Emporen ift der leichte Verkehr nach den Ausgängen zu fihern. Vor den 
Stufen des Altarraumes ift ein angemeffener Raum von feſtem Geftühl 
freizulaffen. Bänke mit mehr als 8 Sigplägen bedürfen von beiden Seiten 
eined Zugange®. 
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16. 

Notwendiger Nebenraum ift im jeder Kirche die Safriftei, die ans 
gemeifen groß, heil, troden, heizbar von würdiger Anlage und Ausſtattung 
bergejtellt und neben dem Altarraum angeordnet werden muß. 

Außer ihrem Hauptzwed, dem Geiftlihen zur Sammlung und Vor— 
bereitung für den Gottesdienft, jowie zur Bereithaltung der Geräte umd 
Bücher für denfelben zu dienen, kann fie namentlih in Filialkirchen aud) 
al3 Sprechzinmmer für den Seelforger gebraucht und eingerichtet werden. 

Bei größeren Kirchen kann en Raum für Bibelftunden, Kinder— 
gottesdienft und Konfirmandenunterriht an die Kirche angejchloffen werden, 
der nad Bedürfnis auch für die Verfanmlung der Hochzeitsgäjte und für 
Sigungen der Kirchengemeindeorgane verwendet werden kann. Doc) jtehen 
auch der Einrihtung und Verwendung der Sakriftei für dieje Zwecke Be— 
denken nicht entgegen. 

Die loſe bauliche Verbindung der Kirche mit Pfarrhaus, Küfter- 
wohnung und Gemeindehaus iſt nah Lage der örtlichen Verhältniſſe 
nicht ausgeſchloſſen. 

16. 

Bei Neubauten ift tunlichit überall auf SHeizbarkeit der Sirche 
Bedacht zu nehmen. Die hierfür erforderlihen Einrichtungen dürfen die 
tichlihe Wirde des Bauwerks nicht beeinträchtigen. 

Bei der zunehmenden Bedentung der Abendgottesdienite ift überall 
für eine angemefjfene Beleuchtung der Kirche Sorge zu tragen. 

Bei der Anlage von Sammelheizungen ift für eine angemejiene 
Entlüftung des SKirchenraumes zu forgen. Im übrigen find ftet3 Luft— 
jcheiben in genügender Zahl und jogenannte Sommertüren vorzufehen. 


17. 

Bei der Ausgeſtaltung des Kircheninnern find Überladung und Bunt— 
heit fernzuhalten. Dagegen joll auf angemefjenen Schmud in Form und 
Farbe, bejonders bei den Ginrichtungsgegenftänden, ſowie auf finnbildliche 
Zier nicht verzichtet werden. Nachahmungen der nur für fatholifche Kirchen 
geeigneten Formen find bei der religiöjen Symbolik des Zierates zu vermeiden. 
Mit figürlichen Darftellungen ift da, wo geeignete Kräfte zu ihrer Ausführung 
niht vorhanden und die Mittel bejchränft find, vorfichtig zurüdzubalten. 

Durch Glasmalerei darf die erforderlihe Helligkeit nicht beeinträchtigt 
werden. Bei Hleineren Kirchen werden die Glasgemälde im allgemeinen auf 
den Altarraum zu beichränfen fein. 

Geſchichtliche Darjtellungen follen vorwiegend aus der bibliſchen 
Geihihte, möglihit nah einem einheitlihen Plane geordnet, ent— 
nommen erden. 


— 


Anlage E. 


Empfiehlt fidy eine Ergänzung bezw. Abänderung der von der 

Kirchenkonferenz im Jahr 1861 anfgeftellten, im Jahr 1898 

nenredigierten „Ratfhläge für den Bau evangelifher Kirchen“ 

nad) den inzwilchen gemachten Erfahrungen und den nuf dem 

zweiten Kongreß für proteftantishen Kirdenban im Jahr 1906 
in Dresden gegebenen Anregungen? 


Sorreferat von D. Flöring, Darmitadt. 


Bei Grwägung des zur Verhandlung gejtellten Gegenjtandes drängt 
jih jeden, der die jeither auf dem Gebiet des evangeliichen Kirchenbaues ge: 
machten Erfahrungen und aufgetretenen Strömungen überjhaut und prüft, 
zunächſt gebieteriih die Frage auf, die aud das Neferat beachtet hat: 
Iſt die Anfjtellung folder mit einem gewiſſen Anſpruch auf 
normativen Charafter auftretenden „Natihläge* auf unferm 
Gebiete überhaupt ratfam, bezw. ift die Umgeſtaltung der vor- 
liegenden Natjhläge empfehlenswert? 

Wenn ich dieje Frage verneinen zu müffen glaube, fo gehe ich bier: 
bei zunädit von der Tatſache aus, daß weder das Negulativ von 1861 
noch die Ratſchläge von 1898 die Beachtung gefunden haben, die man 
erwartet hatte. «Viele bedauern, andre begrüßen dies; letztere weijen 
darauf hin, daß eine ganze Neihe hervorragend ſchöner und praftifch brauch— 
barer Slirchen gebaut worden find, die den Anordnungen weder von 1861 
noch von 1898 entjpreden, daß alfo eine Verarmung des kirchenbaulichen 
Lebens zu Fonjtatieren gewefen wäre oder jein würde, wenn derartige An: 
ordnungen wirkliche allgemeine Gültigkeit erlangt hätten oder erlangen 
würden. Auf dem 1. Kirchenbaukongreß im Jahre 1894 gab Konfiitorial- 
präjident Schmidt von Berlin die Erklärung ab: „Das Eiſenacher Regu— 
lativ ift mir, obgleih ich in der Sirchenverwaltung feit 1857 ununter: 
broden bejhäftigt bin, fo gut wie unbefannt. („Bravo.“) Es ijt im 
Sahre 1861 infolge der ſehr wertvollen Beratungen und Befchlüffe der 
Gifenadher Konferenz dem preußiichen Kirchenregiment zur einfahen Gr: 
wägung mitgeteilt worden. Das Kirchenregiment hat aud) feiner einzigen 
Behörde vorgefchrieben, unbedingt danach zu verfahren; es ijt vielmehr 
von dem Miniiter der geijtlihen Angelegenheiten im Jahre 1861 den Be— 
hörden, die mit Kirhenbauten zu tun haben, in einigen Gremplaren zur 
Kenntnisnahme mitgeteilt worden mit den Bemerken, dab es im wejent- 
lihen mit den tatlächlih beobachteten Grundfägen übereinjtimme und 
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weiter als Anhalt im Kirchenbau dienen könne. Diefes „als Anhalt 
dienen” hat fo wenig eine zwingende Folge gehabt, daß id) das Negulativ 
bis jeßt noch nicht amtlich allegiert gefunden habe. Ferner haben wir 
jeit 1861 in ganz Preußen, namentlich aber in hiefiger Provinz und ganz 
befonder3 im hieſiger Stadt fo viele Bauten errichtet, die nicht dem Regu— 
Iativ entfprechen, daß man für Preußen das rote Tuch, das man vor fich 
fieht, wenn man das Eifenacher Programm befämpft, einfach im die Tajche 
fteden kann. Wir haben in unfrer evangeliichen Kirche das Bewußtſein, 
daß wir, vorzüglich im ſolchen Adiaphoren, evangelifche Freiheit haben.“ 

Ähnliche Bemerkungen können in bezug auf andre SKirchengebiete 
gemacht werden. Bereit im Jahre 1898 zeigten daher die eingelanfenen 
Gutachten der Kirchenregierungen „einen bemerkbaren Unterſchied der Stim— 
mung in bezug auf überwiegende Betonung der gefiherten Ordnung und 
der finftlerifchen Freiheit. Halten die einen im Intereſſe der kirchlichen 
Miürde und der praftiihen Brauchbarkeit der gottesdienftlihen Gebäude 
Hare und bewährte Negeln für unentbehrlih, jo wollen die andern den 
Genius des Architekten nicht beengen und der Berüdjichtigung örtlicher 
Verhältniffe weiteiten Spielraum laſſen“. (Protokolle S. 103 f.) 

Man muß mn über die Frage ſich ganz Har fein, was überhaupt 
derartige Natjchläge ſollen. Sind fie gemeint als allgemeingültige Normen, 
erwartet man, auch wenn fie nur al3 „Natichläge” formuliert werden, doch 
von ihnen, daß fie von den untern Inftanzen, die anderweitige Kenntniſſe 
vom evangelifchen Kirchenbau nicht in genügender Vollſtändigkeit beſitzen, 
ernftlich beachtet werden, fo bereitet man entweder der Entfaltung der 
fünftleriichen Kraft und der Auswirkung brovinzieller und lokaler Bedürf— 
nilfe ohne lnterfcheidung der Verhältniffe Schwierigkeiten oder man faßt, 
um der Freiheit eine Gafje zu laſſen, feine Ratſchläge möglichit weit und 
allgemein und kommt naturgemäß bei Belehrungen an, die weit hinter der 
Information zurücbleiben, die jeder Pfarrer und jeder Kirchenvorſtand, der 
eine Kirche bauen will, ohne bejondere Mühe aus der in unſeren Tagen 
guibeftellten Literatur oder aus Beratung durch Sadjverftändige ſchöpfen 
fan. Über beides aber geht erwiefenermaßen die Geſchichte zur Tages— 
ordnung über. 

Wenn man aus den im legten Menjchenalter gemachten Erfahrungen 
eine Lehre ziehen darf, fo ift e8 die, daß als das größte Übel auf dem 
Gebiet des Hirchenbaues ſich das Schablonenweſen erwieſen hat. Man 
hielt irgend eine Form des Grundriſſes und des Stils für die chriſtliche, 
für die proteſtantiſche, für die lutheriſche ſchlechthin, und nun wurden da— 
nach allüberall evangeliſche Kirchen gebaut, beſonders kleine gotiſche Zucker— 
bäckerkathedralen oder ſonſtige Monumentalbauten, ſogar auf dem Dorfe, 
wo fie nun im ihrer Blend- oder Sandſteinherrlichkeit auf freiem Platz an 
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der gefrünmmten Dorfitraße über die Fachwerkhäuſer fteif und ftarr einpor= 
ragen. Mögen jolde Bauten in unfern modernen Stadtviertel immerhin 
verjchwinden: im dörflichen Gebilde mit jeiner intereffanten und zweck— 
mäßigen Anordnung fält eine ſolche Kirche direft auf die Nerven, weil fie 
ihre ganze Umgebung totichlägt, und weil ſowohl für das Raum- wie das 
Schönheitsgefühl ein Eaffender Riß zwiſchen diefen alten, traulichen Giebel- 
häujern und dem großtueriihen Bau unfrer Zeit hindurchgeht. Hier vor 
allem müßte gewarnt werden, da leider noch immer jo gebaut wird. Oder 
man findet irgendwo ein Muſterſchema angepriejen oder verwirklicht, und 
nun wird dem Arditeften, der nad feinem künſtleriſchen Empfinden vicl- 
leicht ganz andere Wege gehen würde, bindende Vorfchrift gemadt, nad) 
diejer Vorlage zu Ichaffen. Welch fröhliche Mannigfaltigkeit, welchen Reich— 
tum an individuell beglüdendem Schaffen laifen uns dod) fogar die Zeiten 
des chriſtlichen Kirchenbaues gewahren, die vor unfrer Zeit den Vorzug 
der Stileinheit befaßen! So wird man in unſrer Zeit, in der das 
fünftleriihe Schaffen in lebendigjter Entwicklung begriffen ift, in der be— 
deutjame Strömungen der Kunſt Neues und Eigenes zu Schaffen am Werte 
iind, von kirchlicher Seite Nußerungen zu vernteiden ſuchen, die nur als 
Hemmungen ſolchen Strebens verftanden werden fünnen. 

Auch ift der Zweifel nit von vornherein abzuweiſen, ob die 
aus Vertretern der kirchlichen Verwaltung, Juriften und Theologen be= 
jtchende Konferenz deutſcher Sirchenregierungen wirklich das berufene 
Drgan ift, um Bauherren und Baumeifter eingehend zu beraten. 
Wohl können wir liturgiſche Anſchauungen und kirchenregimentlich zu 
wahrende Gefihtspunkte aussprechen. Aber fobald man auf das Detail 
ihon der Grundrigbildung und der Anordnung der einzelnen Hauptjtätten 
des liturgiſchen Handelns eingeht, fehlt der ganzen Auseinanderjegung, aud) 
wenn fie jehr beachtenswerte Empfindungen von Laien ausſpricht, die ums 
“bedingt erforderliche feite Grundlage fahmännifh durchgebildeter Einficht 
und Erfahrung. Es dürfte daher jchon in der Vergangenheit dem Regu— 
lativ und den Natjchlägen mehr oder weniger entichiebene Ablehnung und 
Zurüdhaltung begegnet fein, bereitS wenn jie die Schwelle der Konſiſtorien 
überjchreiten md in die Räume der Bauverwaltung eindringen wollten. 
Ähnliches wiirde doch wohl auch revidierten und vorfichtiger gehaltenen 
Ratichlägen des Jahres 1908 begegnen. 

Zum Erweis der Notwendigkeit folder Beftimmungen 
wird nun insbeſondere angeführt, daß zwar bei ſtädtiſchen Bauten das 
nötige Maß von Einficht in die Bedürfniffe und die praktiſch-künſtleriſchen Er— 
forderniſſe eines Kirchenbaues durch geeignete Kräfte, durch Baukommiſſionen 
und Aufſichtsinſtanzen wohl in allen Fällen gewährleiſtet ſei, Dorfkirchen— 
bauten dagegen vielfach) von nicht geniigend vorgebildeten Kräften unter- 


nommen würden, und hierfür beſonders bedürfe nıan Earer Normen. Sch 
erlaube mir darauf zu erwidern: 1. Die bisherigen Natichläge haben Stadt 
und Land fait gar nicht unterjchieden und gerade dadurch bei der Erbauung 
von Landlirhen, wo man danach baute, erheblihden Schaden angerichtet, 
nämlid den Bau von pro-stilo-Sirden befördert. 2. Es muß eim beſſerer 
Meg gefunden werden, um auch bei Erbauung ſchlichter Dorffirden un— 
genügend vorgebildeten Kräften, die tatfächlich zurzeit noch immer dort ihr 
Spiel treiben, da3 Handwerk zu legen. Hiergegen helfen auch die beiten 
Ratſchläge nichts, fondern fie wiegen nur in den Schlaf der Sicherheit. 

Wichtiger aber noch als dieſe Bedenken ift mir die Beachtung der 
Tatjache, daß fo erheblich verſchiedene Strömungen äjthetijd= 
fünftlerifher und liturgiſcher Art in bezug auf das Kirchbau— 
problem vorhanden find, daß auch aus diefem Grunde die Veröffentlihung 
von Negeln, die irgendwie zu den eigentlihen Problemen eine feite 
Stellung einnehmen, widerraten werden muß. Oder man müßte 
gerade darin den Beruf folder Regeln erkennen, derartige Differenzen des 
wirklichen Leben? ex cathedra zu befeitigen. Wie will man dann aber 
offen halten, daß mie 1898 daS Negulativ von 1861 verändert und 
1908 die Natjchläge von 1898 revidiert wurden, fo auch etwa im Jahr 
1918 eine angemejjene Neugejtaltung ins Auge zu faſſen fein wird, in der 
wiederum das einjt Widerratene zugelafjen oder gar als das Nichtige be— 
zeichnet wird ? 

Ohne Frage leben wir in äſthetiſch-künſtleriſcher, aud in 
bautehnifher Hinſicht in eimer Zeit lebendigiter Fortentwicklung und 
Umgeftaltung, und es ift nicht anzunehmen, daß in LO, 20 Jahren noch genau 
diefelben Anſchauungen wie heute herrichen werden. Das mag man bes 
dauern oder preifen, jedenfalls beruht es auf einen Geſetz unſres Lebens, 
das wir nicht Hinwegdefretieren können, es beruht auf der Tatſache, dab 
„der oberjte Nichter über alle Zeiten und Meinungen, der den Mandel im 
Geſchmack ein Ende fegt, nicht unter uns zu finden iſt“ (Gurlitt). Auch 
die Schönheitsideale in kirchlicher Hinfiht find nicht Fonftant. Mindeftens 
in der Geſchichte des evangelifhen Kirchenbaues finden wir nirgends 
einen allein berechtigten Typus, eine endgültige, ſakroſankte Normalforn, 
fondern wechjelnde Geftaltungen, bei denen Formen und Ideale konnen 
und gehen und wieder auftauchen. Und jede diefer Geftaltungen hat ihren 
Wert, wenn fie bodenftändig und in lebendigjter Fühlung nit dem Zeit- 
empfinden entjtanden war, aber auch nur dann. Und fo hat aud) die Kunſt 
unſerer Tage den Mut und die Kraft, im treuer Anknüpfung an die Ge— 
Ihichte Doch Neues und Eigenes zu Schaffen und in ihrer Spracde zu reden. 
Solchem Streben aber den Weg nicht zu verbauen, fondern offen zu halten, 
dag ijt nicht nur eine äfthetifche, fondern auch eine ethiihe Verpflichtung 
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derer, die hier mitzuwirken berufen find. Hier joll man nichts abſichtsvoll 
machen wollen; das jo Gemachte hält eben doch nicht ftand. Sondern man 
joll pflegen und werden und wachen laffen, was echter Kunſt entiprumgen 
iit. Um ein paar Punkte nambaft zu maden, am denen in unfrer Frage 
noch feine volle Klärung zu beobadten ift: Wie wenig geklärt iſt 3. B. 
vom baufünftleriichen Standpunkt aus die auch mit der Frage der Orientie— 
rung zujfammenhängende Frage der Stellung der Kirchen im Stadtbild, 
der Vereinigung mit anderen Gebäuden, der Kreuzanlage und de3 Zentral: 
baue3, der Stellung der Kanzel nad der Seite des rhetoriſch-akuſtiſchen 
Problems, der Anordnung der Banfreihen, der Anlage eines Mittelganges. 
Auch die tehniichen Erfahrungen find in lebendigem Fluß begriffen. Wie 
jchr die Anſchauungen wecjeln, dafür jei als kleines Beiſpiel angeführt, 
dab D. Hoßfeld (Stadt: und Landlirhen S. 55 F.) befennt, lange gegen 
die Unichönheiten de3 aus England ſtammenden Sathedralglafes blind ge— 
weſen zu fein; nun befämpft er ed mit Necht und tritt wie viele moderne 
Künſtler für die Zulaffung des echten lebendigen Lichtes in den Kirchen— 
raum ein. Nicht erledigt ift auch die grundlegende hiftorische Frage, welchen 
Einfluß die Liturgie und die Liturgiihen Anſchauungen auf die Entwidlung 
des Kirchenbaues tatjählih gehabt Haben; hier hören wir von beiden 
Seiten Behauptungen, denen die ausreichenden Unterlagen meines Gradtens 
fehlen. 

Nicht minder aber widerraten die auf liturgifhem Gebiet vor— 
liegenden Meinungsverſchiedenheiten gerade zurzeit den Erlaß neuer 
Beitimmungen. Gine ganz einheitlihe Löſung des Kirchbauproblems it ja, 
auch wenn fie gewünfcht werden follte, auf dem Boden der evangeliihen 
Kirche Schon darum überhaupt ein Ding der Iinmöglichkeit, weil tatfächlich 
fehr verjhiedenartige und zum Teil fi freuzende Anforderungen 
au die Zwedgemäßbeit des Kirchengebäudes mit Net geitellt 
werden können und müſſen. Die Predigt ift ein weſentliches Stück unfres 
Gottesdienjtes, aber der Gotteödienft geht doch nicht darin auf, er iſt auch 
ein Feiern in Gott, das, nach feiner menſchlich bedingten Seite, mannig— 
faltiger Anregungen und Auswirkungen fähig und bedürftig ift. Die Feier 
des hl. Abendmahles ift von größter Bedeutung; aber fie fann um fo 
weniger für die Raumgejtaltung allein maßgebend fein, al3 die iiberwiegende 
Mehrzahl der Gottesdienjte ſich tatfächlic ohne fie vollzieht. Wir fordern 
einerjeitS einen weihevollen, zur Andacht ftimmenden, fi vom Profanen 
abhebenden Bau, anderſeits einen praktifch geeigneten, traulichen und in— 
timen Berfanmlungsort der Gemeinde. Wir ftellen Anforderungen vom 
Standpunkt einerjeit3 des Titurgifchen Gebetsaktes, der kirchlichen Hand— 
lungen wie 3. B. Konfirmation und Trauung, anderjeit3 im Intereſſe des 
Chor: und Wechſelgeſangs. Wir orientieren uns bald an den Aufgaben 
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de3 meihevollen Feſtgottesdienſtes, bald an der religiöfen und fittlichen 
Eigenart unſeres Volkslebens, das dringend nad fchlichter und padender 
ethiſcher Einwirkung auch in der Kirche verlangt. Dem einen kommt c3 
vor allen auf einen jtillen Ausblid auf Chor, Altar und Kanzel au, dem 
ander auf die Ginheitlichkeit der Gemeinde und das Gemeinfchafts- 
gefühl der fich gegenfeitig anregenden und begeijternden Genmteindeglieder. 
Trügt aber nicht alles, jo wird die Zukunft und einen noch größeren Reich— 
tum und eine noch größere Mannigfaltigfeit des gottesdienitlihen 
Lebens bringen: neben den herfönmtlichen auch muſikaliſch gehobene 
Gottesdienfte, in denen der alte Thomaskantor Joh. Sebajtian Bach mit 
jeinen Santaten der Gemeinde noch etwas ganz anderes zu jagen haben 
wird als einem äjthetifch geftimmten Sonzertpublitum; aber auch ganz 
ſchlichte Predigtgottesdienfte, in denen der Predigt (auch der Iehrhaften, 
auch der erwedlihen, auch der MoralsPredigt) Freiheit zur Gutfaltung 
gegeben ift, und auch die jich befriedigt fühlen, die fowohl von der Bes 
reiherung der Liturgie wie von unſrer pathetiih und äſthetiſch gearteten 
„Kultuspredigt” ji) weniger angezogen fühlen. Und, wenn man Luthers 
grundſätzliche ÄAußerungen über den Kultus beachtet, jo wird man von 
folhen Gottesdieniten nicht behaupten können, daß fie keine Gottesdienite 
oder nur Gottesdienite niederen Grades feien. Wir bejigen fie ja aud) 
ihon zum Teil in unferen Nebengotteddienjten. Die Kirchen werden 
aber auch für fie und nicht nur für den Hauptgottesdienit gebaut. Ferner 
ift doc) nicht al3 unmöglich zu bezeichnen, daß in Landeskirchen mit weniger 
feitem Nitus auch Veränderungen in der Form des Abendmahlsgottesdienfted 
Beränderungen 3. B. in der Anordnung des Gefühl al3 wünſchenswert 
ericheinen laſſen fünnten. 

Diefer großen Manmnigfaltigkeit des  evangeliich = gottesdienftlichen 
Lebens in deutichen Landen fich nicht zu ſchämen, fondern zu freuen und 
auch für neue Bedürfniffe und neue Wege, die und Gott zu erfennen gibt, 
Raum zu laſſen, das ijt eine Ehrenſache unfrer Stiche. Vielleicht nennt 
man das Zukunftsmufit, Was ich erweiien wollte, ift nur Dies, daß die 
an das Kultusgebäude zu ftellenden Anforderungen bei weitfichtigem evange— 
lichen Standpunft heterogener Art find. Es iſt daher eben nicht einmal 
fo verwunderlich, ſondern einleuchtend, daß wir es auf diefer ohnedies nicht 
volltonmenen Welt zu einer volllommenen und einheitlihen Löſung des 
Stirchenbauproblems noch nicht gebradht haben. Und wir werden e3 aud) 
nicht dazu bringen, nicht einmal zu einigen etwa als gleichberechtigt ans 
zujehenden und zu legitimierenden Typen. 

Man wird zwar nicht leugnen können, daß auf dem 2, Kirchenbau— 
fongrei in Dresden int Jahre 1906 ſich eine gewiſſe Annäherung der 
gegenfäglihen Liturgifhen Tendenzen vollzogen hat oder in die Er— 
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iheinung getreten ift. Wer fich einen freien Bli für das Berechtigte auf 
beiden Seiten bewahren wollte, dem wurde da3 früher Herzlich ſchwer ge— 
macht durch die außerordentlic) apodiktiiche, die gegenteilige Anſicht aus— 
Ichliegende Art, mit der man hüben und drüben feine Programme formu— 
lierte. Wenn man 3. B. mit dem alten Eiſenacher Negulativ und den es 
verteidigenden literarischen Außerungen das Wiesbadener Programm und 
verwandte Formulierungen vergleicht, fo wird man eine ganz außerordent— 
(ih große Übereinftimmung darin Eonftatieren können, daß beiderjeit3 die 
Forderungen, die inhaltlich natürlich weit auseinandergehen, im Tone des 
fategorifchen Jmperativs aufzuitellen beliebt wird oder wurde. Da „fol 
der Einheit der Gemeinde und dem Grundjat des allgemeinen Prieſtertums 
durch die Ginheitlichkeit de3 Naumes Ausdrud gegeben werden. Cine 
Teilung des letzteren in mehrere Schiffe, jowie eine Schneidung zwiſchen 
Schiff und Chor darf nicht ftattfinden.“ Da wird fchledhthin als katho— 
liſch gebrandmarkt die Heraushebung eines wenn auch bejcheidenen Altar— 
raumes, die Anwendung der Kreuzform u. dergl. Da folgert man mı3 
der inneren Einheit und Gleichwertigkeit des Wortes Gottes und des 
Saframent3 als das ausſchließlich Richtige auf dem Boden der evanges 
liichen Kirche, daß dieſer dogmatifhe Gedanke auch im Kultusraum durch 
enge Verbindung von Altar und Stanzel oder noch beſſer durch Zuſammen— 
fallen aller Stätten der Hultusdarbietung in eine, den Liturgustiih der 
Brüdergemeinde, finnenfällig dokumentiert werde. Da muß der eine Tifch, 
von dem aus, wie in der Brüdergemeinde, alles gejdieht, „das Symbol 
de3 Proteftantismus für den Kirchenbau werden.” Das „Eins ijt not“ 
müſſen die Gemeinden vor Augen haben! Da darf die Orgel mit dem 
Sängerdor nicht mehr anders als im Angefiht der Gemeinde hinter Altar 
und Sanzel angebradht werden! 

Das iſt im Grunde derfelbe Ton, wie wenn man auf der andren Seite 
die Stellung der Stanzel über dem Altar eine „Verfennung und Herab— 
würdigung des biblifchen Offenbarungswortes zugunften des perſönlich 
und zeitlih bedingten und befchränkten“ genannt hat, wenn man Kirchen 
ohne befonderen Chorraum den Namen Kirche verweigerte, weil man, ohne 
zu bedenken, wie im 17. und 18. Jahrhundert die evangeliihe Kirche 
praktiſch und äſthetiſch wohlgeeignete Kultusgebände in diefer Form faft 
überwiegend gebaut hatte, im leeren Chore ganz weſentlich die Gegenwart 
Gottes ſymboliſch bezeugt findet; oder wenn man fogar bei „Wicder- 
heritellung” älterer evangelifcher Kirchen gewaltfam einen Chor heritellt, 
indem man Orgel und Sängerempore, fowie die Stanzel herauswirft. 

In diefer Ausſchließlichkeit aber liegt oder beffer lag gerade das 
Unevangelifche auf beiden Seiten. Eine immerhin äußerliche Frage, 
ein Adiaphoron, wobei Fragen des Geihmads, der verihiedenen Bedürf— 
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niffe und der verfchiedenen örtlichen und landichaftliden Gewohnheit, vor 
allem der Zwedmäßigkeit eine wichtige Rolle fpielen, darf nie und nimmer— 
mehr zum Gegenftand des Dogmas und des theologifchen Doktrinaris— 
mus gemacht werden. Mir ift es ſehr fraglich, ob ſich ſolche theoretische, 
dogmatiiche Prinzipien, wie 3. B. die Bedeutung ımd das Wertverhältnis 
der einzelnen im Kultus gefeierten Handlungen und dargebotenen Güter, 
die Ginheit oder die Differenz der MWortverfündigung und der Saframents- 
darbietung, die Einheitlichkeit der Gemeinde, da3 allgemeine Prieftertum, 
die Bedeutung des Gemeinde und des Chorgefangd, geſchweige denn Die 
Gegenwart des Unfihtbaren in Holz und Stein in jinnenfälliger Weiſe, in 
der äußeren baulichen Anordnung zum Ausdrud bringen lajjen; ob hier 
nicht — wie im der Programmmuſik — Grenzlinien der Äſthetik verrückt 
und ſchlicht äfthetiiche und handwerksmäßig techniſche Gefichtspunfte, die im 
Sinnlichen ihr unmittelbares Wirkungsgebiet haben, verlegt werden. Muß 
denn 3. B., um die geiltige Einheit von Wort: und Sakraments- und 
Gebetäftätte feftzuhalten, wirflih alles auf einen Pla gehäuft fein und 
jede Differenzierung und Beweglichkeit der Kultusdarbietungen katholiſch 
genannt werden? Liegt ein mäßiger Wechjel des Ortes bei den liturgifchen 
Handlungen nicht gerade im Intereſſe der Lebendigkeit der ganzen Feier ? 
Sit denn auch in der Zeit volllommen einheitlicher kirchlicher Stimmung in 
der alten und mittelalterlihen Kirche wirklich jo fehr, wie man dies meift 
behauptet hat, die Liturgie, das Dogna Bauherr der Kirden ge 
weien? Hier find doch die allgemeinen Triebkräfte, die die Hunft und das 
Baugewerbe beftimmen, von erheblidem Einfluß gewejen, wie aud) die 
italienischen Maler zu ihrer Auffaffung von Chriftus gewiß nicht nur durch 
die herrjchende theologijhe Anſchauung gekommen find. Mir ericheint jene 
Behauptung als ftarfe Übertreibung einer richtigen Beobachtung, zumtal 
wenn nun daran in apodiktiicher Weile gefolgert wird, daß jede Ver— 
wendung eines bejonderen Chorraumes, and eines folchen, der mehr an die 
beicheidene Apſis der altchriftlihen Baſilika erinnert, die evangelifche Kirche 
zur Meßkirche ſtempele u. dergl. Gewiß, es ift auf das Dringendite vor 
zu großen und zu tiefen Chorbauten zu warnen, die nicht außgenugt werden 
fönnen, die die Akuftif gefährden umd einen froftigen Eindruck maden. 
Aber fol darımı der Proteſtantismus, der das „Alles ift euer“ auf feine 
sahne gejchrieben hat, der eine ökumeniſche Aufgabe für fih in Anspruch 
nimmt, auf die Verwendung einer Form überhaupt verzichten müſſen, die 
niht nur Gründe der Pietät fir ſich, jondern auch für viele etwas 
äfthetiich ungemein Befriedigendes, Stinnmungsvolles, Feierliches hat? Soll 
etwa inmter nur da3 Gegenteil vom Katholiſchen als das Proteftantiiche 
gelten dürfen ? 

Die Erwägung folder Fragen wird ohne Zweifel eine maßvollere 
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und beſcheidenere Art, wie die verſchiedenen Forderungen auf beiden Seiten 
geltend gemacht werden, mit ji bringen und hat fie bereits mit ſich ge— 
bracht. Auch die Hiftoriich wohl begreiflihe Neaftion gegen die bloße 
Hepriftination mittelalterliher Kirhenbauformen wird ſich damit abfinden, 
dab e3 nicht nur unter Pfarrern und Sirhenmännern, fondern aud in der 
Gemeinde fehr viele gibt, die gut evangeliich empfinden und doch im An— 
geliht der Gemeinde den „leeren“ Chor mit feiner feierliden Ruhe auch 
während der Predigt der zerjtreuenden Ausfillung mit Stanzel, Orgel und 
Sängerhor vorzichen. Man hat in Dresden ſich fachlich verftändigen fünnen. 
Auch die fich fiir ihre Perſon nicht mit der Anlage eines bejonderen Altar- 
raumes befremmden fönnen, erklären nicht unempfänglid für Erörterung 
der Chorfrage vom äfthetifchen Gefihtspunfte aus zu fein, während für fie, 
meines Erachtens mit Recht, die Chorfrage von dogmatiihen Standpunkt 
nit disfutierbar erjcheint. 

Ich muß es daher als einen Nüdfall in eine Überwundene Zeit— 
krankheit bezeichnen, wenn bier und da mit einer gewillen Beharrlichteit 
die noch vorhandenen Gegenfäße auf dent Gebiet des Kirchenbaues, be— 
ſonders Hinfichtlich der Chorfrage, auf fonfejlionelle, ja dogmatiſche 
Gegenjäge zurüdgeführt werden. Man glaubt, die jchwebenden Fragen 
damit erledigen zu können, daß man zwar die beiden gegenfägliden For: 
derungen für berechtigt erflärt, aber eben nur vom Standpunkt je einer 
Konfeifion aus. So einfach liegt die Sache indeflen in der Tat nit. Auf 
liturgifche VBerjchiedenheiten der Konfeſſionen, Landeskirchen und 
Gemeinden fol und muß in angemeſſener Weife Nüctficht genommten werben, 
auf Differenzen des liturgiſchen und dogmatiihen Doktrinarismus unſfrer 
Tage dagegen nicht; insbefondere in der Chorfrage. Gegen die Erbauung 
und Benügung von Kirchen ohne bejonderen Chor (Altarraum) auf dem 
Boden lutheriſcher Gemeinden laſſen fich meines Gradtens dogmatiiche 
Geſichtspunkte faum ins Feld führen, wenn man fich in den Bahnen der 
Anjhauungen Luthers von Wort und Saframent, von Gottesdienft und 
Kirchenbau halten will. Ich ftimme Smend darin völlig zu, daß die be= 
liebte Zweiteilung der einzelnen Eultiichen Faktoren, nämlich in folche, in denen 
Gott auf uns wirkt, und ſolche, in denen die Gemeinde tätig ift, Liturgiich 
nicht haltbar it. Denn der religiöfen Betraditungsweife muß eben alles 
als Gottes Handeln ericheinen, während für die empirische alles menſchlich 
bedingt und gejtaltet iſt. So halte ih es aud für bedenklich, einen leeren 
Chorraum zu fordern, um damit das Handeln und die Gegenwart des 
unfihtbaren Gottes oder das Bewußtſein der Sündhaftigkeit der Gemeinde 
oder gar die Scheidung von Briefter umd Laien auszudrüden. Ebenſo— 
wenig läßt fi) aus der Geſchichte des evangeliichen Kirchenbaues ein Veto 
gegen die Kirchen ohne bejonderen Chorraum herauslejen. Wer die Bau— 
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weife des 16.—18. Jahrhunderts jtudiert, der wird feinen Grund für dic 
Behauptung finden, daß jene Kirchenform nur für die Reformierten braud)- 
bar ſei, während im Chor das fpezifiich Lutheriſche Liege; denn die Zeit 
ungebrochener lutherifher Orthodorie hat jene Form ohne Bedenken benugt. 
Dder daß fie erft der alte oder moderne Rationalismus gejchaffen habe; 
denn der Nationalismus hat hier nur fortgeführt, was vor ihm begonnen 
war. So wenig geleugnet werden kann, daß der reformierte Kirchenbau 
wenigitend in genuin reformierten Gebieten zum Zeil andere Bahnen ein— 
geihlagen hat als der Iutherifhe, jo wenig Grund vorliegt, alles über 
einen Leiften zu jchlagen und etwa einer Iutherifchen Gemeinde zu ver- 
wehren, ſich einen von ihr als Bedürfnis empfundenen Altarraum zu fichern, 
jo fol man doch auch vor unhaltbaren Bofitionen ſich hüten, die Gegen 
fäge nicht übertreiben und nicht verfennen, daß der in der Geſchichte der 
gefamten evangelifchen Kirche waltende Gottesgeift aud in Sachen der Kunſt 
und der fünftleriichen Geftaltung des Kultus die Konfeſſionen auf ein gegen— 
jeitige8 Geben und Nehmen angemwiejen hat. In vielen Landeskirchen ſteht 
e3 doch gottlob noch jo, wie Konfiftorialpräfident Schmidt auf dem Kongrek 
1894 gejagt hat, daß man fi) empören würde, wenn gefordert werben 
jollte: wir wollen lutheriſche Kirchen mit lutheriſchem Stil und reformierte 
Kirchen mit reformiertem Stil! 

Ganz befonder8 aber jollte man bejtrebt fein, von unſrem Gebiet 
den Hader der theologischen Parteien und Nichtungen fernzuhalten. Ich 
fann e3 nur für eine verftiegene und unglüdliche Vertretung des jagen wir 
fonfervativen Standpunkt3 halten, wenn Brathe erklärt, dak auch in der 
jo weit nad) der Peripherie gelegenen Kirchenbautheorie der ganze moderne 
Gegenjag zwiſchen Offenbarungs- und Entwidlungstheologie zur Erſcheinung 
fomme. Hier wird wirklich zu ſchweres Geſchütz aufgefahren. Beitände 
diefe Annahme zu Recht, jo wäre die beginnende gegenfeitige Verftändigung 
wieder in ferne Zukunft gerüdt, und unſre Gemeinden und unfre Baus 
meifter ſähen fih auch an diefem Punkte dem unfruchtbaren Hader der 
Theologen ausgefegt. Aber zum Glüd find die Anhänger des Alten ımd 
des Neuen in der Kirchenbauſache durchaus nicht theologiſch-dogmatiſch zu 
Haffifizieren. Es ift damit der Beweis geliefert, daß die echte Kunſt zwar 
reihe Mannigfaltigkeit zuläßt, ja erfordert, aber zugleih auch eine Brüde 
zur gegenfeitigen Berftändigung fonft getrennter Brüder bildet. 

Eine wirklich gebeihlihe und erfprießlihe Annäherung der Gegenſätze 
wird, foweit möglich, aber nur dann eintreten, wenn man fi) von beiden 
Seiten zu verftehen fucht, wozu aber eine nornative Außerung, wie bie 
Eiſenacher Ratſchläge, wenn auch in abgemilderter Form, meines Gradteng 
nicht beitragen dürfte. Viel geeigneter zu dieſem Zweck jcheint mir von 
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Zeit zu Zeit die Veranftaltung von Kirchenbaukongreſſen zu fein, wie ſolche 
im Jahre 1894 und 1906 ftattgefunden haben. — 


Der Vorſchlag, von Aufftellung neuer Ratſchläge“ 
abzujehen, begegnet nım jedoch dem Bedenken, daß dadurch eine em— 
pfindliche Lüde entitehen würde. Ich kann diefes Bedenken nicht teilen, 
„ aber man fönnte ihm ja dadurd Rechnung tragen, daß man die Rat— 
Ichläge zwar nicht umgeftaltet, aber auch nicht befeitig. Sie find ein 
Dokument ihrer Zeit und als folches mögen fie beachtet werden. Größer 
ift da8 Bedenken, daß ohne befondere Vorkehrungen leiht Willfürlid = 
feiten und Einfälle von Arditeften und Theologen das Feld 
behaupten fünnten. 

Dem ift allerdings zu begegnen, aber nad) meinem Dafürhalten auf 
bejfere Weiſe als e3 durch ein, wie die Erfahrung gelehrt hat, unbeadtet 
gebliebenes papiernes Dokument gefchehen kann. Es gibt andere und 
bejjere Mittel und Wege, um auf die Entwidlung der kirch— 
liden Kunſt, insbejondere de3 Kirdenbaues, Einfluß zu 
gewinnen. ch nenne die folgenden: 

1. Der Borbildung und Weiterbildung der Geiftliden 
in der Kunſt, vor allem in praftifcher Kunſt- und Denkmalpflege, it 
mehr Fürforge zu widmen. Denn die Geiftlichen haben bei der Erbauung 
von Kirchen, oft ſchon bei dem allererften Bauprojeft und ferner bei der 
Ausführung einen ganz hervorragenden Ginfluß. Hierzu gehört aber eine 
Ausrüftung an hiſtoriſch begründeten Wiffen, vor allem aber eine Schulung 
des Blickes für das wahrhaft Schöne in der Kunſt, die vielen Geiftlichen 
zurzeit abgeht. Ob es gelingen würde, die Theologieftudierenden auf der 
Hochſchule zur VBeichäftigung hiermit zu zwingen, fteht dahin. Dagegen 
werden praftiiche Kunſtkurſe für Geiftliche feit einer Neihe von Jahren 
3. DB. in Rheinland-Weftfalen mit ausgezeichnetem Grfolg gehalten. 

Anderwärts, 3. B. in Heffen, werben die Dentmalpfleger, die Profeſſoren 
der Univerſität umd der Technischen Hochſchule zu Vorträgen mit Diskuffion 
auf Pfarrfonferenzen berufen. Neuerdings fteht in Heffen die Einrichtung 
von im Sommer etwa 12 mal an je einen Nachmittag am Predigerfeninar 
durch Sadiverftändige zu haltenden Vorträgen (mit Grfurfionen) iiber das 
vorliegende Gebiet mit Einfluß der Denkmalpflege bevor. 

2. Bon den Hirchenregierungen könnten wie in Helfen ein oder mehrere 
Kirhenbaumeifter im Nebenamt berufen werben, nicht etwa, um durch 
diefe nun den Kirchenbau zu monopolifieren, und hinfort von einem Mann 
alle Kirhen im Lande bauen zu laffen, fondern um unabhängig von der 
ftaatlihen Kontrolle die Kirchenbauprojefte prüfen und gegebenenfalls um—⸗ 
geitalten, jedenfall aber ungenügend vorgebildeten Kräften diefes Schaffens 


gebiet verleiden zu fünnen. Ohne den bauenden Organen zu nahe zu treten, 
darf man doc jagen, daß recht viele unter ihnen nicht über die genügende 
Vorbildung und künftlerifche Kraft verfügen, um auch nur für einfache Ver: 
bältniffe unabhängig von Theorie und Schema da3 Rechte und Angemefjene 
berauszufühlen umd zu treffen. 

Da nun ein fertiges Projekt nur noch unter großen Schwierigfeiten 
unmugeftalten ift, muß densfirhenvorftänden angejonnen werden, 
Ihon in Geftalt einer vorläufigen Bauſkizze ihre aud die 
für die Gemeindeverhältnifje angemeffenen liturgiſchen Be- 
dingungen enthaltenden Pläne einzureihen, um fie rechtzeitig 
beraten und auch ungeeignete Kräfte durch beffere erfegen zu können. 

Wo freilich tüchtige Künftler am Werke find, darf ihnen weder durch 
ein zu jehr detailliertes Bauprogramm nod durch einfchneidende Maßregeln 
von oben die Freudigkeit am eigenen Schaffen verfümmert werden. Bereits 
vor Erwerb eines Bauplatzes ift die Beratung der Bauherren durd den 
gewählten Arditeften und andere Sadverftändige zu erftreben. Denn 
Lage, Terrainverhältniffe und bauliche Geftaltung bedingen ſich gegenfeitig, 
wie dies jedoch im einzelnen Fall nur der Sachverſtändige zutreffend be= 
urteilen fann. Damit alein fann auch Treibereien und Mißhelligkeiten in 
der Gemeinde vorgebeugt werden. Auch die Ausführung des Baues muß 
überwacht werben, 3. B. kann Bewurf und Bemalung der irche nicht dem 
Geihmad des Dorfweißbinders überlaſſen bleiben. 

Die Staatöbehörden find, wenn erforderli, darum zu erfuchen, der 
Ausbildung im Kirchenbau auf den Hochſchulen befondere Fürforge zu 
widmen und auch ihrerjeit8 der Verwendung ungeeigneter SKreisbeamten 
entgegenzutreten. 

3. Sehr zu erwägen ift, ob nicht in jedem Land, bezw. in jeder 
Provinz Sachverſtändigenausſchüſſe zur Beratung der Ge 
meinden und SHirhenregierungen in Saden von Bau umd 
Ausihmüdung von Kirchen zu bilden fein würden. Dadurch wird 
vermieden werden, daß einer Sirchenregierung Vergewaltigung abweichender 
Anihauungen vorgeworfen werben kann. In einen jolhen Ausihuß wären 
neben Geijtlihen, deren Begabung oder Erfahrung in Kirchenbauſachen 
hierbei fruchtbar gemacht werben fünute, Künſtler, Architekten und andere 
Kunftverftändige zu berufen. Ihn läge die Begutadtung von wichtigeren, 
beſonders von nicht einwandfreien Bau: und Umgeftaltungsprojetten ob. 

4. Die Grfahrung hat gelehrt, daß die beiden Kirchenbau— 
fongrefje die Sache des Sirchenbaues wejentlicd gefördert und zur gegen 
feitigen Berftändigung der Mitglieder der Sirchenregierungen, Theologen, 
Kumfthiftorifer und Kirchenbaumeiſter beigetragen haben. Darım empfiehlt 
«3 fih, diefen Kongrejfen ſeitens des Deutſchen Kirchenausſchuſſes, unfrer 
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Konferenz und der einzelnen Sirchenregierungen jede mögliche Förderung 
angedeihen zu laſſen und jie in Zukunft zahlreich zu bejchiden. 

Die angeführten Mittel und Wege find meines Erachtens weit ge= 
eigneter und wirkfjamer, den evangeliihen Kirchenbau in weiteftem Maße 
und in einer der Würde der evangeliichen Kirche wie der Kunſt gleich ans 
genieffenen Weife anzuregen oder in den richtigen Bahnen zu erhalten, aud) 
in einzelnen Fällen willtürlihe Ginfäle und ſchlechte Projekte unwirkſam 
zu machen, als die Neuaufftellung von Ratſchlägen, die in kritifchen Fällen 
eben doch verfagen dürften. 

Nah meinen Ausführungen dürfte fi der etwa in folgender Weiſe 
zu motivierende Beſchluß der Konferenz empfehlen: 

Da erſtlich Ratſchläge von autoritativer Seite auf dem Gebiete 
des Kirchenbaues leicht zu einer nicht erwünjchten Einförmigfeit führen und 
als Beengung örtlich, provinziell und landeskirchlich verſchieden gearteter 
Verhältniffe und Bedürfniffe und als Hemmung der für erfprießliches 
fünftleriihes Schaffen erforderlihen Bewegungsfreiheit unſrer in erfreu: 
lichem Aufihwung befindlihen Kunſt verjtanden werden fünnen; 

da ferner ſowohl auf liturgiſchem wie auf äſthetiſch-künſtleriſchem 
Gebiet troß der durch die Kirchenbaukongreſſe geförderten Annäherung noch 
erhebliche grundfäglihe und praftiihe Gegenſätze beftehen, deren ruhige 
Klärung nicht gefährdet werden darf; 

da endlich die Anforderungen, die der evangeliiche Gottesdienft im 
jeinem Reihtun und feiner Mannigfaltigfeit an die Zmedgemäßbeit des 
Kirhengebäudes ſtellt, in der Tat nicht einheitlicher Art find und je nad) 
Betonung des einen oder des andern Faktors im Kultus verjchiedene Ges 
jtalt gewinnen können, 

fo fieht die Konferenz davon ab, an den „NRatichlägen* von 1898 
etwa erwünſchte Veränderungen vorzunehmen. Aber um bejonders in 
kleineren Berhältniffen MWillkürlichkeiten und Mißgriffen nicht genügend vor— 
gebildeter Kräfte vorzubeugen, empfiehlt fie den Kirchenregierungen: 

1. der Vorbildung und Weiterbildung der bei Kirchenbauten 
in erfter Linie einflußreihen Geiftliden in firdlider Kunft auf 
der Univerfität, befonder8 aber auf dem Predigerieminar und im Amte 
durh Einrichtung von Kunſt- und Denkmalpflegekurſen bejondere Fürſorge 
zuzumenden ; 

2. die Anftellung von Kirchenbaumeiſtern (im Nebenamt) 
und die Bildung von Sachverſtändigenausſchüſſen aus Geiſt— 
lihen, Architekten und anderen Kunftverftändigen zur womöglich jchon im 
allererften Stadium von Sirchenbauplänen auszuübenden Beratung der 
Kirchenbehörden und der Kirchenvorftände, jowie zur Begutahtung von Baus 
jlizzen oder Bauprojelten in Erwägung zu ziehe; 
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3. Verfammlungen von Vertretern der Sirchenregierungen, Theologen, 
Kirhenbaumeiftern und Kunftverjtändigen, die zur Verhandlung und Klärung 
in bezug auf die vorliegenden Probleme und Grfahrungen berufen find, 
in3befondere den als in hohem Make förderlich erwiefenen Kirchenbau— 
fongresfen jede mögliche Förderung angedeihen zu Laffen und fie durch 
Vertreter der einzelnen Kirchengebiete zu bejchiden. — 


MWenn ih nun im Anfchluß an die von dem Herren Neferenten vor— 
geihlagene Neufaffung der „Ratſchläge“ über einige wichtigere, zum 
Teil von mir noch nicht beſprochene Fragen des evangeliihen Kirchenbaues, 
foweit ich mir darüber ein Urteil gebildet Habe, noch nachſtehend in Kürze 
ein paar Bemerkungen zu maden mir erlaube, jo gebe ic damit jelbit- 
verftändlich meiner perſönlichen Auffaffung Ausdrud, aber ich möchte die 
Vermutung oder Hoffnung auszufprehen wagen, daß die auch weiterhin 
noch zu erwartende und von der Kirchenkonferenz zu fördernde Verftändigung 
über die ſchwebenden Probleme in diefer Richtung erfolgen wird. 


Sul. 
Gegebenenfalls würde ich es für beffer halten, ftatt des erſten 


Satzes in Nr. 1 nur etwa zu fordern: Platz, Umgebung und Kirche 
nebft anderen kirchlichen Gebäuden jollen vom Arditekten in das rechte 
Verhältnis geſetzt werden. 

Die Orientierung der Kirche, die zwar wegen der Ordnung der 
verjchiedenen Kirchen einer Stadt im Stadtbild empfohlen worden ift, dürfte 
für die (etwa um 10 Uhr beginnenden) Hauptgottesdienjte weit weniger 
praftifch fein al3 die Richtung von Süden nad Norden. Doc entſcheidet 
in jedem Falle die Lage de verfügbaren Plakes. 

Schon vor der Wahl des Plages ift der Architekt zuzuziehen. 

In dem Bebauungsplan der Städte find rechtzeitig geeignete 
Pläge für Kirchen vorzufehen und dieſe in den Befig der Kirchengemeinden 
zu bringen, ehe die jehr häufige enorme Preigfteigerung erfolgt ift. 


gu 2—4. 

Eine allgemein- und alleingültige Normalform für den evan— 
geliihen Kirchenbau gibt e8 nicht. Die dringend wünſchenswerte 
Mannigfaltigkeit entfaltet fich jedoch nicht wefentlih auf Grund kon— 
fejlioneller oder dogmatifcher Gegenfäke. 

63 wird allerjeit3 vor bloßer Nahahmung alter Grundriß- 
und Stilformen gewarnt und bei aller Schägung des hiſtoriſch Über- 
lieferten und Vorbildlihen auf jhlihte Erfafjung der durd die 
Gegenwart bedingten Aufgabe gedrungen Im Kirchenbau unjeres 
Jahrhunderts ſoll die Kunſt unferer Tage ihre eigene Sprache reden dürfen. 
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Anſchluß an die vorreformatorishen wie die nadhreformatorishen Stile iſt 
im allgemeinen weder zu fordern noch zu verwerfen. 

Sowohl der wirflihen Brauchbarkeit für den evangeliihen 
Gottesdienft in feiner reihen Mannigfaltigkeit, wie der örtlichen und 
beimatliden Baumeije und den Wünſchen der Gemeinde, wie der 
Individualität des fhaffenden Künftlers ift Rechnung zu tragen 
bezw. ausreichende Bemwegungäfreiheit zu gewähren, um Kirchen von cigen= 
artigem und dauernd anziehendem Gepräge zu erhalten. Die Zweck— 
mäßigfeit, nad) der alles zu ordnen ift, wird aber in hohen und tiefem 
Sinne verftanden, wobei auch da8 Moment der Feier, der Anbetung, der 
Zug nad) oben im Gottesdienft, die Forderung intimer, weihevoller Stim— 
mung des Kirchenraumes zum Rechte fommt. Die Schönheit wird im 
der Grhabenheit und Reinheit der Verhältniffe und in der wohltuenden 
Angemeffenheit an die Sache, nicht in Üppigfeit des Materiald u. dergl. 
geſucht. 

Es wird von innen nach außen gebaut. Um möglichſt lebendige 
Fühlung aller Anweſenden mit dem an den verſchiedenen 
Stätten kirchlicher Darbietung Geſchehenden herbeizuführen, 
wird das Längsſchiff tunlichſt der Zentralform angenähert. 

Mit Rückſicht auf die Erfahrungen in der Gemeindebildung und die 
Bedürfniſſe des evangeliſchen Gottesdienſtes ſind im allgemeinen kleinere 
Kirchen vorzuziehen, doch wäre es wenigſtens in den Städten wünſchens— 
wert, wenn die Möglichkeit ſpäterer Erweiterung vorgeſehen werden 
könnte. 

Zu warnen iſt vor leerer Monumentalität, vor Erbauung von 
bloßen Repräſentationskirchen, vor der Lage und der Geſinnung der evange— 
Liichen Kirche nicht angemeffenen Übertreibungen in Material und 
Austattung, vor Überjchreitungen des Voranſchlags, wodurch in größeren 
und kleineren Verhältniffen die kirchliche und die foziale Yortentwidlung 
einer Gemeinde auf Jahrzehnte hinaus gelähmt werden fanı. Es herrſcht 
vielfad) das Beftreben, bei der Ginweihung der Kirche alles big auf die 
Austattung fertig zu haben. Dabei wird oft entweder die Vermögens: 
lage der Gemeinde gefhädigt oder — noch häufiger — die Solidität und 
fünftlerifhe Qualität beeinträdtigt. Es wäre beifer, manches, beſonders 
in der fünftlerifhen Ausfhmüdung und Ausftattung, der Zukunft zu über— 
lafjen, zumal das Mithelfen bei Erbauung und Ausſchmückung ihrer Kirche 
für die Glieder der Gemeinde einen Segen befonderer Art umd für die 
Gemeindebildung ein wertvolles Yörderungsmittel bedeutet. 

Insbeſondere hüte man fih vor Nahahmung großer Kathedrale 
formen in Hleinerem Maßſtab. Die Dorfkirche muß den Eleineren Ver— 
hältniffen und Bedürfniffen, der Dorflunft, der Umgebung und der Land» 
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ſchaft entiprehen. Grfahrene Baumeifter warnen davor, bejonder8 auf dem 
Lande die Konftruftion der Dächer (Tiirme und Türmchen) jo fünftlich zu 
geftalten, daß bie Kirche eine fortlaufende Quelle großer Neparaturfoften ift. 

Negelmäßige Ueberwadung der Inftandhaltung des Baus 
werkes (Feuchtigkeit von oben und unten, Schwanmbildung) ift dringend 
zu empfehlen. Auch die regelmäßige Lüftung der Kirhe it nicht nur 
vorzufehen, jondern auch durchzuführen. 

Der Wahn der Stileinheit, dem bei Wiederheritellung und 
Erweiterung alter Kirchen fo viel unerjeglid Stimmungsvolle3 und 
Trauliches zum Opfer gefallen ift, ift verlafien. Es mwäre von den maß 
gebenden Inftanzen zu verbieten, ältere Kirchen um der Erweiterung willen 
zu zerftören ober ihrer Eigenart zu berauben. Wir haben nicht mehr all» 
zuviel Altes, das zu demolieren ift. 


3u 7,8, 11. 

Die bejondere Erwähnung der Gemeinden mit lutherifcher Gottes— 
dienftform möchte ich Hier (8) nicht empfehlen. 

Wo man einen befonderen Altarraum (Chor) wünfcht, da find 
meift nicht dogmatifche, ſondern meines Erachtens berechtigte äſthetiſche 
Geſichtspunkte und Stimmungswerte (Pietät) maßgebend. Das Ausklingen 
des Längsraumes in einer allerdings nicht zu tief zu geitaltenden Chorapfis 
wird auch von manden Architekten als befriedigender erachtet als der 
Abſchluß duch eine gerade Wand. Für viele Laien bietet jene Form mit 
ihrem Ausblid auf einen xruhevollen Ort der Gebets- und Abendmahls- 
jtätte mehr firhlide Stimmung, mehr Anregung zu jtillem Feiern ala die 
horloje oder al die Anordnung von Altar, Kanzel, Sänger: 
chor und Orgel in einer Achſe im Angefiht der Gemeinde. 

Wo man die legtere Anordnung winjdt, wird vor allen die 
natürliche Symmetrie, die wirkliche Ausnugung des int Chor gegebenen 
Raumes, die bei manden Grundrißformen fogar unvermeidliche zentrale 
Stellung der Kanzel entſprechend der Bedeutung der Predigt, die gute 
Hörjamfeit des Orgelfpiel® und Chorgefangs bei diefer Löſung des Kirch— 
bauproblem3 geltend gemadt. Auch auf die Belebung der Gottesdienite 
durch Wechjelgefang von Gemeinde und Chor, die danı am pafjenditen 
einander gegenüberzufigen hätten, wird hingewiefen. Es wird dabei nicht 
al3 Nachteil, fondern als Vorteil empfunden, daß ein Teil der Gemeinde 
den andern jehen kann. Stärkung des Gemeingefühls, der Empfindung 
der Traulichkeit, des Familienhaften, Anregung des einen durch die be= 
geifterte Hingebung des andern an die gemeinfamen Güter und Aufgaben 
de3 Evangeliums erwartet man hiervon. 

Sp wenig nun auch hierin die Normalform für den evangelifchen Kirchen 


bau zu finden it, jo wenig kaun ihr im Hinblid auf die Geſchichte des 
Kirchenbaues feit der Reformation die Berechtigung abgeſprochen werben. 

Die Schwächen diefer Anordnung liegen meines Erachtens in der außer— 
ordentlichen, oft durch den arditektoniihen Aufbau noch gefteigerten Hervor— 
bebung der Kanzel, in der Abtrennung der legteren von den erjten Banfreihen 
durch den Altarplaß und in der Zerreißung der Gemeinde in eine größere und 
eine Kleinere Hälfte. Der Beunruhigung des Blickes der Gemeinde durch Diri- 
genten, Sänger ufw. wird durch Tieflegung diefer Empore (Krefeld, Darmftadt=- 
Pauluskirche), dem Mißſtand, daß die Mitglieder des Chores den Pfarrer 
am Altar und auf der Kanzel nicht fehen, durch Vorrücken (Krefeld) oder 
noch mehr durch feitlihe Stellung der Kanzel (Poppelsdorf bei Bonn, 
Kronenburg bei Straßburg), der ftarfen Scheidung der Gemeindemitglieder 
wie durch Tieflegung des Chorraumes, jo durd direkte Verbindung mit der 
Gemeinde mittels Treppen abzuhelfen gefucht. 

Ih kann es nicht empfehlen, wie in Nr. 11, die Stellung der Orgel- 
und Sängerempore hinter Altar und eventuell Kanzel irgendwie anzufedten. 
Beiler freilih al dieſe Stellung, aber auch als der empfohlene Plas 
gegenüber dem Altar ericheint eine jeitlihe Stellung des Sänger: 
chores nebſt Orgel, da fie in der Tat eine lebendigere Fühlung mit 
den übrigen Teil der Gemeinde gejtattet ald die Anordnung im Rücken 
der Gemeinde. 

Auch Scheint mir (in Nr. 11) weniger Veranlaffung vorhanden zu 
fein, vor zu großer, als vor ungenügender Ausdehnung des 
DOrgel- und Sängerraums zu warnen. Auch in kleineren Gemeinden 
follte überall ein ausreichender Naum für den Chor, in größeren aud) für 
ein kleineres Orchefter vorhanden fein. Auf feites Geftühl ift in dieſem 
Naun am beften zu verzichten. 


3u 10. 

Um den bei manden Grundrißformen kaum zu überwindenden 
Schwierigkeiten der feitlihen Stellung der Kanzel, die fich jedoch bei 
manchen Anlagen, 3. B. der zweilhiffigeunfymmetrifchen, als das natür: 
lichfte ergibt, abzuhelfen und zugleih den gegen ihre Stellung hinter oder 
iiber dem Altar beftchenden Bedenken Rechnung zu tragen, ift in Dresden 
von D. Dibelius der ſehr erwägendwerte und im der Geſchichte des 
evangeliihen Sirchenbaues bereit? früher an einigen Orten verwirklichte 
Vorſchlag gemaht worden, die Kanzel vertieft vor dem zu erhöhenden 
Altar anzubringen. 

Jedenfalls muß es als ein noch nicht völlig befriedigend gelöſtes 
Problem betrachtet werden, wie vermieden werden kann, daß durd die zır 
große Entfernung und zu große Höhe der Kanzel über der Gemeinde die 


137 


lebendige Fühlung zwifchen Prediger und Gemeinde erſchwert oder ums 
möglich gemacht werde. Gerade bei Stellung der Kanzel Hinter dem Altar 
fcheint mir der Prediger mehr noch als bei ihrer herkömmlichen feitlichen 
Stellung vor die mißliche Aufgabe geftellt zu jein, über den Altarraum 
hinweg zur Gemeinde reden zu müffen. 

Nicht nur die Gemeinde aber, ſondern auch die Predigt felbft wird 
durch ungeeignete Lage des Predigtorte ungemein geſchädigt, und zwar 
nah Form und Inhalt. Ich vermute: Der Umftand, daß oft die Kanzel 
weit entfernt von der Gemeinde und in unangemeilener Höhe über ihr an— 
gebracht ift, Hat in vielen Fällen jene zuweilen ji) findende Unnatur des 
Vortrags begünftigt, die vor allem die Männer unter den Gebildeten ges 
radezu von der Kirche fernhält. Jene gefünftelte, falſch pathetifche Art, 
aber aud) inhaltlihh der Mangel an fahliher Schlichtheit, Unmittelbarfeit 
und an Grwedlichkeit unſrer Predigt fünnten jo gar nicht auflommen, wenn 
der Nebner Auge in Auge feiner Gemeinde gegenüber: und nahejtände. 
Und wie wirft folde Predigt auf die Gemeinde? Sie fieht mit einem 
gewiſſen Intereffe, mit menſchlichem Mitgefühl aus weiter, weiter Ferne 
zu, wie der einfame Schiffer dort in feinem Sahne durch die erregten 
Wellen und Stürme ſich Hindurchringt und freut fi, wenn e3 zum guten Ende 
fommt. Aber innerlid warm dabei zu werden, das ift ihr Schwer gemadt. 
So gilt e3, in unfren evangelifchen Kirchen, in deinen nun einmal das ge— 
predigte Wort eine folhe Bedeutung hat, fo weit e3 irgend möglich ift, 
eine enge Fühlung zwiſchen beiden Teilen herzuftellen, damit der Pfarrer, 
— zumal wenn er nicht gerade über eine Stentorftimme verfügt — nicht 
ohnmähtig gegen die äußeren Schwierigkeiten anzulämpfen habe und in 
Gefahr fei, bei dem Erkalten feine wärmften und beiten Empfindens in— 
folge mangelnden äußeren Sonneres in künſtliches Feuer zu geraten, aljo 
in innere und äußere Unmwahrbaftigfeit. (Becher, Vorträge über das 
PBredigtamt ©. 65 ff.) 


Su 15. 

Die baulihe Verbindung der Kirche mit Nebenräumen 
(Pfarrhaus, Wohnung der Gemeindejchweftern, des Kirchendienerd, Ge— 
meindehaus) wird als ebenfofehr zur Ausnügung des verfügbaren Plate 
wie zur Erzielung einer ſchönen Baugruppe beitragend anerfannt. Daß 
dieſe Verbindung nur loſe berzuftellen ift, braucht meines Erachtens nicht 
gefordert zu werden. Wo das Baugelände abihüffig ift, können recht zwed= 
mäßig auch unter bem Sirdenraum oder einem Teil desjelben derartige 
Nebenräume gefhaffen werden, deren Benukung dann allerdings gewiſſen 
in der Natur der Sade liegenden Schranken unterliegt. 
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3u 16. 


Heritellung von Heizung (womöglich Zentralheizung) und eleftri= 
her Beleuchtung wird überall zu erftreben ſein. 


3u 17. 

Bezügli der Ausftattung und Ausfhmüdung der Kirchen 
dat jich die moderne Stunftbewegung in günftigem Sinne geltend und frucht— 
bar gemadt. Gegenüber einer jchablonen» und progenhaften Scheinkunſt, 
die bei den kirchlichen Ausftattungsgegenftänden ihre Ware fabritmäßig her— 
ftellt, wird ſchlichter und echter Kunſt in erhöhtem Maß Gelegenheit zur 
Betätigung zu geben fein. Iſt vor jehr häufig überflüfjigen und minder 
wertigen Glasmalereien, zumal wen jie ihre von der guten Kirchenkunſt 
jtet3 beadhtete Aufgabe, in Teppichmuftern von mehr ornamentalen als 
figürlidem Charakter, wo überhaupt nötig, die Fenſter zu verhüllen, vers 
fennen, vor übertriebener Anwendung von Farben und Ornamenten in der 
Bemalung, vor jeder für unſre Zeit unverftändlihen Symbolif nur zu 
warnen, jo könnte auch in einfachen Verhältniffen verſucht werden, die 
ihablonenhafte Fabrikware einer kirchlichen Sceinkunft zu vermeiden und 
zur Öewinnung von Schmud, Gerät und Belleidungsgegenjtänden ſich 
individuell [haffender Künſtler zu bedienen. 

Wo größere Mittel aufgewendet werden können, follten fie ftatt für 
Prunk und Lurus für hervorragende Kunſtwerke der Freskomalerei und der 
Blajtit verwendet werden. (Düſſeldorf, Friedenskirche.) 


Anlage F. 


Referat des Oberkirdenrats-Präfdenten Giefe in Schwerin 

betreffend Verfändigung über Grundlinien für eine etwaige 

Revifion der kirchlichen Difziplinargefeßgebung in den einzelnen 
Landeskirden. 


Wenn mir vorgefhrieben worden ift, Grundlinien zur Verſtändigung 
fir eine etwaige Nevifion ber kirchlichen Difziplinargefeggebung in den 
einzelnen Landeskirchen zu entwerfen, jo halte ich e8 nicht für meine Aufs 
gabe, eine hiſtoriſche Entwidlung des kirchlichen Difziplinarrehts in den 
einzelnen Landesfirchen zu geben, jondern nur von dem zurzeit beftchenden 
echte auszugehen und unter Hervorhebung des in den einzelnen Landes— 
firhen vorhandenen Gemeinfamen und Verjchiedenen in eine Würdigung 
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desjelben einzutreten und daraufhin die fi) meiner Anficht nad) empfehlenden 
Vorſchläge für Abänderungen zu maden. 

Nur darauf möchte ich kurz hinweiſen, daß im Gegenſatz zu früheren 
Rechtözuftänden, in welchen die Dilziplinargewalt über Sirchendiener zum 
Teil in der Hand ftaatliher Behörden lag, von der Mitte des vorigen 
Sahrhundert3 an die Difziplinargemwalt über die Kirchendiener fait überall 
in die Hand kirchlicher (kirchenregimentlicher oder kirchengerichtlicher) Be— 
börden gelegt worden ift, weil der Grundfag zur Anerkennung gelangt 
war, daß die Erfüllung oder Nichterfüllung der durch die Ordnung der 
Kirche normierten Pflihten ihrer Diener nur ihrer alleinigen Beurteilung 
und Ahndung anheimfallen fönne!. Und weiter möchte ic) daran erimtern, 
daß die Auffaffung früherer Jahrhunderte, das Difziplinarvergehen jei 
ein Delitt und daher wie jedes Delift ftrafrehtlih und im Wege des 
Strafprozeffes zu verfolgen, ſchon als durch die Gejeßgebung des vorigen 
Jahrhunderts überwunden bezeichnet werden muß. 

Aber es vernotwendigt ſich meiner Anfiht nah, vorweg den 
Grund fefizuftellen, auf den die Dilziplinargewalt der Kirche wider ihre 
Diener beruht und daran anſchließend auh den Umfang ihrer Difziplinar- 
gewalt. 

Den Grund bildet das Nehtsverhältnis, welches zwiſchen 
der Kirche und ihrem Diener durh den Eintritt des letzteren in den 
Dienft der Kirche entftanden ift und die daraus ſich für den Diener der 
Kirche diefer gegenüber ergebende Dienſtpflicht?. Die Befugnis zur 
Ausübung der Difziplinargewalt auf Grund dieſes Rechtsverhältniſſes aber 
leitet die Kirche aus dem dffentlihen, dem ftaatlihen Rechte her, durch 
welches ihr zugeftanden ift, zur Aufrehterhaltung der Dienftordnung fraft 
eigener Machtvollkommenheit gegen ihre Diener wegen Verlegung der Dienit- 
pfliht gewiſſe Nechtönachteile zu verhängen. Daraus ergibt fich zugleich 
Umfang und Grenze der Diiziplinargewalt. 

Die Difziplinargewalt eritredt ſich auf alles, was unmittelbar oder 
mittelbar auf jenes Nechtsverhältnis Einfluß hat, aljo auf die Erfüllung 
der gejamten Amts- und Standespflihten des Kirchendieners, mithin auf 
feine Amtsführung und feinen Wandel und, da in jener einbegriffen, auch 
auf jeine Lehre. 

Die Grenze findet die Difziplinargewalt der Kirche dort, wo der 
Staat ihr feine Anerkennung oder feinen Schuß verfagt oder aufhört, ihr 
diejen angebeihen zu laſſen (wie e8 3. B. Hinfichtlih der mittelalterlichen 
firhlihen Strafen der Freiheitdentziefung der Fall geweſen ift), denn 
die Kirche befindet fih im Staate, jie kann ſich daher diefem nicht ent— 

' Zu vergl, Kirchenrecht von Richter-Dove-Kahl, 8. Aufl. S. 870. 

” Zu vergl. Braun in der Zeitjchrift für Kirchenredt. XVII. S. 302. 
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ziehen und muß in bezug auf die Rechtsordnung über fi ergehen laſſen, 
was er vermöge feines jus circa sacra über fie verhängt. 

Die bürgerlihen Vergehen der Geiftlihen und die im Strafgejch- 
buche behandelten ſogen. Amtsverbredhen derjelben unterliegen ala jolde 
nit der kirchlichen Difziplinargewalt, fie kommen für die Kirche nur in= 
fofern in Betracht, al3 zu prüfen ift, ob ein Kirchendiener, welcher ich 
eined bürgerlichen Vergehens oder Amtsverbrechens ſchuldig gemacht hat, 
dadurd zugleich feine Dienftpflihten wider die Kirche verlegt hat. Von 
diefem Geſichtspunkte aus unterliegen fie der Nachprüfung durch die Kirche, 
und zwar auch in den Fällen, in denen da8 eingeleitete Strafverfahren 
nicht zu einer Verurteilung, fondern zu einer Freifprehung oder zu einer 
Einftellung des Verfahrens geführt Hat. Sie können alfo die Ver— 
anlaſſung zu einem firhliden Dilziplmarverfahren bilden. 

Was nun den für firhlide Dilziplinarfahen beftehenden Rechts— 
zuftand betrifft, jo geftatte ih mir, auf eine — dem Protokolle anzu= 
ichließende — Zufammenftellung der in den einzelnen Landeskirchen in 
Geltung befindlihen Normen zu verweifen, aus der id das Wefentliche 
hervorzuheben beabjichtige. 

Die in den einzelnen Landeskirhen ergangenen Difziplinargejege 
find faſt durchgehend neueren Datums. Sie folgen der Zeit nad) einander 
in nachſte hender Weife: 

1880 Medlenburg und Schwarzburg-Sondershaufen, 
1886 Anhalt, Oldenburg, Preußen, ältere Provinzen, Baden, 
1889 Schleswig-Holſtein, 

1890 Braunjchweig, 

1891 Bayern jenjeit des Rheins, Sachſen, 

1892 Konfijtorialbezirt Wiesbaden, 

1894 Hannover, 

1895 Württemberg, Sonfiftorialbezirf Caſſel, 

1898 Großherzogtum Sadjen, 

1904 Schaumburgskippe, 

1906 Xippe. 

Beionderheiten find zu erwähnen bezüglihd Sachſen-Altenburg und 
Hamburg. Für beide find feine jelbftändigen Difziplinargefege ergangen, 
aber aus dem fir Sacjen-Altenburg am 4. Januar 1869 erlajienen 
Geſetz betr. die Aufhebung des Konfiftoriums und die anderweitige Negelung 
der Stommpetenzen desfelben laſſen fich in Verbindung mit dem Grundgejeg 
für das Herzogtum Sachſen-Altenburg vom 29. April 1831 die maß— 
gebenden Borichriften entnehmen. Ebenfo enthält die am 26. Februar 1896 
ergangene Verfaſſung der evangeliichslutherifchen Kirche im Hamburgiſchen 
Staate die für Difziplinarfälle zu beobachtenden Normen. 
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Älteren Datums find die Beftimmungen in Bayern diesſeits des 
Rheins, fie gehen auf die Konfiftorialordnung von 1809 und die Ber: 
faffungsurfunde vom 26. Mai 1818 zurück. 

Auch für beide Medlenburg gründet ſich das Difziplinarverfahren 
auf ein älteres Gejeg, nämlih auf die am 31. Januar 1571 erlaffene 
Konftftorialordnung. Das oben erwähnte Gefeg aus dem Jahre 1880 
(betr. da8 Verfahren in Konjtftorialfahen und das obere Kirchengericht für 
evangelifchslutherifche Kirchendiener) ordnet wejentlih nur das Verfahren 
in der Rechtsmittelinſtanz und die Zufammenjegung diefer Inftanz. 

Auf der Mittelftufe zwiichen den älteren und neueren Gejegen fteht 
die für Schwarzburg-Rudolſtadt am 13. Mai 1853 ergangene Verordnung, 
die über die Geiftlichen zu übende Difziplin betreffend, fie gibt ein getreues 
Abbild der zu jener Zeit beftehenden Anfichten. 

Gemeinjam in allen dieſen Gejegen ift: 

der Tatbeftand des Dilziplinarvergeheng, 
genieinjam 
die Einteilung der Strafen in Ordnungsftrafen 
und 
Entfernung aus dem Amte, 
ſowie der Begriff diefer Strafen. 
Verſchieden ift: 
das Berfahren, 
verſchieden find 
die Kompetenz 
und 
die Zufammtenjegung der mit der Ausübung der Diſziplinar— 
gewalt betrauten und über die Verhängung der Diſziplinar— 
Strafen erfennenden Behörden und Inftanzen. 
Weiter ift verjchieden 
da3 Geltungsgebiet der Difziplinargefege in bezug auf die 
dieſen unterſtellten Perſonen. 
Eine Reihe der Diſziplinargeſetze beſchränkt ſich nämlich 
auf die Geiſtlichen (clerus major), 
andere erjtreden ſich neben den Geiftlichen 
auf alle Kirchendiener und Kirchenbeamte, 
nod andere ergreifen auch 
die Prarramtskandidaten. 
Unter den Geiftlihen werden dann aud: 
die Emeriti, d. h. die unter Gewährung eines Nuhegehaltes 
in den Ruheſtand getretenen Geiftlichen, 
und vereinzelt: 
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die vormaligen Geiftlichen, d. h. die freiwillig und ohne Ruhe— 
gehalt aus dem Dienfte getretenen Geiftlichen, 
einbezogen. 

Meine Grörterungen werden fih wejentlih auf die Geiftlichen im 
Amte (den clerus major) bejchränfen, welde auch allein in dem von 
meinem Herrn SKorreferenten und mir gemeinjchaftlich der hohen Konferenz 
unterbreiteten Antrage bezielt find. Aber ich möchte doc) bemerken: 

1. daß die für die Geiftliden im Amte erlaffenen Difziplinar- 
beftimmungen ohne mweitere8 auf die Emeriti entiprehend werden an— 
gewendet werden fünnen, nur daß Hier an die Stelle von Amtsenthebung 
und Dienitentlaffung das Verbot, Amtshandlungen vorzunehmen, und der 
Verlujt des Nuhegehaltes zu treten hat. Das bedarf für diejenigen Landes— 
firhen, in denen kirchenrechtlich der Emeritus noch als Inhaber der Pfründe 
gilt und fein Nachfolger nur als fein Adjunktus angejehen wird, ſowie 
für Diejenigen, in welchen dem emteritierten Geiftlihen die Befugnis, Amt3- 
handlungen, wenn aud) nur ex substitutione parochi, vorzunehmen, ver— 
blieben ift, feiner befonderen Erörterung, ergibt ſich aber auch für diejenigen 
Landeskirchen, in welchen die Benftonierung dem Ausfcheiden aus dem 
Amte gleich erachtet wird und dem Gmeritus jene Befugnis nicht vorbehalten 
it, daraus, daß auch bei ihnen zwifchen der Kirche und dem Geiftlichen 
ein beftimmtes Rectsverhältnis, das diefem Pflichten auferlegt, beitebt. 

2. Ebenſo ift eine Ausdehnung der für Geiftlihe erlaffenen Dii- 
ziplinarvorjchriften auf ale Kirchenbeamten, mutatis mutandıs, ohne 
weitere möglich und gerechtfertigt und bietet feine Schwierigfeiten. 

3. Die Stellung der Pfarramtsfandidaten iſt in dem verjchiedenen 
Landeskirchen verjchieden; ein Bedürfnis, fie den Geiftlichen im Amte gleich— 
zuftellen oder bezüglich ihrer einheitliche Normen zu erjtreben, wird nicht 
behauptet werden fünnen. Sie werden in der Mehrzahl der Landeskirchen 
als noch im Vorbereitungsdienit befindlih angejehen und zur Verfügung 
des Kirchenregiments ftehen, und dieſes wird in der Lage jein, falls fie 
zur Verwaltung des geiftlihen Amtes nicht geeignet erfcheinen, von ihrer 
Beförderung Abftand zu nehmen, ihnen auch, wenn nötig, die Anſtellungs— 
fähigkeit und die licentia concionandi zu entziehen. 

4. Aber Schwierigkeiten bietet, wie aus den in gegenwärtiger Tagung 
der Kirchenkonferenz bei der Beiprehung des Geſchäftsberichts gemachten 
Mitteilungen zu entnehmen war, die Behandlung vormaliger Geift- 
licher, db. 5. jolher, die ohne Nuhegehalt freiwillig aus dem Amte ge— 
treten find. Der beſprochene Fall war dadurch befonders eigentümlich, 
daß der betreffende Geiftliche innerhalb der einen Landeskirche feine theo— 
logijhen Prüfungen beftanden hatte, ordiniert war und ein Pfarramt erlangt 
hatte, dann von einer anderen Landeskirche auf ein Pfarramt innerhalb 
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ihres Gebietes berufen war, dies Amt niedergelegt hatte und nun außer— 
halb Deutſchlands, an einer, nicht einer deutſchen Landeskirche ange— 
ſchloſſenen Gemeinde unter Berufung auf ſeine Eigenſchaft als „ancien 
pasteur allemand“ eine geiſtliche Wirkſamkeit entfaltet hatte, welche dem 
Nufe eines deutſchen evangelifhen Geiftlihen nur zur Unehre gereichen 
fonnte. 

In dieſem Falle und in ähnlichen Fällen erhebt fi die Frage: 
Kann zur Entziehung der Rechte des geiftliden Standes wider den vor— 
maligen Geiftlihen vorgegangen werden? und im dem berichteten Falle 
fommt noch die Frage Hinzu: welche Landeskirche ift zuftändig ? 

Die Difziplinargefeße über ſtaatliche Beamte enthalten vielfach 
die Beitimmung, daß unter beftimmten Vorausfegungen auch gegen einen 
freiwillig, ohne Ruhegehalt aus dem Amte gefchiedenen Beamten ein Diſ— 
ziplinarverfahren zur GEntziehung des, jeinen früheren Amtscharakter be— 
zeichnenden Titel3 eingeleitet werden fann. Die Fälle, in denen die Ein- 
leitung eines Dilziplinarverfahren® möglich, und die Gründe, aus denen 
eine ZTitelentziehung zugelaffen ift, find meiften® an Zahl geringer im 
Vergleih mit denen, aus welchen ein noch in Amte jtehender Beamter zur 
Rechenſchaft gezogen und jeines Amtes verluftig erklärt werden kann. 

Das MWürttembergiihe Geje über Behandlung dienftliher Ver— 
fehlungen und die unfreiwillige Benftonierung der Geiftlihen vom 21. Januar 
1901 Hat folhe Fälle vorgejeben, es bejtimmt in Art. 25: 

„Auf vormalige Geiftliche finden die Vorfchriften über Ord— 
nungsitrafen in Fällen der Verlegung des Dienftgeheimniffes An— 
wendung. 

Auch kann ihnen der geiftlihde Amtstitel wegen ver— 
ſchuldeter Verlegung der ihnen obliegenden Verpflihtungen au 3= 
drücklich abgeſprochen werden, womit der Verluft der Be— 
fugnis zur Vornahme geiftliher Amtshandlungen verbunden ift.“ 

Wo derartige Beftimmungen beitehen, ift die Möglichkeit des Ein- 
Ichreitend und der Aberfennung des geiftlihen Amtstitel3 gegeben, wo 
nicht, Scheint mir ſolche Möglichkeit nicht vorhanden zu fein. Denn ein 
Nehtsverhältnis, das verlegt wäre, Liegt nicht vor. Die Folgerung aber: 
daß auf Grund des früheren Rechtsverhältniſſes zwiſchen dem 
Betreffenden und der Landeskirche, kraft deffen er den geiftlihen Amtstitel 
erlangt hatte, die Landesfirhe auch noch nah Löſung diefes Verhältniffes, 
wenn Umſtände eingetreten find, welche ihn der Führung des Amtstitels 
nicht mehr würdig befinden Laffen, gegen ihn diſziplinariſch vorgehen Könnte 
— in weldem Falle dann in Sachen Wettftein ſowohl die badifche Kirche, 
in deren Dienft er zuerft geftanden hat, als auch die preußiſche Landes— 
fire, in deren Dienft er fpäter übergetreten ift, zuftändig wäre — halte 


ich für nicht zutreffend. Ich nehme daher eine Lüde in der Gejeßgebung 
an, welche nur im gejeglihen Wege wird ausgefüllt werden können, und 
verftelle zur Erwägung derjenigen Slirchenregierungen, für melde Beſtim— 
mungen, wie die des wirttembergifchen Geſetzes nicht beftehen, daß fie bei 
einer Wenderung der Dijziplinargejeßgebung zum Schuße ihrer gegenfeitigen 
SIntereffen und zum Scuge aller deutſchen evangelifchen Geiftlihen auf 
die Ausfüllung jener Lüde in ihrer Geießgebung Bedacht nehmen. 

Nicht in eine Erörterung über die Difziplinargefeßgebung gehört 
m. E. die Frage der Emeritierung, d. h. der unter Gewährung eines 
Ruhegehaltes erfolgenden Verfegung in den Nuhejtand wegen Alter oder 
wegen Abnahme der zur Erfüllung der Amtspflichten erforderlichen geiftigen 
oder förperliden Kräfte. Kann die Emeritierung zwar gegen ben Willen 
de3 Geiftlihen eintreten und geſchieht fie in manchen Kirchengebieten auch) 
in der Form des Difziplinarverfahrens, fo handelt e8 ſich doch hier nicht 
eigentlid) um ein Difziplinarverfahren, noch weniger um eine Strafe. 

Ebenjo wird von der Erörterung auszufchließen fein die Suspenſion 
al3 vorläufige Amts3enthebung, wie fie vor Einleitung oder zu Beginn 
eines Diiziplinarverfahrens vorfommt. Da fie nur ein Interimiftitum ift, 
da3 erſt im ordentlichen Verfahren rechtsbeſtändige Dauer erlangen oder 
befeitigt werden foll, jo bedarf e3 eines Eingehens auf dieſelbe nicht. Auch 
die in manchen Gejegen behandelte Frage, welchen Einfluß auf ein ans 
hängiges Diiziplinarverfahren der Verzicht des beſchuldigten Geiftlihen auf 
fein Amt nebft Titel und Ginfommen hat, fann als nebenſächlicher Art 
auf fich beruhen. 

Was nun die Beſtimmungen betrifft, dic vorher als den fird= 
lihen Bartiflulargejegen gemeinjfam bezeichnet find, ſowie die— 
jenigen, in benen wejentlihe Abweichungen zu Tage treten, fo iſt überall 
gemeinfame VBorausfegung für ein disziplinelles Ginfchreiten der 
Tatbeftand des Dienftpergehend. Mer es an der Erfüllung feiner 
Verpflichtung: 

„das ihm übertragene Amt in Gemäßheit der beftehenden all 
gemeinen und bejonderen Ordnungen gewiſſenhaft wahrzunehmen 
und fich durch fein Verhalten in und außer dem Amte der Achtung, 
des Anſehens und des Vertrauen? würdig zu zeigen, welche fein 
Beruf erfordert“, ! 
fehlen läßt, begeht ein Dienftvergehen. Es muß alfo für den Tatbejtand 
des Dienftvergehens vorliegen: eine Verlegung der Dienftpflidt, 


! Sp in Übereinftimmung mit den Difziplinargefegen der meijten Landes— 
firhen das Preußiſche Sirchengejeg vom 16. Juli 1886, betreffend die Dienit= 
vergehen der Kirchenbeamten und die unfreimillige Verſetzung berfelben in den 
Nuheitand. 8 2. 
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jei es duch Nichterfüllung der bejonderen Amtsobliegenheiten, ſei es durch 
Schädigung der Achtung, des Anfehens, des Vertrauens, welche der geiftliche 
Beruf erfordert. Gegen diefe Begriffsbeftimmung läßt ſich nichts einwenden 
und Abänderungsvorſchläge find hier nicht zu machen. Cine weitere Ges 
meinfamkeit bildet dann nicht nur die Unterfheidung der Difziplinarftrafen 
in Ordnungsſtrafen und Entfernung aus dem Amte, fondern auch die Ein 
teilung diefer Strafen. Faſt überall find die Ordnungsftrafen im weſent— 
lichen diefelben: Warnung, Verweis, Gelditrafe, wenn auch bier und da 
noch bejondere Abftufungen vorkommen (wie Verweis, gefchärfter Verweis, 
fchriftlicher Verweis, Erteilung des Verweiſes vor der Behörde), oder die 
zuläffige Höhe der Geldſtrafen verfchieden bemeffen, auch die Möglichkeit 
der Verbindung der einzelnen Ordnungsftrafen miteinander verfchieden 
beftimmt iſt. Gbenfo ift die Abſtufung der Strafe der Entfernung aus 
dem Amte in: Amtsenthebung und Dienftentlaffung, und der Begriff beider: 
als Verluft des befleideten Amtes, nicht auch der Anftellungsfähigkeit, für 
die Amt3enthebung, und Verluft aller Rechte eines Geiftlihen für 
die Dienftentlaffung, in vielen Landesfichen gleih. Daran wird 
auch dadurch nicht? geändert, daß einzelne Partikulargefege (wie 3. B. in 
Sachſen⸗Weimar) bejonder8 hervorheben, wann die Strafe der Amtsent⸗ 
bebung oder Dienftentlaffung eintreten muß, und wann fie nur eintreten 
kann, oder daß (wie in Schwarzburg-Ruboljtadt) beftimmte (7) Fälle auf- 
gezählt werden, in denen diefe Strafen zur Anwendung kommen fönnen 
oder follen.! 

Für die fchwerere Strafe der Entfernung aus dem Amte ift mın weiter 
allen Gejegen gemeinfam, daß auf fie nur nad voraufgegangenem förm— 
lihen Difziplinarverfahren erkannt werden fann. 

Abweichungen in den Strafarten der Entfernung aus dem Amte 
finden fi darin, daß neben der Amtsenthebung und Dienftentlaffung, und 
zwar als mildere Strafe, die zeitweilige Suspenfion und die Strafver- 
fegung vorkommt. Es läßt fi) nicht verfennen, daß gegen beide grund 
fägliche Bedenken erhoben werden können. Denn es iſt bezüglid der 
Suspenfion die Frage beredhtigt, ob einer Gemeinde zugemutet werben 
fann, einen Geiftlihen, den man zeitweije für unwürdig erachtet hat, fein 
Amt in ihr zu führen, nad) Ablauf diefer Zeit wieder ala ihren Seel» 
forger anzuerkennen, und ebenfo bezüglich der Strafverjegung die Frage, 
ob und weshalb ein Geiftlicher, der fir feine bisherige Gemeinde al3 une 
würdig zur Weiterführung feines Amtes befunden worden ift, für eine 
andere Gemeinde nicht unmwürdig zur Amtsführung fei. In beiden 


ı As Befonderheit von Schwarzburg-Rudolftabt mag erwähnt werben, daß 
Dienftentlaffung auch eintreten fol, wenn ein Geiftlicher ſich ohne vorherige Ein- 
bolung der Erlaubnis verheiratet hat. 
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Fällen liegt die Befürchtung nahe, daß wegen der gejchehenen Verfehlung 
und der deswegen erfolgten Verurteilung und Chrenfhmälerung das An- 
fehen des Geiftlihen gejunfen ift, fo daß ihm weder feine alte Gemeinde, 
noch eine neue Gemeinde mit dem nötigen Vertrauen begegnen wird, viel- 
mehr feine Wirkſamkeit von vorneherein beeinträchtigt ift. 

63 wird freilich entgegnet werden können, daß auch die Amtsent⸗ 
fegung die Anftellungsfähigkfeit nicht nimmt, demnach auch hier bei erneuerter 
Anftelung der neuen Gemeinde ein Geiftlicher vorgefegt wird, der ſich 
früher feines Amtes unwürdig gezeigt hat, und daß jo auch hier die Ge- 
fahr vorliegt, daß fein Anjehen von vorneherein gemindert fei. Indeſſen 
liegt im legteren Falle die Sache doch nod etwas anderd. Die Amts- 
entfegung läßt dem verurteilten Geiftlihen zwar die Anftellungsfähigfeit, 
aber eine Verpflichtung des Kirchenregimentes, ihn wieder anzuftellen, 
wie bei der zeitweifen Suspenfion und Strafverfegung, ift nicht vorhanden. 
Das Kirchenregiment ift daher in der Lage, prüfen zu können, ob der feines 
Amtes entjegte geweſene Geiftliche durch fein fpäteres Verhalten feine Ver— 
fehlung wieder gut gemacht hat, fo daß ihm eine neue Gemeinde anver- 
traut werden kann. Und wird er ohne Zutun des Kirchenregiments, aljo 
auf Batronatpfarren, zur Wahl präfentiert, fo hat doc) wenigitend das 
Kirchenregiment ihn der Gemeinde nicht aufgezwungen. 

Die größten Verfchiedenheiten zeigt jedoch die Gefeßgebung der einzelnen 
Landeskirchen in der Art des Dijziplinarverfahrens und inder 
Art und Zufammenjegung der Difziplinarbehörden, und mit 
diefen beiden Punkten hat fich die öffentliche Kritik in den letzten Jahren 
beſonders bejchäftigt, Daneben dann, und in noch erheblicherem Maße, nody mit 
ber Frage, ob es nicht angezeigt fei, die Irrlehre, d. h. die Abweichung 
des Geiftlihen von dem Bekenntnis der Kirche, der er dient, dem Diſ— 
ziplinarverfahren zu entziehen. Über diefe Fragen wird es 
wünſchenswert fein, zu einer Einigung zu gelangen, wenn einer Nevifton 
der kirchlichen Difziplinargefeßgebung in den einzelnen Landeskirchen vor— 
gearbeitet werden foll. 


A. Das Verfahren. 


In den meiiten Landeskirchen, nämlich in allen, in denen erſt in 
neuerer Zeit Difziplinargefege ergangen find, ift das kirchliche Difziplinar- 
verfahren dem Difziplinarverfahren gegen Beamte, welches wiederum dem 
ſtrafprozeſſualiſchen Verfahren nachgebildet ift, ähnlich geordnet. In Schwarze 
burgeSondershaufen behandelt das Diiziplinargefeg (vom 23. Januar 1880) 
fogar gleichzeitig die Dijziplinarverhältniffe der nicht richterlihen Beamten, 
der Geiftlihen, der öffentlichen Lehrer und der Hofdiener, und e3 ift das 
Verfahren für alle Genannten gleich, nur die Beſetzung des Gerichtshofes 


ift je nad) den angegebenen Kategorien verſchieden. Nach den meiften der 
neueren Gejege bedarf es nad) voraufgegangenem Ermittlungsverfahren 
eines Gröffnungsbefchluffes (Verweifung vor die Difziplinarbehörde), einer 
Vorunterſuchung durd einen beſonders beftellten unterjuhungführenden 
Beamten, eines Vertreters der Anklage und einer Schluß» oder Haupte 
verhandlung mit Beweisaufnahme. Andere Gejege haben das neuere 
ftrafprozeffualifche Verfahren nur in der Hauptfacdhe angenommen, fennen aber 
feinen Vertreter der Anklage, oder jie überlaffen es auch der erfennenden Dif: 
ziplinarbehörbe, ob fie weſentlich jchriftlih oder mündlich verhandeln, ob 
fie Tediglih auf Grund der Alten erkennen oder die Beweiserhebungeıt, 
wie für die Hauptverhandlung im Strafprozeß vorgejchrieben ift, felber und 
in miündlicher Verhandlung aufnehmen oder ob fie überhaupt eine mündliche 
Schlußverdandlung anjegen will. Sole Freiheit ift durchgehends auch 
dort zugelaffen, wo auf Grund der noch in Kraft beitehenden älteren Gejeke 
das Berfahren fi in den Formen des Inquiſitionsprozeſſes abfpielt. 

Die in Berfammlungen, befonder8 der Pfarrvereine, in der Literatur 
und in der Preſſe gegen die beftehenden Geſetze erhobene Kritik geht vielfach 
überd Ziel hinaus. Denn wie aud das Verfahren geftaltet fein mag, 
überall ift doch dafür geforgt, daß eine gründliche, forgfältige Prüfung 
de3 zur Beurteilung ftehenden Falles vorgenommen wird, und dem Bes 
fhuldigten wird überall Gelegenheit gegeben, fi) ausreichend zu verteidigen, 
insbejondere auch feine Beweisanträge zu ftellen. Dennod ftehe ich nicht 
an, dem fit an das Dilziplinarverfahren wider Beamte und an die 
ſtrafprozeſſualiſchen Vorſchriften anlehnenden Verfahren den Vorzug zu 
geben, weil es durch Wiſſenſchaft und Praris als das befte erwieſen ift, 
für eine forgfältige Vorbereitung und Beurteilung Gewähr gibt und aud) 
dem Beihuldigten Naum und Gelegenheit für feine Verteidigung nah allen 
Richtungen Hin darbietet. Nur die Öffentlichkeit wird auszufchliegen 
fein, wie auch in den Bartikulargefegen durchgehends vorgefchrieben ift. Sie 
ift für Difziplinarangelegendeiten überhaupt nicht angezeigt, insbejondere 
nit für das Difziplinarverfahren gegen Geiftliche, weil ftet3 die Gefahr 
befteht, daß das von Befhuldigten bekleidete Amt jelber und fein Anjehen 
geihädigt wird. Sie jchafft auch dem Beihuldigten feinen Vorteil, denn 
ein größerer Rechtsſchutz wird fi für ihn jchwerlid daraus ergeben, wohl 
aber kann fie in ihrem Grgebniffe, weil fie feine Verfehlung allgemein 
befannt madt und ihn fo auch der öffentlichen Kritik preisgibt, eine 
Berihärfung der Strafe bedeuten. 

Wünſchenswert aber erſcheint es, daß überall durch Schaffung einer 
zweiten Initanz die Möglichkeit der Nachprüfung des erjtinftanzlichen Urteils 
in der Tat- und Rechtsfrage gegeben und demgemäß dem Angefchuldigten, 
folgeweije aber auch dem Vertreter der Anklage, das Necht der Berufung 
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ar das höhere Difziplinargericht zugejtanden wird. Bei einer fo wichtigen 
Sade, bei der es ſich einerjeit3 um Amt und Griftenz des Geiftlichen und 
andererjeit3 um vitale Intereifen der Kirchengemeinde und der Landeskirche 
handelt, ſollte meines Erachtens die zweite Inſtanz nicht ausgefchlofien 
werden. Doc) liegen die Verhältniffe in den einzelnen Landeskirchen jo 
verjchieden, daß die Einrihtung einer zweiten Inftanz nicht ſchlechterdings 
als notwendig wird behauptet werden fünnen. Es fommt wefentlih anf 
die Zufammenjegung der erfennenden Behörde an. 


B. Art und Zuſammenſetzung der Difziplinarbehörde. 

Meit wichtiger, als die Form des Verfahrens, ijt die Art und Zus 
fanmenjegung der Difziplinarbehörbe, 

In einer Neihe von Landeskirchen: 

Württemberg, Helen, Medlenburg, Oldenburg, Braunjchmweig, 
Anhalt, Schaumburg-Lippe, Lippe, 
bejtehen bereit bejondere Difziplinargerihtshöfe. In anderen Landes= 
firhen find die Firhenregimentlihen Behörden zugleih die Difziplinars 
inftanzen. 

Wo bejondere Gericht3höfe errichtet find, findet fi noch der Unter— 
ſchied, daß in einigen die firdenregimentlihen Behörben in denjelben grund- 
ſätzlich nicht vertreten fein dürfen (Helfen, Medlenburg, Oldenburg), 
während fie in anderen vertreten find, bezw. fein müffen (Württemberg, 
Braunſchweig, SchaumburgsLippe, Lippe), mehrfah fogar in der Weiſe, 
daß der Vorſitzende der firchenregimentlihen Behörde auch der Vorfigende 
des Difziplinargerichtshofes if. Durchgehends find die Difziplinargericht3- 
höfe aus Theologen und Juriften zufammengefegt, zum Teil find ſynodale 
Elemente zugezogen. 

Aber auch dort, wo die kirchenregimentlichen Behörden zugleich) 
Difziplinarbehörden find, ift mehrfah (jo in Baden, wo alddann vom 
„erweiterten Oberfirhenrat* geſprochen wird) die Zuziehung ſynodaler 
Elemente oder des gefamten Synodalausſchuſſes vorgejehen. 

Der Hauptgrund, welder für die Errichtung befonderer, eigener 
firchlicher Gerichtshöfe geltend gemacht wird, tft die wünjchenswerte Selb 
ftändigfeit und Unabhängigkeit des Gerichtshof. Wie im ftaatlichen 
Nechte die Trennung der Verwaltung und Zuftiz durchgeführt fei, jo müſſe 
auch in kirchlichen Angelegenheiten die Verwaltung von der Rechtſprechung 
geihieden fein, die Selbjtändigfeit und Unabhängigkeit des Difziplinar- 
gerichtS fei gefährdet, wenn es mit der kirchlichen Verwaltungsbehörde 
identisch) oder diefer umterftellt jei. Dieje Befürchtung ift nicht begründet. 
Der Nuhm der deutschen Nichter ift zu einer Zeit entitanden, wo noch 
Verwaltung und Juſtiz vereinigt war, und diefe Verbindung hatte aud 
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ihre Vorzüge, weil fie dem Juftizbeamten eine viel größere und nähere 
Verbindung mit dem ganzen Volksleben bot und ihm dadurch zugleich eine 
vielfeitigere Ausbildung ficherte, beides zum Vorteil feines Nichterberufes. 
Hier Liegt aber die Sache iiberhaupt anders. Es handelt fich nicht eigentlich 
um den Gegenfag zwiſchen Verwaltung und Juftiz, für welche übrigens 
die Trennung aud) aus dem Grunde durchgeführt wurde, weil die Gebiete 
beider zu groß wurden, um von einem Beamten überjehen zu werden, 
fondern Lediglih um die Difziplinargerihtsbarfeit, und man wird 
zugeben müſſen, daß hier nur die größere Sachverſtändigkeit entſcheiden 
darf, und daß über die Fragen getreuer Amtserfüllung oder pflichtwidrigen 
Verhaltens den Mitgliedern der kirchlichen Verwaltungsbehörden die größere 
Sachkenntnis nicht abgeſprochen werden kann. 

Aber viel mehr möchte es im eigenen Intereſſe der kirchlichen Ver— 
waltungsbehörde ſelber liegen, der Befugniſſe und Pflichten einer erkennenden 
Diſziplinarbehörde enthoben zu fein. Sie würde dadurch eine größere Frei— 
heit der Bewegung erhalten. Jede kirchenregimentliche Behörde hat den 
ihr unterſtellten Geiſtlichen gegenüber auch ſeelſorgeriſche Pflichten. Sie 
kann dieſe in weit größerem Umfange ausitben und weit mehr auf den 
Geiftlihen einwirken, wenn fie nicht zugleih erfennende Diſziplinar— 
behörde ift, fie muß dadurd an Vertrauen bei dem Geiftlihen gewinnen, 
weil diefer in feeljorgerlihen Vorhaltungen und Grmahnungen feiner vor— 
gejegten kirchenregimentlichen Behörde nicht zugleih ſchon ein vorweg— 
gefälltes Urteil über fich zu erbliden braucht. 

Ein Einfluß auf das Verfahren wird trogdem der kirchenregiment⸗ 
lihen Behörde zu fichern fein. Sie, welche demnächſt das gefprochene Ur— 
teil auszuführen umd die Folgen auf fih zu nehmen hat, hat das größte 
und vorwiegendite Intereffe, dab nah Recht und Billigfeit verfahren wird. 
Sie gerade wird den vorkommenden Ginzelfall vom Gefichtspuntte des 
Ganzen betrachten und die Gewähr dafür bieten, einerſeits, daß auf bie 
Gemeinde die nötige Rüdfiht genommen, aud auf die Neinhaltung des 
geiftlihen Standes um der Würde des geiftlichen Amtes willen geachtet 
wird, und andererfeit3, daß auch der befchuldigte Geiftliche felber den 
nötigen Nehtsihug erhält. Sie hat ohnehin in der Hegel die erite 
Kognition in der Sache, weil diefe zuerft an fie gebracht wird, und von 
ihr hängt es daher ab, wie diefelbe behandelt wird, ob der Weg des Dif- 
ziplinarverfahreng betreten wird oder ob zunächft die etwa möglichen, zur güt— 
lihen DBeilegung der Sache geeigneten Schritte unternommen werden follen, 

Demnach würde es ſich empfehlen, zwar mit der bisherigen Üblich— 
feit, wonach die firchenregimentlihe Behörde zugleich die erfennende Diſ— 
ziplinarbehörde ift, in allen denjenigen Fällen zu brechen, in denen nicht 
lediglih Ordnungsftrafen in Frage fommen, melde der Zuftändigfeit der 
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firhenregimentlihen Behörde zu verbleiben haben, aber für die Fälle der 
Entfernung aus dem Amte eigene Diiziplinargerihtshöfe zu be= 
jtellen und alsdann 
1. Mitglieder der kirchlichen Verwaltungsbehörde und mit ihnen 
auch Inhaber von Ephoralämtern an der Urteilsfällung teilnehmen 
zu laſſen, 
und außer dieſen 
2. Mitglieder höherer Gerichte wegen ihrer juriſtiſchen Schulung 
und ihrer Gewöhnung, die Verhältniſſe objektiv zu betrachten, 
ſowie ferner 
3. ſynodale Elemente 
zu Mitgliedern des Diſziplinargerichtshofes zu beſtellen, letztere, weil fie 
die gefamten Gemeinden der Landesfirhe und mithin dieſe felber vertreten. 
Dem Charakter eines kirchlichen Gerichtshofes entiprehend würde 
der Gerichtshof, wie herkömmlich, aus geiftlihen und weltlichen Mitgliedern 
zulammenzufegen fein, und zwar jo, daß das Verhältnis zwifchen beiden 
annähernd das gleiche ift. 
Bon diefen Gefihtspunften aus ift gemeinfam von meinem Herrn 
Ktorreferenten und mir der mit Ziff. I bezeichnete Teil unſeres in den 
Händen der Hohen Konferenz befindlichen Antrags! entworfen. 


C. Verfahren wegen unridtiger Lehre. 


Die Partikulargejeggebung läßt erkennen, daß dem Verfahren wegen 
Srrlehre, d. 5. wegen Abweihung von der Lehre der Landeskirche, in einer 
Reihe von Landeskirchen bereit3 befondere Aufmerkſamkeit zugewandt 
worden if. Es ift die Verſtärkung des erfennenden Dilziplinargerichts 
durh den Synodalausſchuß oder fonftige ſynodale Elemente vorgejehen. 
Das Verfahren felber aber ift als Diiziplinarverfahren in demjelben 
Formen und mit denjelben Wirkungen, alfo auch mit den für Difziplinar- 
fälle vorgefehenen Strafen aufredt erhalten. 

Die Kritik verlangt befondere Garantien, dak nit von jtarren 
Rechtsgrundſätzen aus der Begriff der Irrlehre feitgelegt und angewandt 
werde und glaubt diefe vorzugsweiſe in einer bejondersartigen Zufammen= 
ſetzung der Difziplinarbehörde finden zu follen. Sie will auch unter 
Führung des Geheimen Rats Profeſſors Dr. Kahl in Berlin das Verfahren 
wegen Irrlehre ganz den Dilziplinarfadhen entziehen, fein Dilziplinar- 
verfahren, fondern ein Feftitellungsverfahren eingerichtet willen. Es ſoll, 
wie Kahl ſich ausdrüdt?: „ohne allen entwürdigenden und ftrafenden Bei: 


Am Schluffe diefes Berichts abgedrudt. 
? Kahl in feiner Abhandlung über Kirchenrecht in der Kultur der Gegenwart 
S. 266, 


geſchmack die Erledigung des Hirchenamtes als objektive Selbitfolge 
des Tatbeftandes nachgewieſener Irrlehre im Geſetze ausgeſprochen“ 
werden. Kahl will dementiprehend den Tatbeftand der Irrlehre nicht 
durch ein Difziplinarverfahren, fondern durch eine für diefen Zweck be= 
fonder3 zu bildende Kircheninftanz, eine Feſtſtellungsbehörde, feſt— 
ftellen laffen, welche aus Vertretern des SKirchenregimentes, der Synoden, 
der theologischen Wiſſenſchaft und der beteiligten Gemeinde zuſammen— 
zuſetzen wäre. 

Weiter gehen noch die Pfarrvereine, die auch die „Irrungen“ und 
Streitigkeiten zwiſchen dem Geiſtlichen und ſeiner Gemeinde, vornehmlich 
„Irrungen in der Seelſorge“ dem Diſziplinarverfahren entziehen und bei 
dieſen, wie bei der Irrlehre, einen „Schlichtungsrat“ berufen laſſen 
wollen. Der Schlichtungsrat ſoll dann 1. den Sachverhalt feſtſtellen, 
2. nach Befund zum Zwecke eines Ausgleichs auf den Geiſtlichen und die 
Gemeinde ſeelſorgeriſch einwirken, und dam 3. an die Kirchenbehörde be— 
richten, damit dieſe, falls die Tätigkeit des Schlichtungsrats vergeblich ge— 
weſen iſt, die Sache an den Feſtſtellungsgerichtshof abgebe. Dies Ver— 
langen muß als zu weitgehend bezeichnet werden. Denn Streitigkeiten des 
Geiſtlichen mit der Gemeinde und Übergriffe desſelben in der Seelſorge 
gehören, wenn den Geiſtlichen eine Verſchuldung trifft, vor die Diſziplinar— 
behörde. Die ſeelſorgeriſchen Maßnahmen und die allemal vorerſt vor— 
zunehmenden gütlichen Verhandlungen und Vermittelungsverſuche aber ſind 
Sache des Ephorus, dem ſie, weil zu ſeinen Amtspflichten gehörend, auch 
nicht entzogen werden können. Gr wird auch mehr erreichen, als ein mehr- 
föpfiger „Schlihtungsrat*. Denn die perjönliche Unterredung mit dem 
geiftlihen Vorgefeßten „Auge in Auge“, welche erkennen läßt, daß diefer 
Verftändnis und ein Herz für die Sache hat, bietet weit größere Gewähr 
für einen gütlichen Ausgleich als die Tätigkeit eines Kollegiums, welches 
dem Geiftlihen und der Gemeinde fremd und unperfönlich gegenüberfteht 
und nicht die Töne anfchlagen und erklingen laffen ann, die den Ephorus 
zu Gebote ftehen. 

Nur ſoweit „Irrlehre“ in Frage fteht, wird die Kritik, vornehmlid) 
die von Kahl erhobene, für unbegründet nicht erachtet werden können, 
aber es darf dabei nicht verfannt werden, daß die Sade ihre verfchiedenen 
Seiten hat. 

Die Verhältniſſe liegen freilih bei vorfommender Irrlehre durch 
gehends wejentlih ander3, wie bei den gewöhnlichen Difziplinarfällen. 
Bei diefen ift ShuldvoLle Verfehlung die VBorausfegung des Verfahrens, 
dem Beihuldigten muß eine Vernadhläffigung der Pflichten oder ein jonftiges, 
einten fittliden Vorwurf begründendes Verhalten nachgewieſen werden. 
Der Tatbeftand der Abweihung in der Lehre dagegen ift gegeben, ohne 
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daß ſchuldvolle Verfehlung in Frage zu kommen braudt, denn die Ab— 
weihung von der Lehre kann auch bei einer fittlih hochitehenden, pflicht- 
getreuen, jedes Tadels und Vorwurfes freien Perſönlichkeit vorkommen und 
geradezu aus gläubigem Herzen, aus tief religiöbſem Drange, aus dem 
Ringen nad) Grfenntnis und Wahrheit, aus fittliher Notwendigkeit hervor- 
gegangen fein. Daraus erklärt fi auch die bis zur Entrüftung über das 
ergangene Urteil gefteigerte Teilnahme an dem des Amtes entiegten Geift- 
lihen, welche Urſache und Wirkung verwechſelt. Daraus erklärt fi) weiter 
die immer dringender erhobene Forderung nad) einer Anderung der Gefet- 
gebung, jo daß ſchon von Hilfsfchrei und Notjchrei gefproden wird und 
Kahl beim Unterlaſſen baldiger gefeßlicher Anderung das Wohl der Kirche 
gefährdet fieht. 

Als richtig wird zugegeben werden müſſen, daß über den Geiftlichen, 
welcher aus innerfter Überzeugung die Lehre feiner Kirche verläßt, durch— 
drungen und geleitet von dem Worte: Du ſollſt Gott mehr gehorcdhen, als 
den Menfchen, allerdings feine, feine Ehre verletende Strafe wird 
verhängt werden fünnen. 

Aber andererfeit3 läßt ſich doch nicht leugnen, daß derjenige, welcher 
eine von der Lehre, die im Bekenntnis feiner Kirche niedergelegt ift, ab— 
weichende Lehre predigt und lehrt, feine übernommenen Pflichten nicht er- 
fült. Er Hat, fei e8 bei der Aufnahme unter die Zahl der Predigtamts- 
Kandidaten, ſei e3 bei der Ordination, das Gelübde auf das Bekenntnis 
und die Belenntnisfchriften feiner Kirche abgelegt und getreuliche Erfüllung, 
ohne Neuerung und Anderung, verheißen, und er wird bei der Einführung 
in das geiftlihe Amt, wie auch fpäter bei jeder Einführung in ein neues 
Amt darauf zurüdgeführt und zum treuen Fefthalten verpflichtet. Auf die 
Form, wie dies gejchehen ift, und auf die Worte, welche dabei gebraucht 
find, fommt nichts an, die Tatſache der Verpflidtung jelber, auch 
der Inhalt der Berpflidtung, wird nicht im Zweifel gezogen 
werden können. Durch die Übernahme eines Amtes in der Kirche ift er 
num zu diefer in Grundlage feines Gelübdes in ein beftimmtes Rechtsver— 
hältnis getreten, welches der Kirche und ihm gegenfeitig Rechte und Pflichten 
auferlegt hat, deren er fih nicht nad Selbſtbeſtimmung einfeitig ent- 
fhlagen, denen er aud nicht mit der Begrimdung, daß er ihnen aus 
Gewiſſenszwang nit nachkommen könne, fich entziehen fann. So, wie 
die Kirche gehalten ift, ihren Verpflihtungen ihm gegenüber (Gewährung 
de3 Einkommens, der Ehrenrechte, des Schutzes ufw.) nachzukommen, ift 
auch er gehalten, bei ſeinem einmal gegebenen Worte zu ſtehen, ſolange 
er Anſpruch darauf erhebt, im Amte zu bleiben und die Vorteile ſeines 
Amtes zu geniehen- Weigert er ſich, das zu tum, weil er es nicht könne, 
ohne ſich felber und feinem Gotte untreu zu werden, fo ift für die Kirche 


153 


dod der Umftand vorliegend und entjheidend, daß er feinen üiber- 
nommenen Pflichten nicht nachkommt. Sie ift bereditigt, darauf hinzu— 
weiſen, daß er ihr gegenüber jein Wort nicht gehalten Hat, und wird 
feinen etwaigen Verſuch, feinen individirelen Glauben, feine Meinungen 
und Empfindungen ihrer Lehre umd ihrem Belenntniffe gegenüber zur Ans 
erfennung zu bringen, zurüdweifen müſſen. Sie wird, wenn fie fich nicht 
der Selbftauflöfung preisgeben will, ihn darauf binzuführen haben, daß 
er von ihr nicht nur nicht die Erfüllung ihrer Gegenleijtungen, fondern 
auch nicht verlangen könne, daß fie ihn noch weiter zur Ausübung 
feines Amtes zulaffe. Sie wird demnach für fi) das Recht in Ans 
ſpruch nehmen müſſen, das zwifchen ihr und ihm beftehende Necht3verhältnig, 
das er einjeitig zu feinen Gunſten abzuändern verſucht hat, für aufgehoben 
zu erflären. 

Die Fülle Tiegen indeffen nicht immer gleihartig und ar, Es 
wird Fälle geben, in denen der Geiftliche ſich deſſen wohl bewußt ift, daß 
er die Lehren feiner Kirche nicht ehrt, er fie aber auch nicht lehren will, 
weil er von ihrer Unrichtigfeit überzeugt if. Es wird auch Fälle geben, 
wo Überhebung, Überihägung der eigenen Kraft und Bedeutung die Trieb: 
federn find, daß die Nechte der Gemeinde auf befenntnismäßige Lehre nicht 
geachtet werden und nicht erivogen wird, daß Verwirrung in die Gemeinde 
hineintragen feine Erfüllung der übernommenen Pflicht ift, um das Wohl 
der anvertranten Seelen zu forgen. Es wird aber auch vorkommen, daß 
der Geiftliche fich feiner Abweichung von der Lehre der Kirche gar nicht 
voll bewußt wird. Er ringt nad) Wahrheit und feine Zweifel wadjjen, er 
fämpft, un treu zu fein feiner Kirche und deren Lehre, und die Entfernung 
von der Lehre feiner Kirche wird inmter größer. Die Grenzen ſchwanken 
ohnehin. Herrfcht doch unter den Landeskirchen felber, ſelbſt bei Gemein 
ſamkeit des Befenntniffes, feine Einigkeit, noch weniger unter den Theologen. 
Dazu gärt e3 überall. Die alten Formen follen fallen und ſelbſt Be- 
griffe, Bezeichnungen, Attribute, die althergebraht waren und deshalb feit- 
zuftehen jchienen, werden von den Anhängern der verfchiedenen theologiſchen 
Nichtungen fogar in den wichtigften Fragen in einem von dem bisherigen 
üblihen Sinne ganz abweichenden verjchiedenen Sinne und in jo anderer 
Bedeutung gebraudt, daß der Laie nicht weiß, woran er fich halten fol. 

In allen jenen Fällen wird die Kirche das zwiſchen ihr und dem 
Geiftlihen beftehende Nechtöverhältnis aufzuheben und dieſen aus feinen 
Amte zu entlaffen, fo berechtigt, wie um ihrer ſelbſt willen verpflichtet 
fein, ohne daß fich rechtfertigen ober empfehlen läßt, die verjchiedenen 
Fälle verjchieden zu behandeln. 

Demzufolge wird in allen Fällen vorgefommener Irrlehre das Ber: 
hältnis des Geiftlihen zur Kirche und die Frage der Fortdauer desjelben 
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nicht vom Gefichtspunfte ſittlicher Verfehlung und ftrafbarer, difziplinell zu 
ahndender Tat, fondern wie von einem privatrechtlichen Gefihtspunkte aus 
zu behandeln und zu beurteilen fein, gleich als ob die Erfüllung vertrags— 
mäßig übernommener privatrechtliher Verpflihtungen in Frage ftände. Aus 
diefem Grunde empfiehlt ſich aud nicht, die Sache vor das Difziplinars 
geriht als ſolches, fondern vor eine, diefes Charakters entbehrende 
Inſtanz zu bringen, ähnlich wie die Frage der Erfüllung privatrecdhtlicher 
Bertragspflihten nicht vor den Strafridter, jondern deu Zivilrichter ge— 
bracht und durch dieſen entjchieden wird. 

Aber die Hauptichwierigkeit Tiegt, wie auch Kahl hervorhebt, in der 
Seltftellung de3 Tatbeftandes der Irrlehre Was heißt Irr— 
lehre? Und was ift die Nichtichnur, an der die Irrlehre gemeffen werden 
fann? Als ſolche Richtſchnur kommt jelbftverftändlih das kirchliche Be— 
kenntnis in Betracht. Aber es erhebt ſich ſofort die Frage, ob alles in 
den rezipierten Bekenntnisſchriften Enthaltene gleich wichtig und weſentlich 
und von derſelben Verbindlichkeit iſt oder nicht, und ob nicht vielmehr 
zwiſchen der eigentlichen Bekenntnisſubſtanz und der theologiſchen Begrün— 
dung bezw. zeitgeſchichtlichen Einkleidung zu unterſcheiden iſt. Überdies 
nehmen die Bekenntnisſchriften ſelber nicht das Anſehen und die Bedeutung 
einer abſoluten, ſondern nur relativen Lehrnorm für ſich in Anſpruch 
(norma normata, nicht norma normans). Sie unterſtellen ſich ſelber der 
Autorität der Heiligen Schrift als der oberſten, in ſich gewiſſen, weil 
göttlich geoffenbarten Richtſchnur aller Lehre und wollen weſentlich das 
rechte Schriftverſtändnis bezeugen und feſtſtellen, wie es in der betreffenden 
Kirchengemeinſchaft beſteht und für ihre doctrina publica maßgebend iſt. 
An und für ſich iſt alſo eine Fortbildung der in ihnen niedergelegten 
Lehre nicht ausgeſchloſſen, wenn inzwiſchen tatſächlich das Verſtändnis der 
Heiligen Schrift nach allgemeinem Urteil der gläubigen Gemeinde an be— 
ſtimmten Punkten über das in den Belenntnisihriften Vorliegende hinaus— 
geichritten ift. Es fragt fi nur wieder, ob das, was fi im fonfreten 
Fall als Fortjchritt im Schriftverftändnis und Fortbildung der befenntnis- 
mäßigen Lehre gibt, nicht vielmehr mit fundamentalen Grundfägen und 
Lehren der Schrift und des Bekenntniſſes in Widerfpruch fteht und deshalb 
mit Necht als „Irrlehre“ zu bezeichnen ift. 

Indes diefe und ähnliche Fragen find weſentlich theologifher Natur 
und werden im einzelnen Fall entichieden werden müffen. In den Rahmen 
der mir geftellten Aufgabe, die geeignetfte Form für die Behandlung der 
Irrlehre zu fuchen, gehören joldhe prinzipiellen Grörterungen über die Be— 
deutung, die Grenze und das Maß der Belenntnisverpflihtung nicht hinein. 

Aber jelbit wenn bei einen Geiftlihen unberechtigte Abweichung 
von der jhriftmäßigen doctrina publica der Kirche, aljo „Irrlehre“ tat 
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jählih nachgewieſen ijt, fo ift doch auch mit diefem Nachweis die Prüfung 
der Frage, ob derjelbe im Amte zu belaffen ift oder nicht, noch nicht 
erihöpft. Es wird weiter zu berüdjichtigen fein einerjeit3, ob der Lehr- 
punft, in dem er irrt, von fundamentaler Bedeutung oder mehr peripherijcher 
Art ift, andererfeits, ob die Gejamtheit feiner Lehre noch eine ſolche ift, daß 
er fi mit ihr auf den Boden der riftlihen Gottesoffenbarung ftellt und 
fomit feine Verkündigung in der ihm anvertrauten Gemeinde chriftliches 
und geiftlihes Leben zu erweden und zu pflegen nod geeignet ift oder 
Verwirrung und Zerftörung anrichten muß. ' 

Dabei ift das Intereſſe der Gemeinde allerdings nicht darnad) ab= 
zugrenzen, ob fie an der Lehre des Geiftlichen Ärgernis genommen hat 
oder durch fie bereits gejchädigt ift. Cine derartige Beweisaufnahme, die 
nur durch Vernehmung von Gemeindegliedern gejchehen könnte, würde 
Berwirrung in die Gemeinde bringen und jelber vielleiht noch größeren 
Schaden ftiften. Sie würde zugleih das einzelne Gemeindeglied zum 
Nichter über feinen Geiftlihen machen, was nicht angeht, und Zwieſpalt 
in die Gemeinde tragen oder den bereit? vorhandenen Zwiejpalt erweitern 
und vertiefen. Daß ein Ärgernis erregt ift, oder eine Schädigung des 
Glaubenslebens der Genteinde fchon eingetreten ift, ift nicht ausſchlaggebend, 
noch erforderlich, fondern, ob die hervorgetretene Irrlehre begriindetes Ärger: 
nis geben und Schaden ftiften fann. Dazu gehört, daß die Irrlehre 
offenbar geworden fein muß, denn de occultis nemo judicat. 

Aber wie fie offenbar geworden ift, ob in der Predigt, ob im 
Religionsunterricht, ob wie fonft etwa, ift gleichgültig, fofern fie nur zur 
Einwirkung auf die Gemeinde beftinmt war, oder der Geiftliche ſich 
fagen mußte, daß eine Einwirkung auf die Gemeinde nicht würde aus— 
bleiben konnen. Denn die Wirkſamkeit des Geiftlichen läßt ſich nicht äußerlich 
in verjchiedene Gebiete teilen und abgrenzen. Wenn man nicht feine fitt- 
liche Perfönlichkeit angreifen will, wird man ihn al3 Diener der Kirche 
auch dort betradhten müſſen, wo er außerhalb feines Aıntes feine Lehre 
verfünbet. 

Bei der Prüfung und Beurteilung der Sache wird demnach mit 
äußerfter Vorfiht, mit Zartheit, ja mit Keufchheit möchte ich jagen, zu 
MWerfe gegangen werden müffen, und deshalb werden zunächſt die amtlichen 
Vorgeſetzten des Geiftlichen, vornehmlich feine geiftlihen Berater, jein 
Superintendent oder Generalfuperintendent, bevor ein fürmlicdhes Verfahren 
einzuleiten ift, ihn, und zwar wo e3 angeht oder angezeigt ericheint, im Verein 
mit jeinen Amtsbrüdern, feclforgerifch zu beraten und zu ermahnen 

Vergl. Kahl a. a. DO. ©. 257: Die ethifchereligiöfe Gebundenheit des 


vangelifchen Pfarrers beiteht darin, daß er das in Freiheit ihm anvertraute Be— 
fenntnid zum Aus- und Aufbau der Gemeinde verwaltet, nicht zu ihrer Zeritörung. 
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haben, auf daß er Gelegenheit hat, fich über feine Zweifel und Abweichungen 
vom Belenntniffe auszufprehen und Belehrung zu empfangen. Auch wird 
ihm ausreichende Zeit und Urlaub zu gewähren fein, damit er imſtande ift, 
die betreffenden Fragen gründlich zu ftudieren, Einkehr in ſich zu Halten und 
von neuem zu prüfen. Grft wenn dies feinen ober feinen genügenden Erfolg 
hat, wird die kirchenregimentliche Behörde die Sade in die Hand zu nehmen 
haben, un nad) Zagedes Falles entiweder auch ihrerfeits noch Verfuche zu feiner 
Belehrung vorzunehmen oder die Sache vor die zuftändige Inftanz zu verweilen. 

Um auch nad außen Hin den Verdacht und das Odium eines 
Difziplinarverfahrend nicht auflommen zu laffen, wird gefordert, nicht den 
Difziplinargerichtshof mit der Angelegenheit zu befaffen‘, fondern einen 
felbitändigen Gerichtshof zu ſchaffen. Das Weſen der Sade trifft dieſe 
Forderung nit. Ob die Mitglieder des Difziplinargerichtshofes als folche 
mit dem Urteil über Abweichung von der Lehre betraut werden, darauf fommt 
es nicht an, fondern auf die Zufammenjegung des Gericht3hofes, damit Die 
nötigen Sadverftändigen, welde die Sade in ihren einzelnen Teilen und 
zugleih den Zuſammenhang aller Teile genügend beurteilen können, vor: 
handen find. Demzufolge ift auch darauf zu halten, daß im erkennenden 
Gerichte die Geiftlichen überwiegen. Denn es handelt fi um eine geiftliche 
Sade, und Geiftlihes will geiftlich gerichtet fein. Auch gebührt der theo= 
logiihen Wiffenfchaft angemeffene Vertretung. Ohne daß die wiffenihaft- 
lihe Ausrüftung der im Amte befindlichen Geiftlihen, insbejondere der 
geiftlihen Mitglieder der firchenregimentlihen Behörden und der Inhaber 
der Gphoralämter, irgendwie in Zweifel gezogen werden joll, wird dod) die 
Zuziehung berufsmäßiger Vertreter der theologischen Wiſſenſchaft, alfo von 
Profefforen der theologischen Fakultät der Univerfität zu empfehlen fein. 
Selbftverftändlih muß auch die Synode vertreten fein als Vertreter der 
Gemeinden und der Landesfirhe. Dagegen erjcheint eine bejondere Ber: 
tretung der Gemeinde, wie fie u. a. Kahl verlangt, neben und außer der 
Vertretung der Synode nicht erforderlid, nicht einmal rätlih, wegen de3 
eigenartigen Verhältniffes des Geiftlichen zu feiner Gemeinde, das dadurd 
eine Trübung erfahren könnte, fowie auch deshalb nicht, weil in den meijten 
Fällen, in denen eine Abweihung in der Lehre in der Gemeinde befannt 
geworben ift, die Gemeinde bereits in Erregung gefommen fein wird, ſich 
Parteien für und wider den Geiftlichen gebildet haben werden, jo daß eine 
ruhige, vorurteiläfreie Beurteilung der Sade von den Mitgliedern der 
Gemeinde nicht zu erwarten fein wird. 

Das Verfahren wird in Formen, die dem Verfahren vor dem 
Dilziplinargerichtshofe entiprehen, vor fich gehen können, alfo auch mit 
voraufgehender VBorunterfuhung und Feitjtellung der Punkte, in denen eine 
Abweihung von der Lehre der Kirche behauptet wird. 
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Für eine Entſcheidung zu Ungunften des in Frage ftehenden Geift- 
lien wird eine Mehrheit von Zweidrittel der Stimmen gefordert werden 
müſſen. 

Kahl nennt die zum „Lehre Urteilen“ zuſammenzuſetzende Inſtanz 
eine Feitftellungsbehörde, weil er davon ausgeht, dak im Ge— 
fege die Erledigung des Kirchenamtes als objektive Selbftfolge des 
Tatbeftandes nachgewieſener Irrlehre auszusprechen fei. Nah ihm foll 
mithin die Amtserledigung kraft objeftiver Wirkung des Gefeges, 
nit der Amtsverluft kraft rihterlihen Schiedsſpruchs eintreten, 
als ipso jures Folge des Umſtandes, daß die Vorausfegung der Amts— 
verleihung in ihrem mejentlihen Punkte in Wegfall gekommen ſei. Ich 
lege hierauf fein große3 Gewicht. Mag der Ausspruch der kirchlichen In— 
jtanz die Berechtigung der Kirche zur Auflöfung des zwifchen ihr und dem 
Geiftlihen beftehenden Dienftverhältniffes anerkennen, mag er feftftellen, 
da die geſetzlichen Vorausſetzungen der Amtserledigung vorhanden jeien, 
es kommt ſtets fahlih zum Ausdruck, daß der Geiftlide zur 
weiteren Berwaltung des Amtes nicht mehr geeignet if. Das 
Urteil wird fih daher materiell von einem Urteil auf Verluft des Amtes 
nicht unterfcheiden, auch in diefem Sinne aufgefaßt werden. Es läßt fi) 
deshalb meines Erachtens auch nicht mit Grund ein Anftoß daran nehmen, 
daß im Urteil direkt die fi aus jener Fetftellung ergebende Folge aus— 
geiprocdhen, das Urteil alfo in der Form eines vollftredbaren Urteils 
erlaffen wird. Denn auch das Urteil auf Feftitelung bedarf einer Aus— 
führung, ımter Umſtänden fogar der zwangsweilen Ausführung Ein 
bloßes Feititellungsurteil würde in der Mehrzahl der Fälle oder doch in 
jehr vielen Fällen noch ein weiteres Verfahren erfordern, das nur zu Ver: 
widelungen führen fann und bei dem fi) Härten nicht würden vermeiden 
laffen. Die mit dem PVorfchlage eines Feſtſtellungsurteils beabfichtigte 
Schonung des Geiftlihen erfenne ich zwar als berechtigt und wünſchens— 
wert an, aber abgejehen davon, daß in einer Reihe der möglichen Fälle 
fi) die Frage wird aufwerfen laſſen, weshalb denn der Geiſtliche e3 über: 
haupt zu dem Feftitellungsverfahren und -Urteil hat kommen laffen, wenn 
er doch wegen feiner Abweichung von der Lehre der Fire die Unmög— 
lichkeit, ihren Anforderungen zu genügen und noch ferner als ihr Diener 
zu wirken, erfennen mußte, jo fehe ich in der anheimgegebenen Form des 
Feititellungsurteil feine erheblihe Schonung. Diefe möchte ih, um dem 
Verfahren den difziplinarfträflihen Charakter auch äußerlich zu nehmen, 
dadurd) herbeigeführt jehen, daß das Verfahren für den Geiftlichen koſten— 
frei gejtaltet wird und daß ihm von Rechts wegen biß zur Erlangung 
einer anderen Stellung, längiten® auf etwa 2 Jahre, ein feinem bis— 
herigen Einkommen annähernd gleichlommendes Wartegeld zugefprochen wird. 
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Der von mir auf Grund des Ausgeführten wegen der Behandlung 
der Irrlehre zu machende Vorſchlag ift in dem von meinem Herrn Kor— 
referenten und mir gemeinfhaftlid der hohen Konferenz unterbreiteten 
Antrag unter II enthalten. 

Der Antrag lautet vollftändig: 


Antrag der wegen der kirhlihen Dilziplinargejet- 
gebung beitellten Bericdhteritatter. 


Hohe Konferenz wolle im Falle einer Neubearbeitung der 
kirchlichen Difziplinargefege in den einzelnen Landeskirchen folgende 
Richtlinien empfehlen: 


T. In betreff der Dienftvergehen: 

1. Dienftwidrigfeiten leihterer Art, welde fi nicht 
durch Vermahnungen feitens der geiftlihen Vorgeſetzten befeitigen 
laſſen, fondern die Verhängung einer Ordnungsſtrafe erfordern, 
verbleiben zur ausſchließlichen Zuftändigkeit der kirchlichen Ver— 
waltungsbehörden. 

2. Zur Aburteilung ſchwererer Dienftvergehen find be— 
fondere und jelbftändige Difziplinargerihtshöfe zu errichten, 
welche durch ihre Zufammenfegung die Gewähr völliger Unpartei— 
lichkeit und umfaſſender Sachkenntnis zur Berüdjihtigung und 
Beurteilung aller in Frage fommenden Interefien, nämlich einerjeits 

der Gemeinde, um deren fernere® Wohl es ſich handelt, 
ſowie 

des geſamten geiſtlichen Standes, deſſen Anſehen und Wirk— 

ſamkeit die Reinhaltung von unwürdigen Elementen erfordert, 
und andererſeits 

des beſchuldigten Geiſtlichen ſelber, dem ausreichender Rechts— 

ſchutz zu gewähren iſt, 
bieten. 

3. Die Diſziplinargerichtshöfe ſind demnach zuſammenzuſetzen 
aus 

Mitgliedern der kirchenregimentlichen Behörden, wobei jedoch 
je nach den landeskirchlichen Verhältniſſen die Inhaber der 

Ephoralämter mit in Betracht kommen werden, 

berufsmäßigen Richtern aus den höheren Gerichten, 
Mitgliedern der Synode. 

a) Die Heranziehung der Mitglieder der kirchenregimentlichen 
Behörden (Konſiſtorien, Oberkonſiſtorien, Oberkirchenrats-Kollegien) 
bezw. der Inhaber der Ephoralämter (Superintendenten, General— 
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fuperintendenten, Dekane, Prälaten) vernotwendigt ſich, weil bei 
diefen die eingehendfte Kenntnis der Verhältniffe der Geiftlichen 
und der Gemeinden vorausgejegt werden darf. 

b) Die Heranziehung berufsmäßiger Nichter ift zu beflirworten 
wegen deren juriftiiher Schulung und Gewöhnung an objektive 
Beurteilung der Verhältniffe. 

c) Die Heranziehung fynodaler Elemente ift darin begriindet, 
daß die Synoden Pertreter der Landeskirche find. Die Synodal- 
mitglieder find von der Synode befonders zu wählen. Die Herans 
ziehung des Synodalausſchuſſes als folhen wird nit al® ge— 
rechtfertigt erfcheinen, weil der Synodalausfhuß aus anderen 
Geſichtspunkten al8 bei der Beſtellung von Mitgliedern eines 
Difziplinargericht3hofes zu beachten find, gewählt zu werden pflegt. 

d) Von einer SHeranziehung von Vertretern der Gemeinde, 
welcher der beichuldigte Geiftlihe angehört, neben Synodalmit- 
gliedern ijt abzufehen, weil e8 wegen des eigenartigen Verhält— 
niſſes des Geiſtlichen zur Gemeinde nicht wohl angeht, Mitglieder 
derſelben über ihm zu Gericht figen zu laſſen, dabei auch leicht 
perjönlihe Verhältniffe und Beziehungen von Einfluß fein fünnen. 

Bei der Zufammenjegung der Difziplinargerihtshöfe ift darauf 
zu achten, daß die Zahl der geiftlichen und weltlichen Mitglieder 
fih annähernd die Wage hält. 

4. Die Difziplinargerichtshöfe find als ftändige Behörden zu 
errichten, und ihre Mitglieder find daher nicht erft für den Einzel- 
fall zu ernennen, fondern dauernd zu beitellen, und zwar die Mit: 
glieder der Eirchenregimentlihen Behörden und die Nichter für die 
Dauer ihres Hauptamtes, die Synodalvertreter für die Dauer der 
Synodalperiode. 

Für die genügende Zahl von Grjagmännern bei Behinderung 
der ordentlichen Mitglieder de3 Difziplinargerichtshofes ift Sorge 
zu tragen. 

5. Die Ginrihtung einer zweiten Injtanz zur Nachprüfung des 
Urteil des Diiziplinargerichtshofes erſter Inftanz in Tate und 
Rechtsfrage ift nicht unbedingt nötig, wofern durch ausreichende 
Dejegung des Gerichtshofes erſter Inftanz die Gefahr eines Irr— 
tum bei der Rechtſprechung für ausgeichloffen zu erachten ift. 

In der zweiten Inftanz ift die Zahl der Mitglieder der kirchen- 
regimentlihen Behörden und der Synodalvertreter nah Maßgabe 
der Verhältniffe zu vermehren. 

6. Das Verfahren ift dem Verfahren bei Dienftvergehen jtaat- 
liher Beamter entjprehend zu gejtalten. Die Cinleitung des 
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Verfahrens gebührt den firchenregimentlihen Behörden, melde 
auch den mit der Führung der Unterfuhung und Vertretung der 
Anklage zu beirauenden Beamten zu beftellen und nad) beenbeter 
Unterfuhung zu prüfen haben, ob das Berfahren einzuftellen, eine 
Ordnnungsftrafe zu verhängen oder die Sade an den Difziplinar- 
gerichtshof abzugeben ift. Der Vorfigende des Diſziplinargerichts— 
hofes ift tunlichft aus der Zahl der firchenregimentlihden Mit: 
glieder desfelben zu entnehmen. Zum Vorfigenden der Difziplinar- 
gerihtshöfe zweiter Inftanz jollte ftet3 der Vorfigende der oberiten 
firchenregimentlichen Behörde bejtellt werden. 


Der Unterfuhungsführer, der Vertreter der Auflage, der Bes 
richterftatter der firchenregimentlihen Behörde im Vorverfahren, 
die geiftlihen Vorgeſetzten des Angeichuldigten, welche in der Sache 
jeelforgerifch tätig gewejen find, dürfen an der Fällung des Urteils 
nicht teilnehmen. 

Dem Angeihuldigten ift eine Verteidigung in ähnlicher Weife, 
wie im ftrafprozeffualiihen Verfahren vorgejehen, zu gewähren, 
bezw. zu ermöglichen. Zu feinem Beiftand oder Vertreter kann 
er auch einen Geiftlihen wählen. 

Die Öffentlichkeit ift auszuſchließen, denn fie bietet nicht die 
Gewähr eines größeren Rehtsichuges, entipricht nicht den Inter- 
eifen des geiftlihen Amtes und würde, weil fie die Verfehlungen 
de3 Angefhuldigten öffentlih befannt madt, in ihrem Ergebniſſe 
leicht zu einer Verfhärfung der Strafe führen. 

7. Als Strafen find vorzujehen: 

a) für leichtere Dienjtvergehen Ordnungsſtrafen, nämlich 

Verwarnung, 
Verweis, 
Gelditrafe. 
b) Für jchwerere Dienftvergehen Entfernung aus den Amte, 
nämlich 
Amtsentſetzung als Verluſt des bekleideten geiſtlichen Amtes, 
jedoch nicht der Anſtellungsfähigkeit, noch der Rechte des geiſt— 
lichen Standes, auch iſt damit die Gewährung eines Ruhe— 
gehaltes zu verbinden, 
und 
Dienſtentlaſſung als Verluſt ſämtlicher Rechte des Geiſt— 
lichen, ſoweit ſie ihn perſönlich betreffen, ſo daß alſo ſeiner 
etwaigen künftigen Witwe und ſeinen Kindern die Anſprüche 
auf Witwenpenſion und Waiſengelder erhalten bleiben. 
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Eine Suspenfton vom Amte auf beſchränkte Zeit ift im Intereſſe 
der Gemeinde ald Strafe zu vermeiden, aud) von einer Straf: 
verjegung ift abzuraten, auf fie dürfte nur in ganz befonberen 
Fällen, wo fein Anftoß bei der neuen Gemeinde, auch feine 
Schmälerung des Anjehen? und der Wirkſamkeit des Geiftlichen 
zu befürchten ift, erfannt werben. 


II. Wegen Irrlehre. 

1. Die Erridtung eine eigenen Gerichtshofes zur Fällung des 
Urteil über Irrlehre ift jedenfal3 dort anzuftreben, wo bie 
firhenregimentlichen Behörden zugleich die Difziplinarbehörden find 
und nad) Zade der beftehenden Verhältniffe noch einftweilen bleiben 
werden. Wo bejondere jelbftändige Difziplinargerichtshöfe be— 
jtehen, iſt die Einſetzung eines eigenen Gerichtshofes zum Urteilen 
über Irrlehre nicht für nötig zu eradhten, wofern durch die Art 
der Zufammenjegung derjelben oder durch Vermehrung der Zahl 
ihrer Mitglieder daflir geforgt wird, dak außer firchenregiment- 
lihen Mitgliedern, Inhabern von Ephoralämtern, berufsmäßigen 
Richtern und Vertretern der Synode aud noch berufsmäßige Ver- 
treter der theologifhen Wiſſenſchaft, d. h. Profefforen der theo— 
logiihen Fakultäten der Univerfttäten, und Berufägenoffen des der 
Irrlehre beichuldigten Geiftlichen, alfo im Amte ftehende Geiitliche, 
in den Gerichtshof, und zwar gleichfalls als ftändige Mitglieder, 
berufen werden, und wenn weiter dafür Sorge getragen wird, daß 
die Zahl der geiftlihen Mitglieder des erfennenden Gerichtshofes 
mindeſtens die Hälfte der an der Urteilsfällung beteiligten Mit- 
glieder bildet. 

2. Über die Einrichtung einer zweiten Inſtanz gilt dasjelbe, 
wa3 oben ımter I, 5 gejagt worden ift. 

3. Was das Verfahren betrifft, fo ift der bisherige dilziplinar- 
ſtrafähnliche Charakter bein Verfahren über Irrlehre zu befeitigen, 
und wenn e3 fih zwar in wejentlich gleichen Formen, wie das 
Difziplinarverfahren, zu entmwideln Hat, fo bat doch ein jeel- 
forgerifches Vorverfahren voraufzugehen, in welchem dem der Irr: 
lehre beihuldigten Geiftlihen Zeit und Urlaub, fich noch genauer 
mit den einjchlägigen Fragen zu bejchäftigen, und Gelegenheit zur 
Belehrung zu gewähren und zu verfchaffen ift. 

4. Ein zu Ingunften des der Jrrlehre beichuldigten Geiftlichen 
ergehendes Urteil darf nur mit Zweidrittel-Mehrheit der Stimmen 
der an der Urteilsfällung teilnehmenden Mitglieder des erfennenden 
Gerichtshofes gefällt werden. 

11 
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5. Das Urteil de3 über Irrlehre erfennenden Gerichtshofes ift 
nicht auf die Feitftellung, daß Irrlehre vorliege,' oder daß das 
Verbleiben des Geiftlihen im Amt mit der Lehrnorm der Kirche 
und den Intereife der Gemeinde nicht mehr vereinbarlich fei, oder 
daß die Kirche oder das Sirchenregiment berechtigt fei, das be— 
ftehende Dienftverhältnis des Geiftlihen zu Löfen, zu beſchränken, 
fondern Hat die Folge, welde aus der linvereinbarlichfeit des 
Verbleibens des Geiftlihen mit der Lehrnorm der Fire und 
dem Intereſſe der Gemeinde fi ergibt, audzuiprehen. Gin 
bloßes Feſtſtellungserkenntnis wiirde fachlich dasjelbe bedeuten, 
aber do ein weiteres Verfahren zu feiner Durdführung zur 
Folge haben müfjen, welches zu vermeiden*ift und nur zu Härten 
führen könnte. 


— — — — 


Unteranlage zu Anlage F. 


1. Breußen. 
a) Ältere Brovinzen. 

Kirchengeſetz vom 16. Juli 1886, betreffend die Dienftvergehen der 
Kirhenbeamten und die unfreimwillige Verfegung in den Nuheftand und das 
Kirchengeſetz vom 18. Januar 1904, betreffend zufägliche Beftimmung zum: 
firhlihen Dilziplinargejeg vom 16. Juli 1886. 

Die Vorfchriften der genannten Geſetze erftreden ſich auf alle geift- 
lihen und nichtgeiftlien Kirchenbeamten und ergeben die Möglichkeit eines 
dilziplinellen Einjchreitens, jofern der Kirchenbeante e8 an der Erfüllung 
feiner Verpflichtung: 

„Das ihm übertragene Amt in Gemäßheit der beftehenden all— 
gemeinen und bejonderen firhlihen Ordnungen gewillenhaft wahr- 
zunehmen und ſich durch fein Verhalten in und außer dem Amte 
der Achtung, des Anjehens und des Vertrauens würdig zu erzeigen, 
welche fein Beruf erfordert,“ 

fehlen läßt. Eine Verlegung folder Pflichten bildet den Tatbeitand eines 
Dienftvergehens. 
Die für ein Dienftvergehen angedrohten Difziplinarftrafen beftehen in 
1. Ordnungsſtrafen, 
2. Entfernung aus dem Kirchenamte. 
Beide Strafen find ftufermäßig gegliedert. 
Zu 1: Iene zerfallen in 
a) Warnung, 
b) Verweis, 


c) Gelditrafe, die fih bei befoldeten Beamten bis zum Betrage 
de3 einmonatliden Dienſteinkommens, bei unbejoldeten bis zum 
Betrage von 90 A erftreden kann. 

Zu 2: Die Entfernung aus dem Kirchenamte kann beſtehen in 

a) Verfegung, und zwar auch auf eine Stelle mit geringerem Ein— 
fommen. 

b) Amtsenthebung, welde den Verluſt des befleideten Amtes, 
nicht aber zugleich auch den der Anftellungsfähigkeit bedeutet 
und dem Geiftlihen die Rechte des geiftlihen Standes Täßt, 
auch die Möglichkeit bietet, dem feines Amtes entjegten Kirchen— 
diener ein Ruhegehalt zu gewähren, 

und in 

ce) Dienftentlaffung, welche den Verluft aller Nechte eines Kirchen— 
beamten, insbeſondere des Titels und des Anſpruchs auf Ruhe— 
gehalt, bei der Gntlaffung aus einem geiftlihen Amte auch 
derjenigen des geiftlihen Standes von Rechts wegen zur Folge 
hat. 

Zur Verhängung der Ordnungsſtrafen ift der Goangeliihe Ober: 
firhenrat und find die Konfiftorien zuftändig. 

Die Entfernimg aus dem Kirchenamte jet ein förmliches Difzi- 
plinarverfahren voraus, das in Vorunterfuhung und Hauptverhandlung 
zerfällt. 

Zur Einleitung eines förmlihen Difziplinarverfahrens find die Pro- 
vinzialfonjiftorien und der Evangeliſche Oberfirhenrat zuftändig, letterer 
außerdem ausfchließlih in den Fällen, in welden das Verfahren gegen 
einen in einen firchenregimentlihen Amte ftehenden oder unmittelbar vont 
Könige ernannten Geiftlihen eingeleitet oder ein Kirchenbeamter wegen 
Irrlehre in Unterfuhung gezogen werden fol. 

Die Behörde, welche das fürmlihe Dilziplinarverfahren einleitet, hat 
für dasſelbe eine Unterfuhungstommiifion und einen Vertreter der Anklage 
zu ernennen. 

Die Beftimmungen, welche die VBorunterfuhung und die Stellung des 
Vertreters der Anklage betreffen, find den entjprechenden Beftimmungen der 
Strafprozekordnung ähnlid. 

Entjheidende Diiziplinarbehörbe erfter Inftanz ift das Provinzial- 
fonfiftorium, deifen Auffichtöfreife der Beamte zur Zeit der Ginleitung des 
Verfahrens angehört; bei Kirchenbeamten, welche zum Aufſichtskreiſe eines 
Konſiſtoriums nicht gehören, der Evangeliſche Oberfirchenrat. 

Bei den Konftftorien werden die Difziplinarfachen in Plenarfigungen 
erledigt, am welchen mindeſtens drei jtinnmberechtigte Mitglieder teilnehmen 
müffen. An Dilziplinarfahen wegen Irrlehre Hat indeflen auch der 


Provinzialfynodalvorftand, und zwar ſchon an der Beſchlußfaſſung tiber die 
Einleitung des Verfahrens teilzunehmen. 

Gradtet das Konſiſtorium nach beendeter Vorunterfuhung die Ein— 
jtelung des Verfahrens oder die Verfügung einer Ordnungsſtrafe für ge— 
boten, jo hat es die Akten dem Evangeliſchen Oberfirchenrate zur Beſchluß— 
faffung vorzulegen. Andernfalls, oder wenn der Oberfirhenrat die Sache 
zur Einftelung des Verfahrens oder Verfügung einer Orbnungsftrafe nicht 
fir geeignet hält, ift vom Konfiftorium zur Hauptverhandlung zu laden. 

Auch die Beftimmungen über die Hauptverhandlung gleichen im all— 
gemeinen denen über die Hauptverhandlung im Strafprozgeß. Die Haupt 
verhandlungen find nicht öffentlih, der Angeſchuldigte kann in Begleitung 
eines Recht3beiftandes erjcheinen, auch ſich durd einen foldhen vertreten 
Laffen, falls nicht fein perjönliches Erſcheinen angeordnet ift. 

Gegen die Entjheidung des Konfiftoriums fteht dem Angeſchuldigten, 
wie dem ertreter der Anklage Berufung an den Evangeliſchen Ober: 
firhenrat zu. 

Der Evangeliſche Oberlirhenrat kann nad) Befinden noch Beweis- 
erhebungen veranlaffen, auch eine mündlihe Verhandlung anfegen, zu welcher 
aladann der Angefchuldigte zu laden und ein Vertreter der Anklage zu— 
zuziehen ift, oder er kann aud ohne mündliche Verhandlung auf Grund 
der Alten ertennen. Bei einem Verfahren wegen Irrlehre findet eine 
Teilnahme de3 Generaliynodal-Vorjtandes ftatt. Cine reformatio in pejus 
iſt zuläffig, doch kann nicht, wenn das Konfiftorium auf Freiſprechung oder 
nur auf Warnung oder Verweis erkannt hat, auf Dienftentlaffung, fondern 
nur auf eine Orbnungsftrafe oder auf Verfegung oder Amtsenthebung er— 
fannt werben. 
b) Provinz Hannover. 

Kirchengeſetz vom 24. April 1894 betr. die Dienftvergehen der im 
Dienfte der evangelifchelutherifchen Kirche der Provinz Hannover Angeftellten. 

Dies Geſetz unterfcheidet fih nur wenig von dem für die älteren 
Provinzen Preußens geltenden Geſetze. 

Die Abweihungen find folgende: 

Eine Strafverjegung ift nicht vorgejehen. 

Die Konfiftorien entſcheiden in den Dilziplinarverfahren in der Be— 
jegung von drei ordentlichen Mitgliedern, zu denen als außerordentliche 
Mitglieder in allen Fällen je ein geiftliche8 und ein weltliches Mitglied 
tritt, welche von dem ftändifchen Ausfchuffe der Landesiynode aus der Zahl 
der dem SKonfiftorialbezirfe angehörenden Abgeordneten zur Landesſynode 
gewählt werden. | 

Berufungsinftanz gegen Enticheidungen der Konfiftorien ift das Landes— 
fonfiftorium, welches in der Bejekung von mindeftens 5 Mitgliedern und 


165 
immer in ungerader Zahl entſcheidet. Bei Entjchliegungen, durch welche 
wider einen im geiftliden Amte Angeftellten wegen Mangeld der Recht— 
gläubigkeit oder wegen faliher Lehre auf Entlaffung oder Diiziplinaritrafe 
erfannt wird, tritt die Mitwirkung des Ausſchuſſes der Landesſynode ein. 

Zautet die angefochtene Entiheidung auf Freifprehung des An— 
geihuldigten oder nur auf eine Ordnungsftrafe, jo fann nicht auf Dienft- 
entlaffung, und auf Amtsenthebung nur unter gleichzeitiger Beilegung des 
vollen Nuhegehaltes erfannt werben. 


c) Brovinz Schlegwig-Holitein. 

Stirchengefe vom 15. September 1889 betr. die Vergehen der Kirchen 
beamten umd die unfreirwillige Verſetzung derfelben in den Nuheftand. 

Auch dies Geſetz gleicht in wefentlihen dem für die älteren Provinzen 
Preußens. Die Unterichiede bejtehen darin, daß als Dilziplinarftrafe außer 
der Strafverjegung, der Amtsenthebung und der Dienftentlaffung an erjter 
Stelle nocd die mildere „Suspenfion” vorgejehen ift, das heißt die gänz- 
liche oder teilweife Enthebung des Beamten von den mit dem Anıte ver- 
bundenen Funktionen auf beftimmte Zeit, womit zugleich die gänzliche 
oder teilweife Entziehung der aus dem Amte fließenden Einkünfte verbunden iſt. 

Drdnnungsftrafen können von den Konftitorien, Warnımg auch von 
den PBropfteifynoden, Warnung, Verweis und Gelditrafe bis zu 9 cA von 
den Propfteifynodal-Ausihiüifen verfügt werden. Auch ift jeder Dienft- 
vorgejegte zn Warnungen und Verweilen gegen die ihm untergeordneten 
Kirchenbeamten befugt. 

Beim fürmlihen Difziplinarverfahren ift enticheidende Difziplinar- 
behörde erfter Juftanz das Konfiftorium in Kiel. Es entſcheidet in Plenar— 
figungen, an welchen mindeſtens drei. ſtimmberechtigte Mitglieder teilnehmen 
müſſen, und an melden außerdem die Mitglieder des Geſamtſynodal-Aus— 
ichuffes teilnehmen. Der Geſamtſynodal-Ausſchuß ift außerdem auch fchon 
bei Beichlußfaflungen Über die Einleitung des Verfahrens gegen einen Geijt- 
lichen wegen Irrlehre zuzuzichen. 

Berufungen gegen Enticheidungen des Konfiftoriums führen an den 
Minifter für geiftliche Angelegenheiten. 

Mit den vorftehend genannten Gejegen deden ſich ferner weſentlich 


d) das Kirchengeſetz vom 14. März 1892 betr. die Dienjtvergehen 
der Kichenbeamten und die unfreiwillige Verfegung derfelben in den Ruhe— 
ftand fir den Amtsbezirk des Konfiftoriums zu Wiesbaden, 

und 

e) das SKirchengefeg vom 18. September 1895 betr. die Dienit- 
vergehen der Stirchenbeamten der evangeliihen Kirchengemeinſchaften des 
Konfiftorialbezirts Kafiel. 
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Das legtere fennt auch die „Suspenfion” als Difziplinarftrafe. 
Berufungen gegen die Entfcheidungen der Konfiftorien zu Wiesbaden 
und Kaffel fiihren an den Minifter für geiftlihe Angelegenheiten. 
Dagegen find Difziplinargefege bisher nicht erlaffen 


f. für die reformierte Kirche Hannover 
und 
g. für den Konfiftorialbezirf Frankfurt a. M. 


2. Bayern. 


a. In Bayern rechts des Rheins befteht eine einheitlihe Diſziplinar— 
ordnung nicht, jondern es Liegen nur Einzelvorjchriften der jeweil® maß— 
gebenden Inftanzen vor, welche ihre Grundlage in der Konfiftorialordnung 
von 8. September 1809 und den Beilagen zur Verfaſſungsurkunde vom 
26. Mai 1818 haben. 

Nach denfelben follen die Geiftlihen „unfträflih im Wandel, treu im 
Amte, Lehrer und Vorbilder der ihnen anvertrauten Gemeinden“ fein. Die 
Auffiht über Difziplin, Lehrvorträge, Amtsführung und Betragen der 
Geiftlihen ift dem Oberkonfiftorium und den Konftftorien und in befchränftent 
Make den Dekanen übertragen. 

Die geiftlihen Stellen find befugt, die Difzivlin über die ihnen unter— 
gebenen Geiftlichen im geordneten Inftanzenzug foweit jelbftändig zu üben, 
als nicht eine vorgängige Berichterftattung an das Minifteriun geboten ift. 

Die Konfiftorien haben in der gegen einen Pfarrer eingeleiteten Diſ— 
ziplinarunterfuhung zunächſt in eigener Kompetenz förmlichen Dilziplinar- 
beſcheid salvo recursu an das Oberkonſiſtorium zu faffen und zu eröffnen, 
infofern nicht für notwendig erachtet wird, auf eine ſolche Strafmaßregel 
Antrag zu ftellen, für deren Ausſpruch Allerhöchſte Entfcheidung vorbehalten 
ift. Von allen Unterfuchhungen, auch von ausgefprochenen geringen Orbnungs= 
itrafen haben fie dem Oberkfonfiftorium Anzeige zu maden. 

Als Strafen find vorgejehen: 

. Warnung und Strafbedrohung, 
. Gelbftrafe, 
. Suspenfion von Amtsverrichtungen auf fürzere oder längere Zeit, 
. Suspenfion vom Amte mit Einziehung der Amtseinkünfte, 
. die völlige Entjegung vom Pfarramte, 
6. die gänzliche Ausfchließung vom geiftlihen Stand. 

b. Im Bezirke des Konfiftoriums Speyer, alfo im linksrheiniſchen 
Bayern, find die Difziplinarporfchriften in den am 22. März 1891 Aller— 
höchſt genehmigten Beichlüffen der pfälzifchen Generalfynode von 1889 zu= 
jammengefaßt. 
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Darnach beitehen folgende Difziplinarftrafen: 
Ermahnungen, 
Verweiſe, 
Geldſtrafen, 
Verſetzung auf eine andere Stelle, 
Verſetzung in den Ruheſtand, 
Entlaſſung. 

Ermahnungen kann ſowohl der vorgeſetzte Dekan als das Konſiſtorium 
erteilen, Verweiſe und Geldſtrafen ſpricht das Konſiſtorium aus. Alle 
höheren Strafen werden auf gutachtlichen Bericht des Konftftoriums durch 
die Alerhöchfte Stelle verhängt, an welche auch die Beſchwerden gegen die 
Entſcheidungen des Konfiftoriums gehen. 

Die Verſetzung eines Pfarrerd auf eine andere Stelle mit geringerem 
oder höchſtens gleichen Dienſteinkommen, wie die feitherige, tritt dann ein, 
wenn berjelbe durch unangemeffenes Betragen in feiner Pfarrei foldhes 
Ärgernis gegeben hat, daß er mit Segen in berjelben nicht mehr zu wirken 
imftande ift. 

Die Verfegung in den Nuheftand tritt ein, wenn die Verfehlungen 
des Pfarrers derart find, daß fie überhaupt mit der Würde des geiftlichen 
Standes unvereinbar erjcheinen. 

Die Dienftentlaffung wird nur verfügt ald Folge eines rechtskräftigen 
richterlihen Erkenntniſſes, durch welches auf Zuchthausſtrafe, auf Verluft 
der bürgerlichen Chrenrechte oder der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Amter erkannt worden ift. 

Abgefehen von Grmahnungen, Verweifen und Gelditrafen ift, wenn 
der Angefchuldigte die ihm zur Laſt gelegten Tatſachen beftreitet, eine 
förmliche Unterfuhung anzuordnen, mit deren Vornahme das Konfiftorium 
den vorgejegten Dekan oder eine bejondere Kommiſſion beauftragen Tann. 

Strafverfügungen wegen Abweihung von den Lehrbeſtim— 
mungen, welde über eine einfahe Grmahnung hinausgehen, fünnen nur 
nad gemeinjhhaftliher Beratung und Beihlußfaffung des Konftftoriums 
und des ftändigen Ausfchuffes der Generaliynode getroffen werden. 


3. Königreich Sadjen. 


Dilziplinarordnung für die evangelifch-lutherifche Kirche des Könige 
reih8 Sachſen vom 30. Juli 1891. 

Das Geſetz bezieht fih auf alle ordinierten Geiftlihen. Es verlangt 
von jedem im geiftlihen Amte ftändig oder aushilfsweiſe angeftellten Geift: 
lichen, da3 ihm übertragene Amt in Gemäßheit der für dasfelbe beftehenden 
allgemeinen und bejonderen Ordnungen gewiffenhaft wahrzunehmen und fich 
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in feinen Verhalten in und außer dem Amte der Achtung, des Anjehens 
und des Vertrauens würdig zu bezeigen, welche fein Beruf erfordert. 

Leichtere Verfehlungen gegen diefe Pflichten find als Ordnungs— 
wibdrigfeiten mit 

Warnung, 
Verweis, 
Geldftrafe bis zum Betrage des einmonatliden Dienjteinfommens, 
bezw. des 12. Teils des Tataftermäßigen Einfommens 
zu ahnden, gröbere Pflihtwidrigkeiten al8 Dienftvergehen mit 
Amtsenthebung 
und 
Dienftentlaffung 
zu beitrafen. 

Sene bewirkt den Verluſt des befleideten Kirchenamtes, nicht aber 
zugleid) den der Anftellungsfähigfeit, gewährt aber dem vom Amte ent: 
hobenen Geiftlichen eine abgeminderte Penfion. 

Diefe hat den Berluft aller Rechte eines Geiftlihen, insbefondere 
des Titeld, der durch die beftandenen Prüfungen und die Ordination er- 
worbenen Rechte, der Anjtellungsfähigfeit, des Auſpruchs auf Ruhegehalt 
und Neliktenpenfion von Rechts wegen zur Folge. 

Die Ordnungsmwidrigfeiten werden im Wege des fogenannten, an 
feine befonderen Formen gebundenen Rügeverfahrens vom Landes 
fonfiftorium oder Konfiftorium der Oberlaufig abgeurteilt. 

Wegen Dienftvergehen wird ein förmliches Diſziplinar— 
verfahren eröffnet, welches in 

das Ilnterfuhungsverfahren, 
die Entiheidung über den Ausfall der Unterſuchung 
und 
die mündliche Verhandlung vor den Zandeskonfiftorium zerfällt. 

Die Einleitung des fürmlichen Difziplinarverfahrens wirb vom Landes— 
fonfiftorium verfügt, welches mit der Führung der Unterfuchung den zu— 
ftändigen Superintendenten als Borfigenden und ein rechtskundiges welt- 
lihes Mitglied der Stircheninfpektion oder nad) feinem Ermeſſen einen oder 
mehrere Kommiſſare beauftragt. 

Nach Schluß der Unterfuhung beſchließt das Landeskonftftorium auf 
die vorgelegten Akten entweder die Einftellung des Verfahrens oder die 
Verfügung einer Ordnungsſtrafe oder die Verweifung de Angeſchuldigten 
zur mündlichen Verhandlung. 

Die mündlihe Verhandlung findet vor dem Landeskonſiſtorium ftatt, 
an ihr nehmen teil: außer dem Präfidenten oder feinem Vertreter zwei 
geiftlihe und zwei weltliche Mitglieder des Konfiitorii. Bei einem Difzi- 
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plinarverfahren wegen Irrlehre wird das Landeskonfiftorium durch den 
Synodalausſchuß in der Anzahl von drei geiftlihen und drei weltlichen 
Mitgliedern verſtärkt. Ein Difziplinarverfahren wegen Irrlehre unter: 
icheidet ih) von den fonftigen Diiziplinarverfahren auch noch dadurd, daß 
die Verurteilung des Angejchuldigten nur mit */s aller Stimmen — fonit 
mit einfacher Stimmenmehrheit — geſchehen kann, und daß ein Rechtsmittel 
gegen die Entſcheidung nicht jtattfindet. 

In der mündlichen Verhandlung, welche nicht öffentlich ift, Hat ein 
Referent über die Ergebniffe der Vorunterfuhung Bericht zu erftatten und 
it der Angefchuldigte zu Hören. 

Gegen die Entiheidung des Landeskonſiſtoriums ift Rekurs zuläffig. 
Die Nekursinftanz wird gebildet aus dem Präfidenten des Landeskonſiſto— 
riums, drei Räten des Landeskonfiftoriums und drei von den in Evangelicis 
beauftragten Staatsminiftern ernannten außerordentlichen Beifigern, fo jedoch, 
daß jedesmal von dieſen ſechs Mitgliedern drei weltlichen und drei geiit- 
lihen Standes find. 

Bon den Räten des Landeskonfiftoriums dürfen jedenfall3 zwei bei 
der Urteilsfällung in erfter Inftanz nicht beteiligt gewejen fein und niemals 
barf der Referent erfter Inftanz dem Rekursgericht angehören. 

Eine reformatio in pejus ift nicht zuläffig. 


4. Württemberg. 


Kirchlihes Gejeg vom 18. Juli 1895, betreffend die Behandlung 
dienftliher Verfehlungen und die unfreiwillige Penftonierung der evangeli= 
ſchen Geiftlihen (nad) der durch Gejek vom 2. Januar 1901 feſtgeſetzten 
Faſſung). 

Das Geſetz ſtellt an ſeine Spitze den Satz, daß jeder Geiſtliche ver— 
pflichtet iſt, 

das ihm übertragene Amt in Gemäßheit der beſtehenden all— 
gemeinen und der beſonderen kirchlichen Ordnungen gewiſſenhaft 
wahrzunehmen und ſich durch ſein Verhalten in und außer dem 
Amte der Achtung und des Vertrauens würdig zu zeigen, die ſein 
Beruf erfordert. 

Die Verlegung dieſer Pflichten hat die Verwirkung einer Diſziplinar— 
jtrafe zur Folge. 

Die Difziplinarftrafen unterscheiden fih in 

1. Ordnungsftrafen, 

2. Beitellung eines Stellvertreter bis zur Dauer von 6 Monaten 
auf Koften des Schuldhaften, 

3. Entfernung vom Amte. 
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Die Ordnungsſtrafen find 

Berweis, zu deſſen Erteilung jeder Dienftvorgefegter feinen Unter 
gebenen gegenüber befugt ift, 

und 

Geldſtrafe bis zum Betrage des einmonatlichen Gehalts, jedoch 
nicht über 200 4 

Die Entfernung vom Amte kann beſtehen: 

in Verſetzung in ein anderes Amt von gleichem oder niedererem 
Grundgehalt, 

in Amtsenthebung, d. i. ſtrafweiſe erfolgende Penſionierung (* 
des geſetzlichen Ruhegehalts), welche den Verluſt der Befugnis zur 
Vornahme geiſtlicher Amtshandlungen, jedoch nicht des Titels 
zur Folge hat, 

und 

in Dienſtentlaſſung, welche den Verluſt des Amtes und Gehaltes, des 
Titels, der Befugnis zur Vornahme geiſtlicher Amtshandlungen 
und des Penſionsanſpruchs von Rechts wegen zur Folge hat. 

Zur Verfügung von Geldftrafen, zur Beftellung eines Stellvertreters 
auf Koften des Schuldhaften und zum Erkenntnis auf Verfegung ohne Ver: 
luft am Grundgehalt der Stelle ift das Evangelifche Konfiftorum zuftändig, 
während die Zurüdjegung, d. 5. die Verfegung auf eine Stelle mit nied- 
rigerem Grundgehalte, die Amtsenthebung und die Entlaffung nur von dem 
Difziplinargeriht in förmlichem Difziplinarverfahren verfügt werden 
fann. An das Difziplinargeriht führen übrigens auch die Beſchwerden 
gegen die vom Konfijtorium verfügten Difziplinarftrafen. 

Das Difziplinargeriht befteht außer dem Vorfigenden, welcher von 
evangelifchen RYandeöherrn für die Dauer von 6 Jahren ernannt wird, aus 

4 Mitgliedern des Konfiftoriums, zwei geiftlichen und zwei welt: 
lichen, 

3 vom evangelifhen Landesherrn ernannten evangeliihden Mit- 
gliedern der höheren Gerichte, 

4 durch die Landesſynode mit abfoluter Stimmenmehrheit je auf 
eine Synodalperiode zu wählenden evangeliichen Kirchengenoiien, 
welche die zur Wählbarkeit in die Landesſynode erforderlichen 
Eigenſchaften befigen, zwei geiftlichen und zwei weltlichen. 

Das förmliche Difziplinarverfahren befteht in einer ſchriftlichen Vor— 
unterfuhung und einer mündlichen, nicht öffentlihen Verhandlung vor dem 
Difziplinargericht. 

Die Einleitung dieſes Verfahrens wird von dem SKonfiftorium vers 
fügt, welches auch den Unterfuhungsbeamten und den Vertreter der Ans 
klage ernennt. 
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Auf die Vorunterfuhung, die Einftellungs- und Verweifungsbeichlüffe 
und die Mitwirkung eines Vertreter der Anklage finden die Beſtimmungen 
de3 MWürttembergifhen Beamtengeſetzes Anwendung, welche den Beftims 
mungen des Strafprozeffes nachgebildet find. 

Die mündliche Verhandlung und Entſcheidung in den einzelnen Dif- 
ziplinarfachen erfolgt durch 7 Mitglieder einjchließlid des WVorfigenden, 
nämlich ein geiftlihe® und ein weltliches Mitglied des Konfiftoriums, 
2 Ianbeöherrlihe und 2 von der Landesſynode gewählte Mitglieder, ein 
geiftlihes und ein weltliches. 

Zur Faffung anderer Beihlüffe des Dilziplinargerichts ift einſchließ— 
li des Vorfigenden die Zahl von 5 Mitgliedern genügend, darunter muß 
ein dem Konſiſtorium angehöriges geiftlihes, ein landesherrliches und ein 
von der Synode gewähltes Mitglied fein. 

Befondere Beſtimmungen in bezug auf ein wegen Irrlehre eingeleitetes 
Difziplinarverfahreri enthält das Geſetz nit. 


5. Baben. 


Kirchliches Gefek vom 26. Juli 1886, die Dienjtverhältniffe der 
Geiftlihen der evangelifcheproteftantiichen Landeskirche in Baden betreffend, 
88 7 und folgende. 

Das Geſetz beftimmt, daß gegen einen Geiftlichen eingejchritten werben 
fann, wenn er feine Amtspflichten verlegt, oder wenn er ſich durch jein 
Verhalten in oder außer dem Amt der Achtung und des Vertrauens, die fein 
Beruf erfordert, unwürdig madt. 

Adgejehen von Ermahnungen, Rügen und Zurechtweifungen, welde 
Durch den Dekan und den Didzefanausfhuß ausgefprochen werden können, 
feßt das Geſetz folgende 8 Strafen feft. 

Gelditrafen als Ordnungsſtrafen bis zum Betrage von 100 «A, 

Admonitionen, 

Vorenthaltung, bzw. Entziehung von Zulagen, 

Zurüdverfegung in der Promotion auf die Dauer bis zu 6 Jahren 
mit der Wirkung, daß die betreffende Zeit dem Geiftlichen 
in fein Dienftalter nicht eingerechnet wird, 

Beigabe eines Vikars wider Willen, 

Verſetzung wider Willen, 

Verſetzung in den Nuheftand wider Willen, unter Herabminderung 
des Nuhegehaltes bis zu ®/s, 

GEntlafjung aus dem Kirchendienft, bezw. Streichen aus der Kandi— 
batenlifte. 

Bei Erkennung der Difziplinarftrafen fol in der Regel, d. 5. wenn 
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die Umftände es rechtfertigen, zu einer fchwereren Strafe nur gejchritten 
werden, wenn eine geringere vorausgegangen iſt. 

Auf Gelditrafen und Abmonition erfennt der Oberkirchenrat nad 
Gehör des Schuldigen, als Verfhärfung der Admonition gilt die Ladung 
des Sculdigen vor den Oberfirhenrat oder eine Kommiſſion desjelben. 

Die Erkennung der übrigen Difziplinarftrafen erfolgt durd) den fogen. 
„erweiterten Oberkirchenrat“, d. i. Oberfirdenrat unter Zuziehung der 
Mitglieder des Generalſynodalausſchuſſes. Wenn fih die Unterſuchung 
gegen Geiftlihe auf die Lehre bezieht, hat übrigens der Generaliynodal- 
ausfhu an allen Beratungen und Entfchließungen teilzunehmen. 

Die Einleitung des Difziplinarverfahrens ift vom Oberfirhenrat zu 
verfügen. Beſondere Vorfchriften iiber die Führung der Unterfuhung find 
nicht gegeben, außer daß dem Angefchuldigten die Anſchuldigungspunkte 
mitzuteilen und er mit feinen Anträgen und Erklärungen zu hören, ihm 
auh nah Schluß der Unterfuhung der Inhalt der erhobenen Beweismittel 
mitzuteilen und ihm die Abgabe weiterer Erklärungen freizuftellen ift. Cine 
Vertretung der Anklage findet nicht ftatt. 

Zur Füllung des Erfenntniffes ift die Anmwejenheit von mindeſtens 
7 Mitgliedern erforderlih, von welchen mindeſtens 3 dent Generaljynodal- 
ausfhuffe angehören müſſen. Dem Angeſchuldigten ift geftattet, vor dem 
erweiterten Oberfirchenrat perfönli zu erjcheinen und feine Erklärungen 
abzugeben. 

Die Verurteilung erfolgt mit Stimmenmehrheit, nur die Zuruhe⸗ 
ſetzung und Dienſtentlaſſung erfordert eine Mehrheit von ?/s der Abſtimmenden. 


6. Großherzogtum Heflen. 

Kirchengeſetz vom 26. November 1883, die Difziplinarverhältniiie 
der Geiftlichen der evangelifchen Kirche des Großherzogtums betreffend (zu 
vergl. Kirchengeſetz vom 25. Juli 1879, die Dienftpragmatif für die Geift- 
lihen der evangelifchen Kirche des Großherzogtums betreffend). 

Gin Geiftlicher, welcher 

1. die Pflichten verlegt, die ihm fein geiftlihes Amt auferlegt, 
2. durd fein Verhalten in umd außer dem Amte fi) der Achtung 
und des Vertrauens, welche fein Beruf erfordert, als uns 
würdig zeigt, 
hat die Difziplinarbeftrafung verwirft. 
Dilziplinarftrafen beftehen in 
1. Orbnungsftrafen. 
Dieje finden ftatt bei Fahrläffigkeit, Ungehorſam, Unfleiß, 
ungebührlicher Verzögerung obliegender dienftliher Handlungen, 
Verlegung des Dienftgeheimnifies, ſowie bei ähnlihen Dienit- 
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widrigfeiten geringen Grades, auch bei tadelnswertem außer- 
amtlichen Verhalten; fie zerfallen in 
Verwarnung, 
Verweis, 
Geldftrafen bis zum Betrage von 90 cA, bezw. bis zun Betrage 
des einmonatlihen Amtseinkommens, wenn dieſes höher ift, 
und 
2. in Entfernung aus dem Amte. 
Lestere findet ftatt, wenn ein Geiſtlicher 
a) durch fein Verhalten in oder außer dem Amte oder durch fort» 
geſetzte Dienftpflichtverlegungen ſich des für eine fernere ſegens— 
reihe Amtswirkſamkeit erforderlichen Anſehens und Vertrauens 
unwürdig gezeigt, ober 
b) den erlaffenen Anordnungen beharrlid den Gehorjam vers 
weigert, oder | 
ce) die in dem Orbdinationsgelöbnis enthaltene Verpflihtung auf 
eine, die jegensreihe Führung des geiftlihen Amtes unmöglich 
machende Weije verlegt hat. 
Auf Entfernung aus dem Amte kann in dreifacher Art erkannt werben: 
al3 difziplinariihe Berfetung wider Willen ohne 
Schmälerung des Gehalts, wenn aud nad) Befinden unter 
gleichzeitiger Verhängung einer Gelditrafe, 
als unfreiwillige Verjegung in den Ruheftand unter 
Gewährung der gejeglihen Benfion, 
als Dienftentlaffung. Diefe Hat den Verluft des Amtes, Gehaltes 
und Titels fowie aller aus der Prüfung und Ordination erlangter 
Berechtigungen, mithin auch der Anftellungsfähigfeit zur Folge. 
Zuftändig zur —— von Ordnungsſtrafen, je in gewiſſen 
Grenzen, find 
die Dekane, 
die Dekanatsausſchüſſe, 
die Superintendenten, 
gegen deren Verfügungen die Beſchwerde an das Oberkonfiftorium. als die 
Dilziplinarbehörde führt, und ſchließlich 
das Oberfonfiftorium felber. 
Über die Entfernung aus dem Amte dagegen kann nur der kirch— 
liche Difziplinarhof erfennen. 
Derſelbe befteht 
aus drei aftiven dem Oberfonftftorium nicht angehörigen Geift- 
lihen (zu welchen auch die theologifchen Profefforen der Landes— 
univerfität und des Predigerfeminars zu rechnen find), 
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aus drei aktiven Juriſten (Richtern, Profeſſoren der Rechte, Rechts— 
oder Staatsanwälten), welche die Qualifikation zur Kirchen— 
vorſtandsſchaft beſitzen, 

aus drei Mitgliedern der Landesſynode. 

Aus den rechtsgelehrten Mitgliedern wird der Vorſtand beſtellt. 

Das Diſziplinarverfahren beſteht in einer ſchriftlichen Vorunter—⸗ 
ſuchung und einer mündlichen Hauptverhandlung vor dem erkennenden 
Diſziplinarhof. 

Die Einleitung des Diſziplinarverfahrens wird von Oberkonſiftorium 
verfügt, welches auch den die Unterfuhung führenden Beanıten und den: 
jenigen Beamten, welcher im Laufe des Difziplinarverfahrens die Interefien 
der Anklage wahrzunehmen hat, ernennt. 

Nah Schluß der Vorunterfuhung find die Akten dem Oberfonfiftorium 
vorzulegen, welches, je nad) dem Ergebnis der Unterſuchung das Verfahren 
einftellen oder eine Ordnungsftrafe verhängen fann oder aber die Sadıe 
vor ben Difziplinarhof zu verweilen hat, vor welches alsdann der An- 
geichuldigte umter Zufertigung der Anklagejchrift und des Verweiſungs— 
beſchluſſes zu laden ift. 

Die Hauptverhandlung vor dem BDilziplinarhof iſt nicht öffentlich. 
Es findet, foweit nötig, eine volle Beweisaufnahme vor demfelben ftatt. 
Zur Verurteilung des Angeklagten ift eine Zmeidrittelmehrheit der Ab- 
ftimmenden erforderlich, zu einer Verurteilung wegen Bruchs der Ordinations- 
gelöbniffe (Irrlehre) jedoch von mehr als ?s. 

Gegen die Entfheidung des Difziplinarhofs finden feine Rechts— 
mittel ftatt. 


7. Medlenburg Schwerin und Medlenburg-Strelik. 

Verordnung vom 2. Januar 1880, betreffend das Verfahren in Ston- 
fiftorialfahen und das obere Kirchengeriht für evangelifchelutherifche 
Kirchendiener. 

Ein Difziplinarverfahren kennt das mecklenburgiſche Recht gegen 
Geiſtliche und niedere Kirchendiener (clerus minor). Die Strafen find: 
Verweis, gejchärfter Verweis, Gelditrafe, zeitweilige Amtsenthebung (Sus: 
penfion) und Amtsentfegung (emotion); ob auch Strafverjegung zuläffig 
ift, ift beftritten, jedenfalls ift nie darauf erkannt worden. 

Das Verfahren gründet fi für beide Medlenburg im wejentlichen 
auf die Konfiftorialordnung von 1570. Die vorgenannte Verordnung von 
1880, welche in beiden Medlenburg gleidhlautend ergangen ift, hat nur das 
Rechtsmittelverfahren nen geregelt, fir das erftinftanzlihe Verfahren da— 
gegen lediglich einzelne Beſtimmungen der Strafprozekordnung und des 
Gerichtsverfaifungsgejeges für entfprehend anwendbar erklärt. 
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In Medlenburg- Schwerin ift die oberfte kirchenregimentliche Behörde, 
d. i. der Oberkirchenrat, nicht auch zugleih Dilziplinarbehörde, fondern 
es befteht jeit der Konftitorialordnung von 1570 ein eigener Tirchlicher 
Gerichtshof: das Konfiftorium zu Roftod mit einem Juriſten als Vor— 
figenden, theologischen Näten (gewöhnlich einem theologischen Profeffor der 
Zandesuniverfität und einem Superintendenten) und einem juriftiichen Nat 
aus der Zahl der Nichter der höheren Gerichte oder der juriftiichen Pro— 
fefforen der LZandesuniverfität. In Medlenburg-Strelig ift indeffen die 
oberjte firhlihe Behörde, d. i. das Konjiftorium zu Neuftrelig, auch zu— 
gleich Difziplinargeriht erfter Inftanz. ‚ 

Die Nehtsmittelinftanz bildet „das Obere Kirchengericht“, welches 
für beide Medlenburg gemeinfam if. Es ift zufammengefegt aus: 

1. einem Mitgliede de3 Oberlandesgericht3 zu Roſtock als Vor⸗ 
figenden, 

2. drei weiteren juriftifchen Mitgliedern, von denen zwei Mit- 
glieder des Oberlandesgericht3 fein müffen, eins aus den Mit- 
gliedern des Oberlandesgerichts oder eines der Landgerichte 
beitellt werden kann, 

3. einem der Superintendenten von Medlenburg- Schwerin, 

4. einem ordentlihen Profeſſor der theologifhen Fakultät der 
Zandesuniverfität, 

5. einem Mecklenburg⸗Strelitzſchen Geiftlichen. 

Das Konfiftorium kann die nötige Unterfuhung durch eines ferner 
Mitglieder oder Beauftragte führen laffen, eine mündliche Schlußverhand- 
lung ift nicht vorgeſchrieben. 

Beim Oberen Kirchengerichte iſt zumächft fchriftlich zu referieren, und 
zwar jo, daß wenn ein Jurift der Neferent ift, die Korrelation einem 
Theologen und, wenn ein Theologe Neferent ift, die Korrelation einem 
Juriften zu itberweifen ift. In der Art der Veweiserhebungen oder Ver: 
nehmung des Angefchuldigten hat das Obere Kirchengeriht freie Hand. 
Nur wenn in erfter Inftanz auf Amtsentjegung oder auf Amtsentlaſſung 
oder in einer Zehrfrage erfannt ift, muß der Angefchuldigte zur mindlichen 
Verhandlung vor das Obere Kirchengericht geladen werden. Auch eine 
mündliche Schlußverhandlung oder Schlußberatung ift beim Oberen Kirchen: 
gerichte im allgemeinen nicht erforderlich, e8 muß aber zu einer mündlichen 
Schlußberatung geladen werben, 

wenn ein Mitglied darauf anträgt, 

wenn die Entſcheidung in einer Lehrfrage abzugeben 

oder 

wenn in erfter Inftanz auf Amtsentfegung oder Amtsentlaflung 

erfannt ift. 
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8. Großherzogtum Sadjen. 

Geſetz betreffend die Dienftvergehen der evangeliſchen Geiftlihen vom 
5. September 1895. 

Auch hier heißt e3 allgemein: 

Ein Geiftliher iſt verpflichtet, das ihm übertragene Amt in Gemäß: 
heit der beftehenden allgemeinen und befonderen kirchlichen Ordnungen ge= 
wiſſenhaft wahrzunehmen und fi) durch fein Verhalten in und außer dem 
Amt der Achtung, des Anfehens und des Vertrauens würdig zu erzeigen, 
welche fein Beruf erfordert. 

Ein Geiftlicher, welcher diefe Pflichten verlegt, begeht ein Dienit- 
vergehen. Die darauf ftehenden Strafen zerfallen in 

1. Ordnungsſtrafen: 
Verwarnung, 
Verweis, 
Geldjtrafe (bis zu 100 M oder Entziehung von Dienſtalters— 
zulagen), 
bei denen die Dienftunterfuhung an beitimmte Formen nicht gebunden it; 
2. Entfernung aus dem Kirchenamte, nämlich Amtsenthebung, 
welche den Verluft des Hirchenamtes, nicht aber der Anſtellungs— 
fähigkeit zur Folge hat und bei welder dem feines Amtes 
Enthobenen ein Wartegeld (bis zur Hälfte des gejeglichen) 
zugeſprochen wird, 
und 
Dienftentlaffung, melde den Verluft aller Nechte des Geiftlichen 
zur Folge bat; 

3. die Entziehung der Rechte des geiftlichen Standes, welche übrigens 
ihon von Rechts wegen die Folge der Dienjtentlaffung tft. 

Ähnlich, wie im heſſiſchen Gefeg ift näher ausgeführt, warın Orb: 
nungsitrafen ftattfinden und wann Amtsenthebung oder Dienftentlaffung 
eintreten müſſe, bezw. fönne. 

Bei den jchweren Dienftvergehen, alfo bei Amtsenthebung und Dienft: 
entlaffung, bat ein förmlidhes Dienftunterfuhungsverfahren ftatt- 
zufinden, welches in 

dem Vorunterfuhungsverfahren, 
der Entſcheidung des Kirchenrates über den Ausfall diefes Ver— 
fahrens 
und 
in den Fällen, wo der Kirchenrat auf Verweiſung zur mündlichen 
Verhandlung erkennt, in der Hauptverhandlung vor dem 
durch den ſtändigen Synodalausſchuß verſtärkten Kirchenrat 
beſteht. 


Der Kirchenrat verfügt die Ginleitung des förmlichen Dienftunter- 
ſuchungsverfahrens, bejtimmt, wer die Worunterfuhung zu führen hat. 
(in der Regel der Superintendent; bei lnterfuhungen wegen der Lehre 
der Superintendent oder ein oder mehrere Mitglieder des Kirchenrates) 
und Hat nad) beendeter WVorunterfuhung entweder auf Ginftellung des 
Verfahrens oder durch Verfügung einer Ordnungsftrafe oder durch Ver— 
weifung zur mündlihen Verhandlung zu erkennen, worauf aladann ber 
Kirchenrat den Angefchuldigten unter Zufertigung des Verweifungsbefchluffes 
zur miindliden Verhandlung, die nicht öffentlich ift und in der, abgejehen 
von der Vernehmung des Angefchuldigten, die dem Kirchenrate etwa für 
erforderlich erachteten Beweiserhebungen vorzunehmen find, zu laden hat. 

Eine zu Ungunften des Angefchuldigten ergebende Entſcheidung er— 
fordert ?/; Mehrheit. 

9. Oldenburg. 

Geſetz vom 7. April 1886 betr. die Difziplinarbeftrafung der Kirchen— 
beamten. 

Das Gefeß findet Anwendung auf den clerus major und minor 
(und die Pfarramtsfandidaten). Die Vorausfegungen für die Grfennung 
von Difziplinarftrafen find die auch ſonſt üblichen, und es werben auch 
bier Ordnungsſtrafen und Entfernung aus dem Amte unterſchieden. 

Ordnungsſtrafen werden vom Oberfirchenrate verfügt, fie zerfallen in 

Verwarnung, 

Scriftliher Verweis, 

Mindlicher Verweis, 

Gelditrafen bi8 zu 100 cA oder bis zum Betrage des einmonats 
fihen Dienfteinfommens, wenn dies höher ift. 

Die Entfernung aus dem Amte unterjcheidet 

AUmtsenthebung (Berluft des Kirchenamtes, nit der Anftellungs- 
fähigkeit; Wartegeld) 
und 
Dienftentlaffung (Verluft aller Rechte). 
Ähnlich wie für Heffen und Sachſen-Weimar find die Fälle, in melden 
auf Entfernung aus dem Amte zu erkennen ift, noch beſonders aufgeführt. 

Der Entfernung aus dem Kirchenamte (ebenfo der Streihung eines 
Kandidaten aus der Kandidatenlifte) muß ein förmliches Difziplinar- 
verfahren mit Borunterfuhung und mündlicher Hauptverhandlung vor 
dem ertennenden Dienftgerichte vorbergehen. 

Das Dienftgericht befteht aus 7 der evangelifchelutherifchen Kirche 
de3 Herzogtums Oldenburg angehörenden Berfonen, nämlich 

1. dem Präfidenten des Oberlandbesgerihts ober deſſen zeitigen 


Vertreter, al8 dem Borfigenden des Dienjtgerichts, 
12 
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2. zwei Pfarrern, 
3. einem weltlihen Mitgliede, 
4. drei Kirchenälteften oder Ghrenälteften. 

Bon ihnen wählt die Landesiynode einen Pfarrer und zwei Kirchen— 
ältefte oder Chrenältefte, die übrigen Mitglieder werden vom Großherzog 
ernannt. Die Wahl geſchieht auf 6 Jahre. Die Mitglieder des Ober: 
firhenrates können nicht Mitglieder des Dienftgericht3 jein. 

Die Einleitung des Dijziplinarverfahrens wird vom Oberfirdhenrate 
verfügt, welcher dabei einen Vertreter der Anklage ernennt und die Vor— 
unterſuchung durch eines feiner Mitglieder führen Läßt. 

Nah Schluß der Vorunterfuhung werden die Akten dem Oberfirchen- 
rat vorgelegt, welcher, falls er nicht das Verfahren einftellt oder auf 
Ordnungsſtrafe erkennt, die Verweiſung an das Dienftgeriht beichließt. 
Die Verhandlung vor demfelben, weldye nit öffentlich ift, ift der Haupt: 
verhandlung im Strafprozek ähnlich. 

Das Dienftgericht erkennt mit einfaher Stimmenmehrheit. Hält es 
die Anklage für begründet, die Strafe der Entfernung aus dem Amte 
aber nicht für angemeflen, jo kann es aud auf DOrdnungsftrafe erkennen. 

Ein Rechtsmittel gegen die Entſcheidung des Dienftgerichts findet 
nicht jtatt. 

10. Braunfdhweig. 

Geſetz vom 15. Juni 1890, das Difziplinarverfahren gegen Kirchen: 
diener betreffend, und Gele vom 1. Dezember 1890, die Oberaufficht 
über die Kirchendiener und die Difziplinarverhältniffe derjelben betreffend. 

Vorausjekung für ein diſziplinelles Ginjchreiten ift, wie es in den 
bereit3 erwähnten Sirchengefegen in anderen Staaten faſt dem Wortlaute, 
jedenfal3 dem Sinne nach in gleicher Weije zum Ausdrud gefommen ift, 
daß der Firchendiener feiner Pfliht: das ihm übertragene Kirchenamt der 
Verfaflung, den Gefegen, ſowie den Dienſtvorſchriften und Anweiſungen 
entiprehend gewiflenhaft wahrzunehmen und durch fein Verhalten in und 
außer dem Amte der Achtung, die fein Beruf erfordert, ſich würdig zu 
zeigen, nicht nachgekommen iſt. 

Die Difziplinarftrafen beftehen in Orbnungsftrafen, nämlich 

Warnung, 

Verweis, 

Gelditrafe bis zu Yı2 des jährlichen Dienſteinkommens, 
welche vom Konfiftorium ohne förmliches Difziplinarverfahren verhängt werben, 

und in 

Dienftentlaffung und Abjegung, 
welche nur im Wege eines fürmlichen Difziplinarverfahrens (mit Vorunter- 
ſuchung und mündlicher Verhandlung) erfolgen können. Die Einleitung 
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desjelben wird vom SKonfiftorium verfügt; Hält dieſes die Dienftentlaffung 
wegen religiöfer Jrrlehre oder amtsunwürdigen oder wegen eines fonftigen 
mit dem Amte ımvereinbaren Verhaltens für geboten, fo tritt bei feinem 
Beichluffe die Mitwirfung des Synodalausfchuffes ein. Auf Erfuchen des 
Konfiftoriums und unter VBeftätigung der Landesregierung übernimmt der 
Oberitaatsanwalt die Rolle des Klägers. Der Vorfitende der Difziplinar- 
fammer ernennt den unterfuhungsführenden Beamten aus der Zahl der 
dem evangeliſch-lutheriſchen Neligionsbelenntniffe angehörigen Richter des 
Bandes, die nicht Mitglieder der Difziplinarbehörde fein können. 
Entiheidende Dilziplinarbehörden find: 
in eriter Inftanz die Diſziplinarkammer für Kirchendiener, 
in zweiter Inftanz der Diiziplinarhof für Kirchendiener, 
jene zählt 5, diefer 7 Mitglieder in folgender Zufammenfegung: 
Vorfigender und 2 Beifiker der Difziplinarlammer, bezw. 3 Bei— 
figer des Difziplinarhofes müſſen dem Oberlandesgerichte oder 
als Präfidenten oder Direktoren dem Landgerichte, 
1 Beifiger der Kammer, bezw. 2 des Hofes müſſen der 
oberften Kirchenbehörde angehören, 
1 Beifiker ift au dem reife der Generaljuperintendenten 
oder Superintendentern oder der Synodalen zu entnehnten, 
und zwar muß von den der oberften Sirchenbehörde und 
dem Kreiſe der Generalfuperintendenten oder Superintendenten 
oder Synodalen zu entnehmenden Mitgliedern je eines dem geift- 
lihen Stande angehören. Dasjenige Mitglied der oberiten 
Kirhenbehörde, welches in diefer das Neferat über die Difzi- 
plinarſache geführt Hat, kann nicht in derjelben Sade als 
Mitglied der Difziplinarfammer oder des Dilziplinarhofes 
tätig werben. Ebenjowenig kann, wer ala Mitglied der Diſzi— 
plinarfammer zuerteilt ift, in derſelben Sade Mitglied des 
Diiziplinarhofes jein. 
Die Mitglieder der Difziplinarbehörden ernennt der Landesherr. 
Die Synode hat feine Mitwirkung. 


Auch Hier fteht dem Konfiftorium nad beendeter Diiziplinarunter- 
ſuchung zunädft die Prüfung über das Ergebnis derjelben zu und es ift 
demzufolge aucd befugt, das Verfahren einzuftellen oder auf Ordnungs— 
ftrafe zu erkennen. Geſchieht dies nicht, fo werden die Alten an den Ober 
ftaatsanmwalt zum weiteren Verfahren abgegeben. 


Das Verfahren vor ber Dilziplinartammer bezw. dem Difziplinarhof 
iſt den Beitimmungen ber Strafprozekordnung nachgebildet. Die Ent— 
fcheidungen erfolgen mit einfaher Stimmenmehrheit. Wird die Anklage 
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für begründet erkannt, jo fann dem Befinden nad aud auf Ordnungs— 
ftrafe erfannt werden. 

Auf Dienftentlaffung ift zu erkennen, wenn der Kirchendiener ſich der 
Verbreitung einer kirchlichen Irrlehre in einer folhen Weile ſchuldig ges 
macht bat, daß fein Verbleiben im Amte unzuläffig ericheint. 

Der des Dienftes Entlaffene verliert Titel und Rang feines Amtes, 
und jein Dienfteinfommen wird auf ’/s herabgejegt, außerdem hat er die 
Kosten de3 Umzuges feines Nachfolger zu tragen. 

Auf Abſetzung ift zu erkennen, wenn ein ftrafgerihtlihes Verfahren 
voraufgegangen und auf Zuchthausftrafe, auf Verluft der bürgerlichen Ehren- 
rechte oder der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Amter oder auf Ver—⸗ 
luft des befleideten Amtes erkannt ift. In ſolchen Fällen kann von einer 
bejonderen Vorunterfuhung abgejfehen werben. 


11. Sadjen:Altenburg. 

Ein befonderes Dijziplinargefeß befteht nit. Es ergibt ſich aber 
aus dem Gefege vom 4. Januar 1869, betreffend die Aufhebung des 
Konfiftoriums und die anderweitige Regelung der Kompetenzen desfelben in 
Verbindung mit dem Grundgejeg für das Herzogtum Sachſen-Altenburg 
vom 29. April 1831, daß die Minifterialabteilung für Hultusangelegens 
beiten, welchem die Auffiht über Amtsführung und Lebenswandel der 
Geiftlihen und fonftigen Kirchenbeamten und die desfallfigen Difziplinar- 
verfügungen und Unterfuhungen übertragen ift, als Stollegialbehörde die 
Dilziplinarbehörbe für die Geiftlihen ift und als ſolche ſowohl Ordnungs— 
itrafen (Verweis und Geldftrafen) erlaffen, als auf „Entlaffung, Gmeris 
tierung und Enturlaubung* (Dienftentlaffung und Amtsentjegung) der Geiſt— 
lihen erkennen fann, fowie daß gegen die Grfenntniffe der Minifterials 
abteilung Rekurs an den Landesherrn ergriffen werden fann. 


12. Anhalt. 

Kirhengefeg vom 8. Februar 1886, die Dienftvergehen der Geiſt— 
lichen und der weltlichen Kirchenbeamten betreffend. 

Die Beitimmungen des Geſetzes find wejentlih den Beſtimmungen 
des Geſetzes für die Älteren preußifchen Provinzen nachgebildet. Beſonders 
hervorgehoben ift, daß geringe Dienftvergehen im Auffihtswege durch 
Mahnungen oder Rügen feitend der Vorgefegten zu ahnden find. 

Zu Verweifen und Geldftrafen gegen Geiftliche ift nur das Konſiſto— 
rium, zu Warnungen fowohl das Konfiftorium als der Superintendent der 
Didzeje befugt. 

Der Entfernung aus dem Kirchenamte hat, wie in Preußen, ältere 
Provinzen, ein förmliches Dilziplinarverfahren voranzugeben. Das 
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Konftftorium verfügt die Einleitung, und zwar, wenn es fih um Ginleitung 
eines Difziplinarverfahrens gegen einen Geiftlihen wegen Irrlehre 
handelt, unter Hinzuziehung eines Synodalvorftandedg. Der unterſuchungs⸗ 
führende Beamte und der Vertreter der Anklage werden indeffen nit vom 
Konfiftorium ernannt, fondern in jedem einzelnen Falle auf Antrag des 
Konfiftoriums vom Staat3minifterium; fie dürfen nicht Mitglieder des 
Konfiitoriums fein. 
Die entiheidende Difziplinarbehörbe befteht 
aus dem BVorfigenden des Konfiftoriums, welcher auch den Vorfik 
der Difziplinarbehörde zu führen hat, 
zwei Mitgliedern des Konſiſtoriums, 
einem Staatsbeamten (aus richterlicher Stellung), 
welche jämtli vom Herzoge zu ernennen find, der Staats 
beamte für die Dauer feines Hauptamtes, 
und 
aus den Mitgliedern des Synodalvorjtandes. 

Auf die Vorunterfuhung kann nicht das Konfijtorium allein das Ver— 
fahren einftellen oder eine Ordnungsſtrafe verfügen, fondern nur das durch 
den Synodalvoritand verftärkte Konfiftorium. 

Im übrigen kann auf die preußifchen Beitimmungen verwiefen werben. 


13. Schwarzburg-Sonderöhanfen. 

Geſetz vom 23. Januar 1880, die Dilziplinarverhältniffe der nicht 
rihterlihen Beamten, der Geiftlichen, der öffentlichen Lehrer und der Hof- 
diener betreffend. 

Das Geſetz jchreibt, ohne die einzelnen Kategorien von Beamten uſw., 
für welche e3 erlaffen ift, zu unterfcheiden, ganz allgemein vor: 

„Sin Beamter, welcher 
1. die Pflichten verlegt, die ihm fein Amt auferlegt, oder 
2. ih durch fein Verhalten in oder außer dem Dienfte der 
Achtung, des Anjehens oder des Vertrauens, die fein Beruf 
erfordert, unwürdig zeigt, 
unterliegt den Strafbeftimmungen diefes Geſetzes. 
63 fennt als Dilziplinarftrafen: 
a) Ordnungsitrafen 
und b) Entfernung aus dem Amte, 
und rechnet zu jenen, ſoweit fie für Geiftliche in Betraht kommen können: 
1. Warnung, 
2. Verweis, 
3. Geldbuße bis 150 «A 
und als Entfernung aus dem Amte: 
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1. Berjegung in ein anderes Amt 

a) von gleihem Rang, jedod mit Verminderung des Dienit: 
einftommens und Berluft des Anſpruchs auf Umzugskoſten, 
oder mit einem von beiden Nadıteilen, 

b) von geringerem Range ohne oder mit Verminderung des 
Dienfteinfommens und Verluft des Anſpruchs auf Umzugs—⸗ 
foften, oder mit einem von beiden Nachteilen; 

2. Dienftentlaffung, welche, wenn nicht befondere Umſtände die 
Zubiligung eines Teild der gefeglichen Penfion auf Lebens- 
zeit oder beftimmte Jahre rechtfertigen, den Verluft des Dienft- 
eintommens, des Titel und aller Penſionsanſprüche von jelbit 
nad fi zieht. 

Zur Berhängung von Ordnungsftrafen ift der nächſte Vorgeſetzte oder 
die höhere Behörde befugt, zur Verhängung von Gelditrafen über 30 «A 
aber nur der Vorjigende der betreffenden Minifterialabteilung. 

Der Entfernung aus dem Amte muß ein förmliches Difziplinar- 
verfahren vorausgehen, beftehend in einer von einer Kommiffton zu führenden 
Vorunterfuhung und in einer mündlichen Verhandlung vor der erfennenden 
Difziplinarbehörde. Bezüglich der Mitglieder des geiftlihen Standes wird 
die Einleitung des Dilziplinarverfahrend von dem Vorfigenden des Kirchen— 
rate3 verfügt, auch von dieſem die Unterſuchungskommiſſion ernannt. 

Die erfennenden Dilziplinarbehörden find 

in erſter Inftanz: 

der Difziplinarhof; 
und im zweiter: 
der Oberdilziplinarhof. 
Beide beftehen aus dem Vorfigenden und 4 Beifigern, von denen zwei bem 
Richterftande angehören müffen und zwei beim Verfahren gegen Geijtliche 
aus der Zahl der Kirhenratsmitglieder, der Bezirfäjuperintendenten oder 
der übrigen im Lande fungierenden Geiftlihen zu entnehmen find. 

Der Vorfigende des Difziplinarhofes ift beim Verfahren gegen Geift- 
lihe der Vorſitzende des Kirchenrates, der WVorfigende des Oberbiiziplinar- 
hofes der Ghef des Fürftliden Minifteriums. Die Beiliger ernennt der 
Fürft ein für allemal für jede Inſtanz beſonders; derjelbe ernennt auch 
den Vertreter der Anklage. 

Im übrigen ift das Verfahren den Beitimmungen der Strafprozeh- 
ordnung nachgebildet. 


14. Schwarzburg-Rudolitadt. 


Verordnung vom 13. Mai 1853, die über die Geiftlichen zu übende 
Difziplin betreffend. 


— ⸗ 


Die Verordnung Handelt in ihrem zweiten, dritten und vierten Teile 
von den Dilziplinarbehörden der Geiftlihen, von den Dilziplinarftrafen 
und von den Difziplinarverfahren wider Geiftliche, fie ift aber auch in 
ihrem eriten Teile, der von den Geiftlihen und deren Pflichten, aljo von 
den Vorausfegungen für ein diſziplinelles Einſchreiten handelt, nicht ohne 
Bedeutung, weil bier die Pflichten der Geiftlihen innerhalb ihres Amtes 
jo detailliert, wie fonft nirgends aufgeführt find. 

Diſziplinarbehörde ift der Kirchenrat. 

Als mögliche Dilziplinarftrafen führt die Verordnung fieben auf, 

nämlid) : 
1. fofortige Ermahnungen, Warnımgen und Zuredhtweifungen durd) 
den Superintendenten, 
2. Grmahnungen und Verweifungen auf Anzeige de3 Super— 
intendenten durch den Sirchenrat, 
3. Geldbußen bis zum Betrage von 5 Talern, 
4. Vorhaltungen und Verweis durh den Kirchenrat unmittelbar, 
. Su3peniton, 
. Strafemeritierung, 
. Dienjtentlaffung. 

Auf die erften 4 kann ohne förmliches Verfahren erfannt werden, 
während die legten 3 ein fürmliches Difziplinarverfahren erfordern. 

Die Suspenfion ift, wenn fie nit bloß eine vorläufige ift, auf be— 
ftimmte Zeit auszuſprechen; während derfelben hat der juspendierte Geift- 
liche die Koſten der Verwaltung feines Amtes zu tragen, auch kann auf 
GEinbehaltung eines Teils feine Dienfteinfonmens erfannt werden. 

Strafemeritierung oder Dienftentlaffung, welche letztere ben Verluſt 
aler Rechte des geiftlihen Standes nad fich zieht, ſoll insbefondere in 
7 gleichfalls ausdrüdlich aufgeführten Fällen ftattfinden. Bon dieſen ift, 
weil von den gejeglihen Beitimmungen anderer Kirchengebiete abweichend, 
der Fall hervorzuheben: wenn ein Geiftliher fi) ohne vorherige Einholung 
der Erlaubnis des Kirchenrates verheiratet Hat. 

Dem Difziplinarverfahren geht ein Informativverfahren (vorläufige 
Beweiserhebung ohne Wereidigung der Zeugen) voraus, die Difziplinars 
unterfuhung wird durch Dekret des Kirchenrates eröffnet und von einem 
rehtöfundigen Mitgliede des Kirchenrates oder auf Erſuchen des Kirchen» 
rates durch ein Gericht geführt. Nah Schluß der Vorunterfuhung wird 
der Angejhuldigte vor dem Kirchenrat vernommen und ihm eine Frift zur 
Einreihung einer ſchriftlichen Verteidigung gewährt. 

Gegen da3 Urteil des Kirchenrates findet Rekurs an das Staatö- 
minifterium ftatt. 
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15. Reuß jüngere Linie, 


Die Reuß-Plauiſche-Geraiſche Konfiftorialordnung vom 21. Mai 1635 
findet auch jegt noch finngemäße Anmendung. 

Sie beftimmt unter IV: Alles, wad Wort und Gaframents- 
verwaltung angeht, auch Bann und Abfolution, Priefter eraminieren 
und ordinteren, Trauung, Gottesdienftordnung ift Sade des geiftlichen 
Amtes und von den Superintendenten mit ihren Geiftlihen auf Grund des 
Belenntniffes zu beraten und wahrzunehmen. „In welchen allen dann 
weder unſeres Konfiftoriiverordnete noch jonft jemand ihnen Eingriff nod) 
Hinderung tun follen.” Bei Klagen über die Amtsverwaltung eines Geilt- 
lien find Superintendent und Generalfuperintendent die Inftanzen. Grit 
wenn der Generalfuperintendent den Mängeln nicht zu remtebieren vers 
möchte, foll er weiter an das Konfiftorium berichten, damit e3 „an Unſerer 
Statt hierauf fernere notwendige Anordnung treffen könne“. 

Durch Geſetz vom 28. April 1863 ift das Konſiſtorium aufgehoben 
und in die Minifterial-Abteilung für Kirchen- und Schulſachen umgewandelt. 
Der Generaljuperintendent ift das erjte geiftliche Mitglied desfelben. 


16. Schaumburg-Lippe. 


Kirhengefeg vom 18. Februar 1904, betr. die Dienftvergehen der 
im Dienfte der evangelifchelutherifchen Landeskirche Angejtellten. 

Die Vorausfegung für ein difziplinelle8 Ginfchreiten ift auch bier 
die Verlegung der Pflichten des kirchlichen Amtes oder ein Verhalten in 
oder außer dem Amte, welches den Betreffenden der Adıtung, des Ans 
ſehens oder des Vertrauens, die fein Beruf erfordert, unmwirdig zeigt. Die 
Strafen find Ordnungsitrafen: 


Warnung, 

Verweis, 

Gelditrafe 
und 

Entfernung aus dem Amte, nämlih Amtsenthebung 
und 


Dienftentlaffung. 

DOrdnungsftrafen werden vom Konfiftoriumi verfügt, Geldftrafen aber 
in der Negel nur nad vorgängiger Androhung. Gegen die Verfügung 
von Gelbitrafen führt die Beſchwerde an den Synodalausſchuß, welcher 
endgültig entjcheidet. 

Entfernung aus dem Amte fest ein fürmliches Difziplinarverfahren: 
Vorunterfuhung und Hauptverhandlung, voraus. Das Konfiftorium vers 
fügt die Einleitung und beftelt den Unterſuchungskommiſſar, mwelder von 
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ber Teilnahme an der Hauptverhandlung nit ausgeſchloſſen it. Cin 
Vertreter der Anklage wird nicht beftellt. 

Entſcheidende Difiziplinarbehörde erfter Inftanz ift ein beim Konſi— 
ftorium gebildeter Difziplinarhof, beftehend aus einem fiir den be— 
treffenden Straffall vom Konfiftorium aus feinen Mitgliedern zu ernennenden 
Vorfigenden und einem geiftlichen und einem weltlichen Mitgliede der Landes— 
fynode. Die von der Landesjynode vorzuncehmenden Wahlen gelten für 
die Dauer der Synobalperiode. 

Auch Hier hat das Konfiftorium nah Schluß der Vorunterfuchung 
zu prüfen, ob das Verfahren einzuftellen, ob eine Ordnungäftrafe oder das 
Hauptverfahren zu eröffnen fei. Im Ießteren Falle ift zur Hauptverhand- 
lung, die nicht öffentlich ift, zu fchreiten. Beſonderheiten in betreff der— 
felben find nicht hervorzuheben. 

Gegen die Entiheidung der Dijziplinarbehörde fteht dem Konſi— 
ftorium und dem Angejhuldigten die Berufung an den verjtärkten 
Synodalausfchuß zu, d. i. der Synodalausfhuß, der um ein geiftliches und 
zwei mweltlihe Mitglieder der Landesſynode vermehrt ift. Der verftärkte 
Synodalausſchuß enticheidet in der Beſetzung von fieben Mitgliedern nad 
einfacher Stimmenmehrheit. 


17. Lippe. 


Kirchengefeg vom 3. März 1906, die Dienftvergehen der evangelifchen 
Geiftlichen betreffend. 

Die Vorausjegung für ein difziplinelles Einſchreiten find diefelben, 
wie in SchaumburgsLippe. Bei geringeren Orbnungswidrigkeiten und Ver— 
ftögen gegen die amtliche Pfliht kann ftatt der Difziplinarbeftrafung eine 
Mahnung der Vorgefegten eintreten, durch welche der Angeftellte an feine 
Pflicht erinnert wird. 


Die Diiziplinarftrafen bejtehen in Ordnungsſtrafen: 


Marnung, 

Verweis, 

Geldbuße bis zu Y/ıa des Dienfteinlommens oder Nuhegehalts 
und in 

Entfernung aus dem Amte, nämlich 

Amtsenthebung, für welde auch Strafverfegung eintreten fan, 
und 


Dienftentlaffung 
(für Gmeritierte Gntziehung des Ruhegehaltes). 
Über Ordnungsſtrafen entfcheidet das Konfiftorium und in der Be: 
rufungsinftanz das Staatsminifterium, zur Grteilung von Warnung und 


186 





Verweis find auch die Superintendenten befugt, gegen welche Berufung an 
das Konfiftorium führt. 

Entfernung aus dem Kirchenamt fann nur im förmliden Difziplinars 
verfahren mit Vorunterſuchung und Hauptverhandlung verfügt werden, es 
entfcheidet in erjter Inftanz ein befonderes kirchliches Difziplinargeridt, in 
der Revifionsinftanz das Staatöminifterium. 

Das Difziplinargeriht, welches nur in voller Bejegung erfennen 
fann, befteht aus 7 Mitgliedern, nämlid) 

1. dem VBorfigenden des Konfiftoriums ald Vorſitzendem, 

2. einem vom Landesherrn ernannten lippiihen Richter evangelischer 

Konfeſſion, 
. einem vom Konſiſtorium ernannten geiſtlichen Mitgliede, 
. einem vom Konſiſtorium ernannten Geiftlihen der Landeskirche, 
. dem Vorfigenden des Synodalvorftandes, 
. einem von der Landesſynode gewählten Geiftlichen der Landeskirche, 
. einem von der Landesſynode erwählten, der evangeliihen Landes— 
firde angehörenden weltlichen Mitgliede. 

Zu 6. und 7. erfolgt die Wahl für die Dauer einer Synodalperiode. 

Die Einleitung des förmlichen Difziplinarverfahrens wird vom Konſi— 
ftorium verfügt, gegen Geiftliche, welche Mitglieder des Konſiſtoriums find, 
vom Staat3minifterium. Das Konfiftorium beftelt für die Führung der 
Borunterfuhung einen Unterfuhungstommiffar, welcher, falls nicht ein dem 
Konfiftorium als Hilfsarbeiter zugeteilter Juftitiar ernannt wird, der 
Genehmigung des Staatsminifteriums bedarf. Gin Vertreter der Anklage 
wird nicht beftellt. Im übrigen ift das Verfahren, wie auch font üblich. 
Das Urteil joll dem Angeihuldigten in dev Regel am Schluffe der Haupt— 
verhandlung verkündet werden. Zur Perurteilung ift */s=- Mehrheit er- 
forderlich. 

Über die Reviſion entſcheidet das Staatsminiſterium auf Grund der 
Akten, ohne an die vom Verurteilten angeführten Reviſionsgründe gebunden 
zu ſein. Es verwirft die Reviſion oder weiſt die Sache zur Wiederholung 
oder Ergänzung zurück. 


N 9 or © 


18. Hamburg. 


Das Hamburger Neht kennt feine befonderen Difziplinargefege, doch 
heißt es in der Verfaſſung der evangeliſch-lutheriſchen Kirche im Ham— 
burgiſchen Staate vom 26. Februar 1896, daß dem (geiſtlichen) Miniſterium, 
bezw. dem Kollegium der Geiſtlichen der Kirchenkreiſe das Recht der eigenen 
Difziplin über die ihm angehörenden Geiſtlichen und Kandidaten in der 
Art zufteht, daß wahrgenommene lnregelmäßigfeiten in Amts- und 
Lebensführung jelbftändig gerügt werben können. Nur wenn das betreffende 
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Kollegium der Geiftlichen trog Aufforderung des Kirchenrates nicht das 
Erforderliche veranlaßt hat, leitet der Kirchenrat, welcher die Aufſichts⸗ und 
Verwaltungsbehörde der gejamten evangelifchelutherifchen Kirche im Ham: 
burgiſchen Staate bildet, ein weiteres dilziplinarifches Verfahren ein. 
Der Kirchenrat bejteht aus 9 Mitgliedern, nämlich 
1. aus zwei den Vorfig führenden Mitgliedern des Patronates, 
bon denen eins ein Jurift fein muß, 
2. aus dem Senior, 
3. aus zwei geiftlichen 
und 
4. vier nicht geiftlihen Mitgliedern, welche die Synode auf 5 Jahre 
aus ihrer Mitte erwählt. 
Gegen die Entſcheidungen eines geijtlihen Kollegiums ift die Be— 
ihwerdeführung an den Kirchenrat und von dieſem an die Synode zuläſſig. 


Nicht bekannt geworden find Diiziplinargefege in Sachſen-Coburg— 
Gotha, in Walded, in Neuß jüngerer Linie und in Bremen. In Lübed 
ihweben zwifchen dem Kirchenrat und der Synode wegen des Erlaſſes 
eines Kirchengeſetzes Berhandlungen. 


Anlage G. 


Grundlinien für eine etwaige Revifion der kirchlichen Dißiplinar- 
gefeßgebung in den einzelnen Landeskirchen. 


Mitberichterftatter: Präfident D. von Sandberger. 


I: 


Da bei Behandlung der Dienftvergehen der Geiftlichen es ſich einer» 
ſeits um die Neinerhaltung des geiftlihen Amtes und das Wohl der Slirchen- 
gemeinden, andererjeit? um den Nechtsichug des beichuldigten Geiftlichen 
handelt, fo darf wohl zunächſt auf einige Eigentümlichleiten der Stellung 
des Geiftlihen Hingewiefen werben. 

Der Geiftlihe fteht mit feinen wichtigiten Amtsverrichtungen im 
volliten Lichte der Öffentlichkeit, aber auch mit anderen Aufgaben wie der 
Seelforge in einem einzigartigen Vertrauensverhältnis. Daraus folgt, daß 
er ebenfo der unmittelbarften und meiteften öffentlihen Beurteilung wie 
einer im Verborgenen jchleichenden Mißdeutung und üblen Nachrede aus- 
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gejegt ift. Dies foll nicht gejagt fein, um für den Geiftlihen zum voraus 
ein befonderes Map von Nüdfichtnahme zu beanfpruchen, fondern um darauf 
hinzuweiſen, daß bei aller Strenge der Beurteilung des amtlichen und außer: 
amtlihen Verhaltens de3 Geiftlihen, weldhe man der Ehre und Würde 
feines Amtes ſchuldig ift, zugleich eim tiefer dringendes PVerftändnis für 
die Schwierigkeiten der Stellung und des Amtes des Geiftlihen zur Geltung 
zu fommen hat. Es ift dies bedeutfam für die Frage, wie das über bie 
Dienftverfehlung der Geiftlihen enticheidende Gericht gebildet werden fol. 


2. 


Das mur bei Geiftlihen vorfommende Vergehen der Irrlehre ift ebenio 
bedrüdend für den Beklagten, wie peinlich für die firdliche Behörde und 
die rihterlihe Entſcheidung. 

Art und Umfang der Verfehlung ift äußerjt ſchwierig feftzuftellen, 
teils wegen der Unmöglichkeit einer ſicheren Umgrenzung des Begriffs der 
Irrlehre, teil wegen der Entgegenjegung zweier beredtigter Anforderungen, 
die an den evangeliichen Geiftlihen gemacht werden, daß er einerſeits die 
objeftive Glaubenswahrheit verfündige, anderſeits in ſubjektiver Wahr: 
haftigfeit der auf eigener perfönlicher Erkenntnis und Erfahrung ruhenden 
Glaubensüberzengung als lebendiger Zeuge Ausdrud gebe; bier ift eine 
innere Ausgleihung zu vollziehen, die nicht immer in ruhiger geradliniger 
Entwidlung verläuft, jondern durd) die Schwankungen eines inneren Kampfes 
hindurchgeht, deren Grreihung aber von dem Geiftlichen felbit, wie von 
jeiner Gemeinde und Behörde einfihtige Geduld in Anſpruch nehmen darf. 

Dabei find nachfolgende harakteriftiihe Punkte zu beachten: einntal 
ift die Irrlehre nur im Zufammenhang mit der Gejamtperjönlichkeit des 
Fehlenden zu würdigen; es kommt nicht nur die erhobene Tatjadhe der 
Irrlehre, fondern auch ihre Motivierung in der Gefinnung des Bellagten 
in Betradt; ſodann Verfehlungen in der Lehre können im Unterſchied von 
den gewöhnlichen Dienftvergehen mit ımtadeliger Treue in der gefamten 
Amtsführung, mit hingebendfter Pflichterfüllung an die Gemeinde, mit völliger 
Gharafter- und Gefinmungsreinheit und mit intenfiver Frömmigkeit verbunden 
fein. Endlich — und das iſt die andere Seite — haften den Irrungen 
in der Lehre nicht felten die unguten Begleiterfcheinungen des Ungehorſams, 
der Selbftüberfchägung und der Nücdfjichtslofigkeit gegen die Gemeinde an. 


8. 

Bei der Firchengefeglihen Negelung des Verfahrens gegen Dienft- 
vergehen der Geiftlihen find in den meiften Landesfirchen die Firchlichen 
Verwaltungsbehörden zugleih ala Difziplinargerichte bejtimmt worden. Auf 
diefe Weile ließ fih die Bildung einer eigenen richterlihen Behörde um— 
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gehen; der kirchliche Charakter des Difziplinargeriht8 und die kirchlichen 
Gefihtspunfte in der Behandlung der Dienftvergehen fchienen am ficherjten 
gewahrt zu fein; auch durfte bei den kirchlichen Behörden auf Grund ihrer 
zufammenhängenden Amtserfahrung das wohlwollendſte Verftändnis für 
die Schwierigkeiten der geiftlihen Amtsführung, wie für die Verhältniffe 
und Bedürfniffe der Gemeinde vorausgeſetzt werben. 

In anderen, meift weniger umfangreihen Landeskirchen find felb- 
ftändige kirchliche Difziplinargerihte geſchaffen worden, die alle die Dienft- 
vergehen, bei denen e3 fih um Amtsenthebung Handeln konnte, zu ent= 
jcheiden hatten. Die Ordnnungsftrafen verblieben bei den kirchlichen Per: 
waltung3behörden; der Zuftändigfeit diefer auch die Ordnungsſtrafen 
und die Ginleitung des Dilziplinarverfahrens durch Beftellung des Unter— 
juchungsbeamten und des Vertreters der Anklage entziehen wollen, ift un— 
tunlich und nicht ſachgemäß, wogegen das Necht einer, allerdings begrenzten, 
Beſchwerde gegen die verhängten Ordnungsitrafen einzuräumen if. 


4. 

Für die Bildung jelbftändiger Difziplinargerichte haben fich ſichere Grund— 
linien zur Geltung gebradt: geiftlihe und weltliche Mitglieder und Ver— 
treter Eonfiftorialer, fynodaler und richterliher Elemente müſſen in ſach— 
gemäßen Verhältniſſe gemiſcht fein. 

Ein förmlicher Ausſchluß der Eonfiftorialen Mitglieder, wie er in 
einigen Geſetzgebungen ftattfindet, würde gerade die Kräfte fernhalten, bei 
welchen die eingehendfte Kenntnis der Verhältniffe der Geiftlihen und der 
Gemeinden vorausgeſetzt werben dürfte. 

Von der Zuziehung des gefamten Synodalausſchuſſes muß bei der 
Bejegung jelbftändiger Diiziplinargerichte abgejehen. werden. Die Mit: 
wirkung der Synode bei der Beitellung und Tätigkeit der Gerichte voll: 
zieht ſich dadurch, daß fie, fei es aus ihrer Mitte oder aus dem ganzen 
Umkreis der zur Synode wählbaren Gemeindegenofjen geiftliche und welt— 
lihe Mitglieder für die Dauer der Wahlperiode wählt. 

Die aus den höchſten richterlichen Anıtern zu entnehmenden richter- 
lihen Mitglieder werden vom Landesheren nah Anhörung der firchlichen 
Verwaltung3behörden ernannt. 

Die Anzahl der Mitglieder des Difziplinargeriht3, wie die Frage 
der Errichtung eines Gerichtshofes zweiter Inftanz wird fih nad den 
Größenverhältniffen der einzelnen Landeskirchen beftimmen. 


5. 
Dem Gefühle, daß den Verfehlungen in der Zehre eine befonderd auf: 
merfjame Behandlung zuteil werden fol, ift ſchon in dem bisherigen Geſetz— 


gebungen einigermaßen entſprochen worden, dur die Forderung, dab in 
dieſen Fällen die firhlichen Verwaltungsbehörben durch den Synodalaus: 
ſchuß verftärft werden müſſen oder dab, wo diefe Verftärfung für alle 
jchwereren Dienftvergehen vorgeſehen ift, der Synodalausſchuß nicht erit 
bei der gerichtlihen Behandlung der Lehrverfehlungen, fondern fchon bei 
der Beſchlußfaſſung über die Einleitung des Verfahrens mitzuwirken hat. 

Keine befondere Maßnahme ift da getroffen, wo felbitändige Gerichts- 
höfe beftehen. Doch ift bei der Beratung der betreffenden Gefete die 
Einrihtung einer Verftärkung der Gerichte beantragt und neueſtens nament- 
lich in Streifen der Geiftlihen gewünfcht worden, durch Beiziehung fei es 
eine oder mehrerer Profeiforen der Theologie oder des Superintendenten 
und eines Geiitlihen aus dem Bezirk des Bellagten. 

Die firdliche Gefeßgebung hat bei Schaffung der felbjtändigen Diizi- 
plinargerihte dem Gedanken einer Verſtärkung ad hoc ‚bisher nirgends 
eine Folge gegeben, indem fie davon ausging, daß die Difziplinargerichte 
von Anfang an fo eingerichtet fein müſſen, daß fie allen Aufgaben gerecht 
zu werden vermögen und daß eine vorübergehende Verftärkung fir einzelne 
Fälle leicht die Sicherheit der Urteilsſprechung gefährden fünnte. 

Der Vorſchlag eines „Schlihtungsrates“, der „an die Stelle der 
Vorunterfuchung durch die Kirchenbehörde“ zu treten hätte, erfcheint nicht 
als geboten, fofern die ihm zugedachte ſeelſorgerliche Einwirkung auf den 
Beſchuldigten auch feitens der kirchlichen Vorgefegten (Generalfuperintendent ; 
Superintendent) erfolgen kann und als unerwünfcht, jofern er die Behand— 
lung der Irriehrefälle äußerft umftändlih madt. Wenn beantragt wird, 
dab 3 Mitglieder des mit der Vorunterfudung beauftragten Schlidtungs- 
rat3 „dem Gerichtshof erjter Inftanz als vollberedhtigte Mitglieder hinzu— 
treten“ follen, jo fteht das nidht im Ginklang mit der ſonſt gewünjchten 
und bejtehenden Beitimmung, daß der Unterfuchungsbeamte von der Teils 
nahme am Diiziplinargericht ausgefchloffen fein fol. 


6. 

Hinſichtlich des prozeſſualiſchen Verfahrens kann und darf aud) vom 
Standpunkt der Geiftlihen aus nichts anderes beanfprucht werden, als die 
Gefege fir die Beamten des Neiches, de3 Staates und der Gemeinde be= 
ftimmen und was bei den Geiftlichen finngemäße Anwendung zu finden hat. 

Ginzelfragen, wie die über Veftellung des Unterſuchungsbeamten, des 
Vertreters der Anklage, der Zulaffung von Werteidigern, der Zeugen- 
vernehmung, der Ablehnung von Nichtern, der Berufung, der Wiederaufs 
nahme des Verfahrens, fünnen hier außer Grörterung bleiben. 

Nur ein Punkt mag hervorgehoben fein. Die kirchlichen Gejcg- 
gebungen über die Behandlung der Dienftvergehen der Geiſtlichen ſtimmen 
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darin überein, daß die Hauptverhandlung nicht öffentlich fein fol. Diefe 
Beitimmung entjtammt einer weiſen, einfichtsvollen Berüdfichtigung der 
Ehre und Würde des geiftlihen Amtes und feiner Träger, wie der 
Schommg des kirchlichen Gmpfindens der Gemeinde. Das von feiten der 
Geiftlihen ausgeſprochene Verlangen einer wenigſtens beſchränkten Offent⸗ 
lichkeit liegt kaum im wohlverſtandenen Intereſſe der Geiſtlichen und der 
Gemeinden und müßte mindeſtens dadurch aufgewogen werden, daß, was 
tkaum der Fall iſt, von der Öffentlichkeit der Verhandlung eine weſentliche 
Erhöhung des Nehtsichuges zu erwarten wäre. 


7. 

Hinfichtlich der Strafen, die das Difziplinargeriht verhängen kann, 
finden in der kirchlichen Gefeggebung Abweichungen jtatt von nicht mwejent- 
licher Bedeutung; Übereinftimmung herrſcht Hinfichtlich der Amtsenthebung, 
d. 5. der unfreiwilligen Verfegung in den Ruheſtand mit vollem oder ge: 
mindertem Nuhegehalt, wobei die fernere Anftellungsfähigfeit beftehen bleibt, 
und der Dienftentlaffung. Beſtritten wird die Berechtigung der von den 
meiften kirchlichen Gefeßgebungen anerkannten Strafe der „Verjegung“, d. 5. 
der Anſtellung der Geiftlihen in einem gleidhartigen Amte eined andern 
Orts, welches mit geringerem Einkommen verjehen fein fann. Hiegegen 
liegt ſeitens des Geiftlihen fein Grund zur Einſprache vor, wohl aber vom 
Standpunkt der Gemeinde aus, au die durch die Entſcheidung des Gerichts— 
hof3 eine herbe Zumutung von Gehorfam, von Geduld, von Ergebung 
geitellt werden’ kann, und eben deshalb auch vom Standpunkt der Firchlichen 
Behörde, der die Erbauung und der Friede der Gemeinde angelegen jein 
muß. Wenn von einzelnen Gefeggebungen die Suspenfion, d. h. die vor- 
läufige Dienftenthebung, als erjte Strafitufe ausdrüdlich erwähnt, in den 
meiften aber übergangen wird, fo liegt darin fein tiefgreifender Unterjchied, 
fofern die Suspenfion nur eine Strafe auf begrenzte Zeit fein kann und 
als eine während des Prozekverfahrens zu verhängende Strafe in manden 
Fällen nicht zu entbehren ift. 


8 


Was das Bedürfnis und die Richtung einer etwaigen Nevifion der 
beftehenden Difziplinarordnungen für Geiftlihe betrifft, jo ift nicht zu über— 
fehen, daß diefe erft 2—3 Jahrzehnte beftehen. Ihr bedeutjanter Fort— 
fchritt über das bis dahin geltende Recht Liegt darin, daß fie auf dem 
Wege der kirchlichen Gejeggebung entitanden und daß die erfennenden Be— 
börden firchlich beftimmt worden find. 

Ob und inwieweit in den Landesfirhen, in welchen die Firchliche 
Verwaltungsbehörde umter Hinzutritt des Synodalausſchuſſes zugleich Die 
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Befugniffe des Gerichts auszuüben hat, fi aus den bisherigen Erfahrungen 
ein Bedürfnis nad) Abänderung des gegenwärtigen Rechts herausgearbeitet 
hat, ift nicht zutage getreten. Die verhältnismäßig kurze Zeit des Beſtandes 
der gegenwärtigen Ordnung, wie die nicht jehr häufige Inanfpruchnahme 
fchwererer Difziplinarenticheidbungen mögen den kirchlichen Behörden eine 
Anderung vielleicht nicht als dringlich ericheinen Laffen. 

Dagegen ift in den letzten Jahren in reifen der Geiftlihen und aud) 
auf Synoden das Verlangen nad) einer Neuordnung wiederholt und lebhaft 
zum Ausdrud gebradt worden. Die Entwidlung der Zukunft kann nur 
in der Schaffung jelbftändiger Difziplinargerichte Liegen, nad) dem Vor— 
gange, der in den modernen Beamtengefegen gegeben und der ſchon in 
einzelnen Landeskirchen befolgt worden ift. Die Eirhlihen Verwaltungss 
behörben werden es nicht als ihre Aufgabe zu betradten haben, die Laſt 
des ihren Anſehen nit günftigen Argwohns gegen die Zulänglichleit ihrer 
richterlichen Tätigkeit für die Dauer zu tragen und den beflagten Geiftlichen 
den Rechtsſchutz vorzuenthalten, den in den ſelbſtändigen Difziplinargerichten 
verbürgt zu jehen man nad) heutiger Rechtsanſchauung gewöhnt ift. 


Anlage H. 


Vortrag des Mitberichtertatters Präfidenten D. von Sandberger 

über Sat 1 und 2 der von ihm vorgelegten Aufftellungen über 

„die Grundlinien für eine etwaige Revifion der kirchlichen Difzi- 
plinargefeßgebung in den einzelnen Landeskirchen“. 


Sehr verehrte Herren! Nachden id mich über unfern Gegenftand 
mit dem verehrten Herrn Referenten Präfident Giefe zur Vorlage der 
unferer heutigen Beiprehung zugrunde gelegten Säße verftändigt habe, fo 
daß diejelben die Bedeutung eined gemeinfamen Antrags haben, darf ich 
e3 mir und Ihnen erfparen, mich über die von mir Ihnen vorgelegten 
8 Sätze weiter zu verbreiten. Sie werben fich überzeugen, daß die Sätze 
3—8 im weitgehendften Maße mit dem vom Herrn Berichterftatter erſtat— 
teten Vortrage übereinftimmen. Ich behalte mir deshalb vor, bei der Be— 
ſprechung der von uns vorgelegten Anträge vorzubringen, was ich zu eine 
zelnen Punkten zu bemerken habe. 

Dagegen darf ih wohl Sag 1 und 2 als ein Sondergut anfehen 
und ich betrachte es als mein Recht und meine Pflicht, den Sinn und die 
Bedeutung berjelben weiter zu begründen. Als ich im Herbfte vorigen 
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Jahres den Auftrag entgegennahm, die Mitberichterftattung über unferc 
Frage zu übernehmen, habe ich die Bebeutung besfelben darin gefunden, 
dat ic dem Juriften als Theologe in gemeinfamer Arbeit zur Seite treten 
und den NAufftellungen über eine geiftlibe Dilziplinarordnung die Ges 
banken voranftellen ſolle, welche die Gigentümlichkeiten de8 Amtes und der 
Stellung ber Geiftlichen beleuchten, und von denen aus ſich ergibt, daß der 
Geiftlihe fi in feinem Amte eines Nechtsfchuges verfihert muß halten 
dürfen, und wie diefer feiner amtlichen Stellung gemäß eingerichtet werben 
muß. Denn wenn ic bei dem im proteftantischen Kirchenbegriff aufgehobenen 
Unterſchied und Gegenjag von Geiftlihen und Laien im allgemeinen zur 
Geltung bringen möchte, daß das Recht der firhlihen Beamten den der 
ſtaatlichen Beamten analog gebildet fein foll, wie denn auch tatfächlich 
unſere firhlihen Difziplinarordnungen den ftaatlihen Beamtengejegen nach— 
gebildet find, jo kann doch niemand verfennen, daß im Amt und in der 
Stellung des Geiftlihen fo mandes liegt, was eben nur hier zutrifft und 
was in einem Diiziplinargefege beachtet und gemwürbigt fein will. 

Ein kirchliches Difziplinargefeß hat eine doppelte Aufgabe: einmal 
das geiftliche Amt frei und rein zu erhalten von unmwürbigen Glementen, 
die Anftoß und Aergernis geben, und die Gemeinden zu ſchützen gegen die 
Gefährdung und PVerheerung des kirchlichen Lebens durch Verfehlungen der 
Geiftlihen. Andererfeit3 ſoll es den Geiftlichen einen Rechtsſchutz gewähren, 
unter dem fie fi gegen allerlei Anfeindungen gefichert fühlen können. 
Den letzteren Punkt möchte ich heute beſonders betonen; er bildete auch 
in den Verhandlungen des Verbandes Deutiher Evangeliiher Pfarrvereine 
in Dresden 1906 und Hannover 1907 den Grundton und das Hauptmotiv. 
Gerne mödte ih, ehe wir in die einzelnen Punkte des und vorgelegten 
Verhandlungsgegenitandes eintreten, nachdrücklich zum Ansdrud bringen, daß 
und ein volles Verftändnis für das Cigentümliche und Beſondere, das die 
Stellung und Aufgabe des Geiftlihen an fi Haben, und aud eine volle 
MWirdigung des Nehtsfchuges, deifen die Geiftlihen bedürfen, bejeelt. Eine 
Difziplinarorbnung ift eine Nechtsordnung, die allem Böſen wehren, aber 
auch alles Gute unter ihren ftarfen Schuß nehmen will. 

Von dem geiftlihen Amte und feinen eigentümlihen Aufgaben wäre 
viel zu jagen; der Zufammenhang unſeres Beratungsgegenitandes erlaubt 
mir, mid) auf folgendes zu beſchränken. Der Geiftliche fteht im jeinen 
wichtigften Amtöverrichtungen im Lichte der volliten Deffentlichkeit. Die 
Predigt ift ein öffentliches Zeugnis, das vor den Ohren der Gemeinde: 
genoffen geiprohen wird. Auch fein fonftige8 Wirken bringt ihn mit der 
Gemeinde der Erwachſenen und der Jugend in tägliden Zufammenhang, 
Es ift nicht zu umgehen, daß fein Wort und fein Tun aud dem öffent— 
lichen Urteil unterftellt ift, und daß diefes öffentliche Urteil, namentlid) da, 
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wo Vermahnung und Verwarnung audgeiprohen und die inneren Schäden 
des Gemeindelebens gerügt werden, oft im ſchonungslos herber und rüd: 
ſichtslos harter Weife geübt wird. Aber das Amt wird nicht nur dr- 
uoole, jondern auch xaz’ oixovs und xar’ ldiav, unter 4 Mugen im ver: 
traulichen Zwiegeſpräch ausgeübt. Hier bewegt fich der Geiftlihe auf dem 
zarten, feinen Boden des perſönlichen Vertrauens, aber auch der perſön— 
lihen Empfindfamfeit und Erregbarkeit. Es liegt in diefer Seite der Amts— 
führung eine Quelle von Mifverjtändniffen, Mifdeutungen, Gntjtellungen, 
grundlofen Nachreden, die gerade darin ihr Gefährliches haben, daß fie 
dem Lichte der Deffentlichfeit entzogen find, und deren Tatbeftand fi 
darum ſchwer ficherjtellen läßt. Es liegt mir ferne, das geiftliche Amt und 
feinen Träger zum voraus unter einer Hille von Entfhuldigung zu bergen 
und die Dienjtverfehlungen de Geiftlihen nur nahfichtiger und überſehen— 
der Schonung zu empfehlen; denn je höher des Amtes Aufgabe und Würde 
ift, defto jtrengerer Beurteilung unterliegt e8 mit Recht. Nur das foll be: 
tont werden: wer als Richter an die Amtsführung des Geiftlihen heran— 
tritt, muß ein tiefere Berftändnis für die Arbeit und die Anfechtungen 
dDiefes Amtes haben, das nicht in Bureauftunden und Bureaugefchäften, 
nicht in Nftenerledigung und dergleichen ſich erfhöpft, fondern in freierer, 
dent pflichtmäßigen Ermeſſen des einzelnen anheingegebener, darum auch 
weniger äußerlich fontrollierbarer Betätigung ſich vollzieht. 

Das fchwierigite Gebiet der Dienftverfehlung des Geiftlichen ift das 
der fogenannten Irrlehre — ebenfo drüdend und aufregend für den Be— 
Ichuldigten, beunruhigend und PBarteiungen bervorrufend für die Gemeinden, 
peinlich für die Behörde umd die richterlihe Entſcheidung. Auch unterliegt 
faft ausschließlich nur der geiftlihe Stand der Anfhuldigung auf Irrlehre, 
begreifliher Weife, denn nur er ift mit dem Lehramte beauftragt. Ohne 
daß ih irgendwie eine Grörterung über die Irrlehre veranlaflen möchte 
— , denn fie würde unfere Beratung in eine theologiihe Disputation um: 
wandeln — glaube id) doch, um etwas zum Verftändnis der Anfchuldigung 
auf Irrlehre beizutragen, einige wenige jagen zu jollen, 

Art und Umfang der Verfehlung in der Lehre ift äußerſt ſchwierig 
feitzuftellen. Denn es ift heutzutage ſchwerer als je, den Begriff der Irr— 
lehre ſicher abzugrenzen, bejteht doch ein weitgehendes Einverftändnis in 
der Würdigung der Belenntnisfchriften, in der Unterfheidung des Bleibenden 
und de3 zeitlich Bedingten, des Subjtantiellen und des mehr Afzidentiellen, 
des Fundamentalen und des Nichtfundamentalen, des Geiftes und des Bud 
jtabens, des Glaubens und der theologischen Falfung und Prägung. Wir 
begegnen uns auch in der Anerkennung, daß Glaubensfäge nicht Rechts— 
fäge find, und wir verfennen nicht, welche innere Schwierigkeiten fi für 
den Geiftlichen ergeben aus der nicht willtürlich gemachten, fondern jad)- 
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ih begründeten Gntgegenfegung zweier tiefberechtigter Anforderungen, die 
an ihn geftellt werben ımd die an fich jelbft zu ftellen er nicht verweigern 
fann und darf. Die eine iſt die, daß er Prediger, Verfünder einer objektiven 
Glaubenswahrbeit, die durch die Autorität der Überlieferung geheiligt ift, 
des Gemeindeglandens ift und fein fol; die andere ift die, daß er nicht 
bloß ein unſelbſtändiges Inftrument fein joll, durch das die objektiv geltende 
Lehre hindurchtönt, fondern ein lebendiger perſönlicher Zeuge ber in 
fleißigem Studium erkannten, in eigenjtem Grfahren und Erleben angeeig- 
neten Wahrheit. Es ift der Zufammenftoß des Objektiven und des Sub: 
jeftiven, des gewiffermaßen Fertigen und des MWerdenden, was in dem 
Geiftlihen — ımd gerade in dem tief und ernft, klar und wahr denkenden — 
eine innere Spannung bedingt, die eine Ausgleichung erfordert; und dieſe 
vollzieht fich nicht inner geradlinig, jondern geht durch eim inneres Wanken 
und Schwanfen, Ringen und Kämpfen hindurch. Dies kann ſich in vers 
ichiedenen Zeiten verfchieden geitalten, je nachdem neue Grfenntnismittel 
ich darbieten oder neue Grfenntniögebiete von ungeahnter Weite fih öffnen. 
Die innere Auseinanderfegung erfordert Freiheit und „Geduld der Weis— 
heit“ — von dem Geiftlichen felbft, der ſich hüten muß, die von ihm jemweilig 
gewonnene Anſchauung für das Abſchließende und Abgefchloffene zu Halten, 
die nun al3 maßgebende Erkenntnis aud) in der Gemeinde zur Geltung zu bringen 
iſt, von der Gemeinde, die den inneren Arbeiten eines Geijtlichen ver— 
trauendes Berftändnis entgegenzubringen hat, und von der kirchlichen Be— 
börde, die die Abfpiegelung der die Zeit bewegenden geiftigen Mächte und 
Gedanken im Innern des einzelnen würdigen und von ihrer Warte aus 
die Ansprüche der Freiheit und Wahrhaftigkeit des einzelnen mit den 
Bebürfniffen der geiftigen Pflege der Gemeinde zu verfnitpfen Bedacht 
nchmen muß. 

Verfehlungen in der Lehre weiſen nod einige Kharakteriftiiche Momente 
auf: einmal find fte in fittlicher Wertung nicht anderen Verfehlungen gleich- 
zuftellen, weshalb man für fie auch ein anderes Verfahren und eine andere 
Art des Schlußurteils, nicht Strafverfündigung, fondern Feitftellung, auch 
eine beiondere Zufammenfegung der richterlihen Behörde fordern zu follen 
und zu dürfen glaubt. Sodann Irrungen in der Lehre Fünnen mit un— 
tadelhafter Amtsführung, mit vormwurfsfreient Verhalten, mit unanfecht- 
barem Charakter und mit tiefer lebendiger Frömmigkeit verbimden fein; 
fie find daher nicht nur als einzelne feftitellbare Tatfahen, fondern im 
Zufammenhang mit der Würdigung der Gejamtperfönlichkeit und Gefamt- 
wirkſamkeit und der Gemeindbebeurteilung, die der Beichuldigte findet, zu 
behandeln. Für die richterlihe Entiheidung treffen viele Faktoren von 
maßgebender Bedeutung zufammen. Andererjeit3 darf auch nicht überjehen 
werden, dab PBerirrungen in der Lehre profanem Sinn entjtammten 
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und geltend gemacht werben können mit dem Zurfchautragen eines maßlofen, 
ethisch und rechtlich unerträglihen Subjektivismus, mit jelbftgefälliger Selbit- 
überfhägung und rüdfichtälofer Unterfhägung der Anrechte und Anfprüche der 
Gemeinde an die „gejunde Lehre”, auch mit trogigem Ungehorfam gegen 
die Behörde. Wo ſolche Begleiterfcheinungen den Eindrud von dem inneren 
Ernſte und der inneren Wahrhaftigkeit trüben oder verwifchen, bieten ſich 
den Entſcheidungen greifbare Anhaltspunfte. 

Meine verehrten Herren! Auf diefe Ausführungen beſchränke ich 
mid. Sie wollten auf bedeutfame, nicht zu überfehende Gefihtspunfte 
hinweifen, die eine kirchliche Disziplinarordnung zu beachten hat, wenn fie 
das Gefühl gefiherten Rechtsſchutzes in den Geiftlichen ftärken fol. Was 
in ben von mir der hohen Konferenz vorgelegten Sägen 3—8 gejagt ift, 
brauche ich nicht weiter zu begründen, da es fi, wie ich anfangs gejagt 
babe, inhaltlich im weſentlichen dedt mit den Ausführungen, die Sie aus 
dem Munde bes Herrn Referenten vernommen haben. 


Anlage J. 


Antrag der wegen der kirdlicen Dißiplinargefehgebung 
beftellten Berichterftatter. 


Hohe Konferenz wolle im Falle einer Neubearbeitung der kirch— 
lihen Difziplinargefege in den einzelnen Landeskirchen folgende Richtlinien 
empfehlen: 

I. In betreff der Dienitvergehen. 

1. Dienftwidrigfeiten leihterer Art, welche ſich nicht durch 
Bermahnungen ſeitens der geiftlihen Vorgeſetzten bejeitigen lafjen, fondern 
die Berhängung einer Ordnungsftrafe erfordern, verbleiben zur ausſchließ— 
lichen Zuftändigfeit der firdlihen Berwaltungsbehörden. 

2. Zur Aburteilung Jh wererer Dienftpergehen find beſondere und 
jelbftäandige Difziplinargerihtshöfe zu errichten, welche durch ihre 
Zufammenjegung die Gewähr völliger Unparteilichleit und umfafjender 
Sachkenntnis zur VBerüdfihtigung und Beurteilung aller in Frage fommender 
Intereſſen, nämlich einerfeits 

ber Gemeinde, um deren ferneres Wohl e3 fi) handelt, 
ſowie 

des geſamten geiſtlichen Standes, deſſen Anſehen und Wirk— 

ſamkeit die Reinhaltung von unwürdigen Elementen erfordert, 
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und anbererjeits 
des beichuldigten Geiftlihen felber, dem ausreichender Rechts— 
ſchutz zu gewähren ift, 
bieten. 
3. Die Difziplinargerihtshöfe find demnach zufammenzujegen aus 
Mitgliedern der Firhenregimentlichen Behörden, wobei jedod) 
je nad den landeskirchlichen Verhältnifien die Inhaber der 
Gphoralämter mit in Betracht fommen werben, 
berufsmäßigen Richtern aus den höheren Gerichten, 
Mitgliedern der Synode. 

a) Die Heranziehung der Mitglieder der firchenregimentlihen Behörden 
(SKonfiftorien, Oberkonſiſtorien, Oberfirhenratöfollegien) bezw. der Inhaber 
der Ephoralämter (Superintendenten, Generaljuperintendenten, Defane, 
Prälaten) vernotwendigt fi, weil bei diefen die eingehendfte Kenntnis der 
Verhältniffe der Geiftlihen und der Gemeinden vorausgefegt werden darf. 

b) Die Heranziehung berufsmäßiger Richter ift zu befürworten wegen 
deren juriftiiher Schulung und Gewöhnung an objektive Beurteilung der 
Berhältniffe. 

c) Die Heranziehung ſynodaler Glemente ift darin begründet, daß 
die Synoden Vertreter der Zandesfirche find. Die Synodalmitglieder find 
von der Synode befonderd zu wählen. Die Heranziehung des Synodal— 
ausihufles als ſolchen wird nicht al3 gerechtfertigt erfcheinen, weil der 
Synodalausfhuß aus anderen Geſichtspunkten als bei der Beitellung von 
Mitgliedern eines Difziplinargerihtshofes zu beachten find, gewählt zu 
werden pflegt. 

d) Bon einer Heranziehung von Vertretern der Gemeinde, welcher 
der beichuldigte Geiftlihe angehört, neben Synodalmitgliedern ift abzujehen, 
weil es wegen de3 eigenartigen Verhältniffes des Geiftlichen zur Gemeinde 
nicht wohl angeht, Mitglieder derjelben über ihn zu Gericht fiten zu 
lafjen, dabei auch leicht perfönliche Verhältniffe und Beziehungen von Eins 
fluß fein können. 

Bei der Zufammenjegung der Difziplinargerichtshöfe iſt darauf zu 
achten, daß die Zahl der geiftlihen und weltlichen Mitglieder fi annähernd 
die Mage hält. 

4, Die Difziplinargerichtshöfe find als ftändige Behörden zu errichten, 
und ihre Mitglieder find daher nicht erft für den Einzelfall zu ernennen, 
fondern dauernd zu beitellen, und zwar die Mitglieder der kirchenregiment— 
lichen Behörden und die Nichter fiir die Dauer ihres Hauptamtes, die 
Synobdalvertreter fir die Dauer der Synodalperiode. 

Für die genügende Zahl ‚von Crjagmännern bei Behinderung der 
ordentlihen Mitglieder des Difziplinargerichtshofes iſt Sorge zu tragen, 
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5. Die Einrichtung einer zweiten Inftanz zur Nachprüfung des Urteils 
bes Difziplinargerihtshofes erfter Inftanz in Tat- und Rechtsfrage ift 
nicht unbedingt nötig, wofern durch ausreichende Beſetzung des Gerichtähofes 
eriter Injtanz die Gefahr eines Irrtums bei der Rechtſprechung fiir aus— 
geſchloſſen zu erachten ilt. 

In der zweiten Inſtanz ift die Zahl der Mitglieder der kirchen— 
regimentlihen Behörden und der Synodalvertreter nad) Maßgabe der Ver— 
hältniffe zu vermehren. 

6. Das Berfahren ift dem Verfahren bei Dienftvergehen ftaatlider 
Beamter entjprechend zu geftalten. Die Einleitung des Verfahrens ges 
bührt den firchenregimentlihen Behörden, welche auch den mit der Führung 
der Unterfuhung und Bertretung der Anklage zu betrauenden Beamten zu 
beitellen und nach beenbeter Unterſuchung zu prüfen haben, ob das Ver— 
fahren einzuftellen, eine Ordnungsſtrafe zu verhängen oder die Sade an 
den Difziplinargerihtöhof abzugeben ift. Der Vorjigende des Difziplinars 
gerichtähofes ift tunlichft aus der Zahl der kirchenregimentlihen Mitglieder 
desjelben zu entnehmen. Zum Vorfigenden der Diſziplinargerichtshöfe zweiter 
Inftanz follte ſtets der Vorfigende der oberften Eirchenregimentlichen Be: 
hörbe beftellt werben. 

Der Unterfuchungsführer, der Vertreter der Anklage, ber Bericht: 
erftatter der firchenregimentlihen Behörde im Vorverfahren, die geiftlichen 
Borgejegten des Angeſchuldigten, welche in der Sache jeelforgeriih tätig 
gewejen find, dürfen an der Füllung des Urteils nicht teilnehmen. 

Dem Angeihuldigten ift eine Verteidigung in ähnlicher Weile, wie 
im ftrafprozefjualiihen Verfahren vorgejehen, zu gewähren, bezw. zu er— 
möglichen. Zu feinem Beiftand oder Vertreter kann er auch einen Geiſt— 
lihen wählen. 

Die Deffentlichkeit ift anszufchließen, denn fie bietet nicht die Ges 
währ eines größeren Rechtsſchutzes, entipricht nicht den Intereſſen des 
geiftlihen Amtes und würde, weil fie die Verfehlungen des Angefchuldigten 
öffentlich befannt macht, in ihrem Ergebniffe leicht zu einer Verſchärfung 
der Strafe führen. 

7. Als Strafen find vorzufehen: 

a) für leichtere Dienftvergehen Orbnungsftrafen, nämlich 

Verwarnung, 
Verweis, 
Geldftrafe. 
b) Für fchwerere Dienftvergehen Entfernung aus dem Amte, nämlich 
Amtsentjegung als Verluſt des befleideten geiftlihen Amtes, 
jedoch nicht der Anftellungsfähigfeit, noch der Rechte des geiit- 
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lihen Standes, auch ift damit die Gewährung eines Ruhegehaltes 
zu verbinden, 
und 

Dienitentlaffung als Verluft fämtliher Rechte des Geiftlichen, 
joweit fie ihu perfönlich betreffen, jo daß aljo feiner etwaigen 
künftigen Witwe und jeinen Kindern die Anſprüche auf Witwen 
penfion und Waifengelder erhalten bleiben. 

Eine Suspenfion vom Amte auf bejchränfte Zeit ift im Intereſſe 
der Gemeinde ald Strafe zu vermeiden, auch von einer Strafverjegung tft 
abzuraten, auf fie dürfte nur in ganz bejonderen Fällen, wo fein Anftoß 
bei der neuen Gemeinde, auch feine Schmälerung des Anjchens und der 
Wirkſamkeit des Geiftlichen zu befürchten ift, erfannt werden. 


II. Wegen Irrlehre. 

1. Die Errichtung eines eigenen Gericht3hofes zur Fällung des Urteils 
über Irrlehre ift jedenfall dort anzuitreben, wo die firchenregimentlichen 
Behörden zugleid die Difziplinarbehörden find und nad) Lage der be— 
ftehenden Verhältniſſe noch einftweilen bleiben werden. Wo bejondere 
jelbitändige Difziplinargerichtöhöfe beitehen, ift die Einjegung eined eigenen 
Gerichtöhofes zum Urteilen über Irrlehre nicht fiir nötig zu erachten, wo— 
fern durch die Art der Zufammenjegung derjelben oder durch Vermehrung 
der Zahl ihrer Mitglieder dafür gejorgt wird, daß außer firhenregiment: 
lihen Mitgliedern, Inhabern von Ephoralämtern, berufsmäßigen Richtern 
und Vertretern der Synode auch noch berufsmäßige Vertreter der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft, d. 5. Profefloren der theologischen Fakultäten der 
Univerfitäten, und Berufögenofien des der Irrlehre beichuldigten Geiftlichen, 
alſo im Amte ftehende Geiftliche, in den Gerichtöhof, und zwar gleichfalls 
als ftändige Mitglieder, berufen werden, und wenn weiter dafür Sorge 
getragen wird, dab die Zahl der geiftlihen Mitglieder des erfennenden 
Gerichtöhofes mindeftens die Hälfte der an der lirteilsfäflung beteiligten 
Mitglieder bildet. i 

3. Über die Einrichtung einer zweiten Inftanz gilt dasjelbe, was 
oben unter I, 5 gejagt worden ift. 

3. Was das Verfahren betrifft, fo ift der bisherige diſziplinarſtraf— 
ähnliche Charakter beim Verfahren über Irrlehre zu befeitigen, und wenn 
es fi zwar in wejentlich gleichen Formen, wie dag Difziplinarverfahren, 
zu entwideln hat, jo hat doch ein jeeliorgeriiches Borverfahren voraufs 
zugehen, in welchem dem der Irrlehre bejchuldigten Geiftlihen Zeit und 
Urlaub, ſich noch genauer mit den einfchlägigen Fragen zu beichäftigen, und 
Gelegenheit zur Belehrung zu gewähren und zu verfhaffen ift. 

4. Ein zu ungunften des der Irrlehre beſchuldigten Geiftlichen er— 


gehendes Urteil darf nur mit Zweibrittel-Mehrheit der Stimmen der an 
der Urteilsfälung teilnehmenden Mitglieber des erfennenden Gerichtshofes 
gefällt werben. 

5. Das Urteil des über Jrrlehre erfennenden Gerichtshofes ift nicht 
auf die Feititellung, daß Irrlehre vorliege, ober daß das Verbleiben des 
Geiftlihen im Amt mit der Lehrnorm der Kirche und dem Intereſſe der 
Gemeinde nicht mehr vereinbarlich ſei, oder dab die Kirche oder das 
Kirchenregiment berechtigt fei, das beftehende Dienftverhältnis des Geiit- 
lihen zu löfen, zu befchränten, fondern hat die Folge, melde aus der 
Unvereinbarlichfeit de3 Verbleibens des Geiftlihen mit der Lehrnorm der 
Kirche und dem Intereffe der Gemeinde ſich ergibt, auszufprehen. Gin 
bloßes Feitftellungserfenntnis würde jahlich dasſelbe bedeuten, aber doc 
ein weitere Verfahren zu feiner Durchführung zur Folge haben miifjen, 
welches zu vermeiden ift und mur zu Härten fiihren könnte. 


Anlage K. 


Referat des Generalfuperintendenten Dr. Braune über 
„Die katechetifhe Weiterbildung der Geiſtlichen“. 


Die fatehetifhe Weiterbildung der Geiftliden ift das 
von der hohen Konferenz geftellte Thema. Die Wichtigkeit desfelben Liegt 
auf der Hand. Es trifft den Herzpunft kirchlicher Arbeit und chriſtlichen 
Lebens. Seitdem e3 eine chriftliche Kirhe auf Erden gibt, Hat neben 
der Wortverfündigung die Lehrtätigkeit, die Katecheje, ihren Platz. Auch 
diefe hohe Konferenz hat wiederholt diefes Thema berührt. Im Jahre 1852 
hielt Vil mar fein bedeutendes Neferat über die Beauffichtigung der Geift- 
lihen; aber er ging nicht näher auf die fatechetiiche Seite der geiftlichen 
Arbeit ein. Auch das, was Oberhofprediger D. Liebner und Prälat 
D. Ullmann im Jahre 1859 beibradten über den Stand der driftlichen 
Erkenntnis der deutichen evangelifhen Kirche und über die Aufgaben des 
Kirchenregimentes in bezug auf diefelbe, ging nicht darüber hinaus, feit- 
zujtellen, dab das SKirchenregiment als Lehrregiment die Aufgabe habe, 
durh das Wort Kirche und Theologie zufammenzubringen. Die Propaganda 
der evangelifhen Wahrheit wird in ihrer Notwendigkeit erfannt und die 
Aufgabe des Lehritandes, echte hriftlichefirhlihe Erkenntnis in die Breite 
der Kirche, in die Gemeinde, Hineinzubringen. Die befennende Kirche 
folle in den Perfonen der Geiftlihen gleihjfam unherwandeln. Gin reges, 
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geiſtlich⸗theologiſches Konferenzleben, in welchem gleichſam ein fortgehendes 
Seminar der Kirche geſehen werden könnte, wird empfohlen. Das theologiſche 
Examen müffe auf einer würdigen Höhe der Anforderungen gehalten werden. 
Die Kandidaten follten durch Predigerfeminare und in lebendigem, innigem 
Verhältnis zur Volksſchule heranwachſen zu reiten Lehrern der Sirche, 
feft und Klar in befenntnismäßiger Lehre. 

Aber jo wichtige Anregungen gegeben wurden, die eigentlich kateche— 
tiſche Tätigkeit blieb ganz außer Betracht. 

Dasjelbe muß von dem Neferat des Oberkonfiftorialpräfidenten 
D. v. Harleß über theologiihe Kandidatenprüfungen im Jahre 1863 
gejagt werden. Die Prüfung in Katechetif und praktiſcher Katecheſe wird 
eben nur genannt. 

Der Abt D. Ernefti in Wiesbaden hebt in feinem Neferat liber 
Kirchenkatedifationen in demjelben Jahre (1863) mit Wärme die Not- 
wendigkeit hervor, auf dem Wege der Katecheſe die Jugend in das Be— 
fenntnis der Kirche einzuführen. 

Bon viel tiefergreifender Bedeutung für das vorliegende Thema 
it Abt D. Uhlhorns Meferat im Jahre 1886 über die praftifche 
Vorbereitung der Kandidaten der Theologie für das Pfarramt und das 
Amt eines Schulinjpeftord. Hier wird die Not Klar hervorgehoben, 
dab es vielfah fehlt an Theorie und Praxis bei der kateche— 
tifjhen Ausbildung der Geiftlihen. Die Notwendigkeit einer Ver— 
mehrung der Predigerfeminare war ſchon von Dittenberger und Rid. 
Rothe im beachtenswerten Schriften (vergl. Dittenberger: „lber 
PBredigerfeminare*. Heidelberg 1836; Rothe: „Warum fühlt die deutjche 
evangelifche Kirche gerade in unfern Tagen da8 Bedürfnis von Prediger: 
ſeminaren?“ Heidelberg 1838) und dann in Anlaß der Preuß. General: 
fonode in der zur Beratung der Vorbildung für den geiftlihen Beruf 
niedergejegten Kommiffion von Tweften und Dorner erkannt worden. 
Aber zum eritenmal gab Abt D. Uhlhorn vor der Hohen Stonferenz 
diefem Wunſch nad) Vermehrung von Predigerjeminaren in durchſchlagender 
Kraft und alljeitig begründet Ausdrud. Er bob es hervor, daß die 
Predigerfeminare nit eine Fortfegung der Univerſitätsſtudien bieten, jondern 
daß fie in fih eigenftändige Einrichtungen zur Ausbildung der zukünftigen 
Diener am Wort neben den Umiverfitäten find; ebenfo daß eine katechetiiche 
DurKbildung nur gefihert ift, wenn das Seminar mit einer Volksſchule 
organisch verbunden ift. Satechejen, nur mit einigen wenigen Sindern ge= 
halten, ſporadiſch, losgelöſt vom feſtgeſchloſſenen Organismus einer Schule, 
haben in fich feine bildende Kraft. 

Sp hat aud Hin und Her big m die neuejte Zeit die hohe Konferenz, 
nad dem Grundjag, daß die Kirche nit ift nod fein kann ohne Lehr: 
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tätigfeit, mit Rat und Anregung der deutſchen evangeliichen Kirche zu helfen 
gewußt. 

Die wichtigſte Art der Lehrtätigkeit iſt und bleibt die Katechefe, der 
Religionsunterricht, wie ihn die Kirche verlangt auf Grumb der Taufe, ge= 
bunden an das Belenntnis der Kirche, an den Katehismus. Nur der dem 
Bekenntnis der Kirche voll entiprehende Katechismus ift zuläſſig. Auch 
den getauften, no unmündigen Sindern gegenüber hat das Kirchenregiment 
dafür zu forgen, daß das Gnadenmittel des göttlihen Wortes in genügendem 
Maße verwaltet werde. „Das docere ijt daß erfte officium des Biſchofs,“ 
jagt Melandthon in der Schrift de abusibus emendandis 1541 (corp. 
Reformator IV. 542). Und Luthers Ausſpruch ift befannt: „Ich wollte, 
daß feiner zu einen Prediger erwählet würde, er wäre denn zuvor ein 
Sculmeifter geweſt. Es ift fopiel in einer Stadt an einem Schulmeifter 
gelegen, als am Pfarrherrn. Und wenn id) fein Prediger wäre, fo weiß 
ich feinen Stand auf Erden, ben ich lieber haben wollte. Man muß aber 
nicht jehen, wie es die Welt verlohnet und Hält, fondern wie es Gott 
achtet und an jenem Tage rühmen wird.“ Die Reformation hat die Fürs 
forge für die kirchliche Unterweiſung der getauften Kinder in neue Bahnen 
gelenkt und bis in römijches Kirchengebiet hinein gewiſſenſchärfend gewirkt. 
Seit dem 16. Jahrhundert zeigen ſich biſchöfliche Vorſchriften, wonach den 
Pfarrern zur Pflicht gemacht wird, daß nicht nur mit den jüngeren, fondern 
auch mit den älteren Gliedern der Gemeinde Katechismusunterredungen 
gehalten werden jollen. Das tridentinifche Konzil jagt in feiner 24. Sitzung: 
saltem dominicis et aliis festivis diebus pueros fidei rudimenta ab eis, 
quos spectabit, doceri curabunt episcopi. Bis in bie neueſte Zeit ift 
die römische Kirche bemüht geweſen, die Latechetiiche Weiterbildung ihrer 
Geiftlihen zu fördern; ich erinnere nur an die in Münden, Salzburg 
u. a. a. D. abgehaltenen katechetiſchen Kurſe. Freilih, das katechetiſche 
Verfahren wie die fatechetiiche Ausbildung der Geiftlichen ift auf römischen 
Kirhengebiet prinzipiell geichieden von der Praxis der evangeliichen Kirche. 
Bei hie und da zutage tretender fcheinbarer formaler Gleihe ift bei Rom 
alles priefterlih vermeint, Aultiih normiert, während in der Bahn der 
[utherifchen Kirche bei der fatechetifchen Arbeit das Ziel der allgemeinen 
und doc tiefen einigen Chriftlichkeit, der wahren menſchlichen feinen Sitts 
lichkeit nie aus dem Auge verloren werden kann. Vom römischen Geſichts— 
puntt aus muß aud) der Grundfaß „nulla salus extra ecclesiam Romanam“ 
ganz anders zur Erhaltung der Volksſchule als einer kirchlichen Inftitution 
für den Unterricht der getauften, der Kirche angehörigen Kinder drängen, 
als das auf evangeliihen Kirchengebiet der Fal if. Vom evangeliich, 
beſonders Iutherifch normiertem Standort aus, kann dem Staat der Beruf 
für die Bildung feiner Bürger zu jorgen, und das Net, in Aufficht, 
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Leitung, Ginrihtung des Schulweſens jelbftändig vorzugehen, nicht ab— 
erfannt werden. Nur müſſen wir im Hinblid auf die durch das Zivil- 
jtandsgejeg geſchaffene Situation es behaupten, dab die Fefthaltung der 
Kindertaufe notwendig die Übernahme der Verpflihtung für die Kirche mit 
fi) bringt, die perfönlihe Erziehung der Getauften nicht nur zu würdiger 
Beteiligung an den kultiſchen Handlungen, jondern zu chriſtlicher Gefinnung 
und chriftlihem Leben in die Hand zu nehmen. 

Wir müffen es als Norm und Forderung fefthalten, daß der Unter— 
richt im Chriftentum für höhere und niedere Schulen das tragende Zentrum 
wahrer und edler Menjchenbildung if. Für höhere Schulen habe ich das 
in meinem ber hohen Sonferenz im Jahre 1900 eritatteten Neferat über 
„Die Erteilung und Beaufjichtigung des Neligionsunterrichtes in den höheren 
Schulen“ darzulegen verjucht, heute jage ich nur fo viel: 

Die pädagogischen Mittel der Kirche konzentrieren fi im Worte Gottes, 
deilen fürzeiten Ausdrud und reinfte Geftalt, zugleid von höchſter päda= 
gogiſcher Weisheit getragen, der Eleine Katechismus Luthers darſtellt. 
Gejeß und Evangelium, beide und in diefer Neihenfolge begleitet vom Gebet 
in Nezeptivität für die tragenden Kräfte der Saframente: fo ift der 
Katechismus die Konzentration der Mittel der Erziehung. Die pädagogiichen 
Ziele aber konzentrieren fih in dem Einen, den Beſitz der Taufgnade zu 
perfönliher bewußter Aneignung zu bringen und maßgebend zu machen für 
den ganzen Umkreis des Fühlens, MWollens, Erkennens. Man braudt das 
nur auszufprehen, um fofort die Behauptung verftändfih zu machen: 
Zwiſchen den: pädagogisch wirkenden kirchlichen evangelifhen Lehrgehalt, der 
ih uns in Luthers Katehismus auf Grund der Bibel bietet, und dem un— 
pädagogiich wirkenden — man möchte jagen pädagogiich verwüſtenden, weil 
enthriftlihten Lehrgehalt einer modernen Pädagogik gähnt ein viel tieferer 
Abgrund, als der war, den das 16. Jahrhundert kannte. Man darf getroft 
und freudig bekennen, daß wir in Luthers Katechismus rein pofttiv, ohne 
jede Polemik, die reinfte, klarſte, herrlihite Geſtalt der allgemein chriſtlichen 
Wahrheit befigen. Was ein Fatholifher Gelehrter in Venedig in der 
Reformationdzeit audgerufen haben fol, als ihm dieſes Büchlein ohne Titel 
und Nanıen des Verfaflers neu in die Hände fiel: „o felige Hände, heilige 
Hände, die diefes Buch gejchrieben haben!“ — das fagen wir nun auf 
Grund einer faft vierhundertjährigen, in ernfter pädagogiſcher Arbeit be— 
währter Erfahrung. Und ich füge Hinzu: wenn man jagt, ber Katechismus 
ift nicht die Wahrheit, jo ſage ih: Gewiß, aber er ift aus der Wahrheit. 
Nichts ift unpädagogiicher, als individuelle Lehrwilllür. Mit denen, die dag 
Ganze einer neuen Sittlichkeit, einer neuen Weltanfhauung, einer neuen 
Religion fuchen, ift eine Verftändigung über die Erziehungsarbeit unmöglich. 
Man will ja eben nicht mehr einen Neligionsunterriht auf Grund der 
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Taufe und auf Grund des Glaubens und des Belenntniffes der Apoftel. 
Man verwirft Lutherd Katechismus, weil man das Ehriftentum verworfen 
hat. Man beobachte nur, wo der Kampf gegen Luthers Katechismus ein- 
fegt: beim II. Artikel, bei dem IV. und V. Hauptjtüd. 

Und doch, wir beharren bei der Beihäftigung mit dem kleinen 
Katechismus Luthers und verftehen die fatechetifche Weiterbildung der Geiit- 
lihen einzig von dem Geſichtspunkt aus, die Geiftlihen tüchtig zu machen, 
in GChriftenlehre, im Konfirmandenunterriht den Katechismus recht benügen 
zu können. 

Hier gilt es Stoffbeherrfhung zu gewinnen und vor der Majeftät 
einer dem erhöhten Jefus gehörigen, von ihm teuer erfauften und in der 
Taufe ihm zugejchriebenen Sinderfeele fih zn beugen. Man hat es oft 
gejagt: Gine Katechefe ift fchwerer als eine Predigt. Das ift gewiß richtig 
und um fo mehr, als die Zeitlage, der ſchwere Ernſt der Gegenwart jede 
Arbeit an Kinderjeelen erfchwert. Die Unterweifung in der Religion iit 
nicht mehr Sache der Kirche und der Geiftlihen. Das Lehr: und Schul: 
amt it ein Firchliches Amt mehr. Es wäre herrlih, wenn die Wahrheit 
de3 Evangeliums nicht nur dom Prediger auf der Kanzel, fondern von 
den Predigern und Predigerinmnen im Haus, von den Eltern und im ber 
Schule, von Lehrern und Lehrerinnen, ftaatlih fundiert vertreten würde. 
Vielfach ift es fo, daß der unter der Autorität des Staates erteilte Neligions- 
unterriht nach firchlichen Normen und in der Lehre des firchlichen Bekennt— 
niſſes erteilt wird. 

Aber wer darf die drohenden Gefahren verfennen und die dem 
Prarrer als ſolchem geftellten pädagogischen Aufgaben? Man mag in einer 
Reihe von Landesfirchen damit umgehen, dem Geiftlihen die letzten Neite 
der Schulauffiht zu nehmen und damit dem geiitlihen Amt feine ihm 
befohlene, der ganzen Gemeinde, aud in der Schule den Sindern dienende 
Arbeit erfhweren: Eins darf und kann der Staat nicht, ohne ſich jelbit 
al3 Rechtsſtaat aufzuldfen, der Staat kann nicht der Kirche den Religions 
Unterricht ihrer Kinder nehmen. Hier heißt e8 für jeden Geiftlichen: 
IH muß das tun. Wirft man ihn aus der Schule hinaus, jo wird cr 
eben fofort eine Freifchule in feinem Pfarrhaus, eine Kirchenſchule ein— 
rihten und nicht "/s Jahr, fondern 8 Jahre Konftirmandenunterriht er: 
teilen. Wo der Staat dem geiftlihen Stand das Schulauffihtsreht nah, 
hat er nur die Löſung des Problems erjchwert umd die Konflilte ver= 
mehrt; denn ein srooginue, etwas Aufgegebenes, eine beſtimmt geftellte 
Aufgabe des Herrn der Welt felbit ift e8, daß in Seinem Dienft, im 
Dienit des guten Hirten, der die Kinder zu fich rief, fie herzte, fegnete 
und der Hohadtung feiner Jünger empfahl, die Kinder, die er im der 
Taufe an fih genommen hat, Ihm erzogen werden follen. Es iit 
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ganz allgemein wahr: Der Geiftlihe ift der berufene Pädagog, er muß 
theoretiihe Pädagogik treiben und in der unterrichtliden Praxis in der 
ganzen Breite des Unterrichts und der Erziehung Gejhid erwerben, wenn 
er fein will, was er ift. Nur der driftlih gefinnte, kirchlich gejchulte 
Pädagog ift der Erzieher, den wir brauden. 

Die Aufgabe der Kirche ift, Menſchen und nicht? anderes zu er- 
ziehen. Chrift fein heißt Menſch fein. Gottes Gnade will dur die 
Arbeit Seiner Kirche auf Erben die Menſchen zur Natur zurüdführen, 
zu der Natur, die Er geihaffen und mit Seinen Gedanken erfüllt hat. 

Es ift der Kirche Arbeit, mit dem Wort in Lehre und Unterricht 
die Kräfte des heiligen Geiftes zu vermitteln, Menſchen zu Menſchen zu 
machen. Mit der Gabe der Sprache ſollen Menjhen vor Menſchen die 
großen Taten Gottes preifen. Gerade die fatechetiihe Aufgabe weift auf 
das Wort. Der redhte Katechet fol ein volllommener Mann fein, der _ 
au in feinem Worte fehlet, der Katechet foll die Sprade, das Werkzeug 
der Seele, meifterhaft und weiſe handhaben, fo daß Flammen von Seele 
zu Seele gehen — eine reine pädagogische Arbeit. Dem lngebilbeten, 
dem katechetiſch und daher pädagogiſch Rohen ift vielleicht die Sprade das 
Schwert des Zorned, die Keule der Wut, die Nadel des Spottes, eine 
Waffe, Seelen zu verderben; dem Katecheten, der al3 folder der Pädagog 
»ar' £Eoynv ift, ift die Sprade die rechte Hand, das wunderbarfte Hand» 
werfözeug der Seele; ebenjo die janfte Stimme führender Liebe alö der 
Pinfel, mit welchem des Meiſters Hand herrlide Gemälde herzaubert. 
Der Kriftliche Erzieher ift mit der Macht des Wortes und in der Kraft 
des Geiftes, der durch das Wort wirkt, der Verwalter reiher Gaben, der 
Bote ewiger Wohltaten. Wir können nicht, wir wollen nicht, wir dürfen 
nicht die Pädagogik von der Katechetik loslöſen. 

Um unſrer getauften Sinder willen müffen wir in der Erhaltung der 
hriftlihen, der evangeliichen, der Eonfeffionellen Volksſchule eine Xebensfrage 
unſres Volkes fehen. 

Die Kindertaufe iſt und bleibt die Grundlage jeglicher Erziehung. 
Um unjrer Seele willen tun wir manches, follten wir nun nicht um unjrer 
getauften Kinder willen die Schule in Anfpruch nehmen? Merkwürdig, 
wenn ein Sind zum erften Abendmahl bei der Konfirmation kommt, fo be— 
gleiten die Eltern, auch unfichhliche, ihr Kind mit Gebet und ernitem Sinn 
und ernitem Wort. Die eignen Kinder will man gern fromm, gottjelig, mit 
zarten Gewiſſen jehen. Auf die gute Zenfur ihres Kindes in der Schule jehen 
auch unkirchliche Eltern nit mit folder Freude, al3 auf feinen Wandel in 
Aufmerkſamkeit, auf Trene und Sorgfalt im Tleinften. Water- und Mutter- 
finn hat jo Heilige Wurzeln, daß aud in verweltlicten Gemütern beim 
Blick auf ein Liebes Kind das Bedürfnis nad) Gottes Geift fich rührt. 
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Und erſt chriſtlich geſinnte Eltern, die fi willig vom Geifte Gottes treiben 
laifen, wie ſehen fie ihre Kinder an? Je glüdlicher fie im Beſitz ihrer 
Kinder find, deſto beſorgter find fie um ihr Heil. Für die Erziehung im ganzen 
Umfang dieſes Begriffs ift die Taufe bedeutend. Menſchen vererben ihren 
Kindern wohl mande Anlage des Geiftes und Gemütes, mande Gaben, aber 
dic Grundrichtung ift Fleiſch, natürliche Menſchenart, Widerftreit wider Gott. 

Greulihe Zeiten werden fommen, wenn die Taufe als Grundlage 
der Erziehung veracdhtet wird, wenn man bie Sindertaufe und die Schule 
nicht mehr im Zufammenhang ala Einheit anfhaut. Danı wird man 
meinen, felbftherrlich, die Geftnnung, die man felbit wirkt, fchaffe Miindig- 
feit, bilde den Charakter. Dann ift das Heil nicht Gottes Gabe, fondern 
des Menfchen auch ohne Gott und wider Gott erworbener Belikitand. 
Wenn die Taufe nicht mehr gilt al3 das, was fie ift, als die Grundlage jeg- 
liher Erziehung, dann wird mit diefer Verachtung der Taufe aufleuchten 
auf den Sleinen und Großen, auf den Neichen und Armen das Malzeichen 
de8 Tieres, davon der heilige Seher fchreibt Offenbg. 13, 16. 

Durd die Taufe wird das Sind Gottes Kind, foll es nicht erit 
jpäter, nad Jahrzehnten werden, ift es ſchon. Grziehung tft Schwer. Ohne 
die Taufe ift ſie unmöglich. Das Geheinmis der Erziehung befteht darin, 
daß die Taufgnade gepflegt wird. In folder Pflege der Taufgnade im 
Finde beruht Grund und Ziel aller Weisheit der Erzieher in Haus und 
Schule. Der Erzieher eines getauften Kindes ift Gott verantwortlih. Nur 
nicht verderben, was Gott angefangen hat! Und nun erft ift das Wort 
wahr: Habt Ehrfurcht vor den Heinen Majeftäten! Nun fürchte fi) der 
Erzieher zu entweihen, was Gott geweiht hat; irrezuleiten, was Gr auf 
heilige Bahn geftellt hat; zu verumreinigen, was gereinigt it durch das 
Waſſerbad im Wort. Nun gilt es zu pflegen, aber nicht eigemmwillig, un: 
heilig dreinzufahren. Nun ift die Grziehertreue zartefte Pflegertreue. Und 
das Ziel ift Scelenerziehung, Charaktererziehfung, Erziehung zur Willend- 
entfcheidung vor Gott. So ift durch die Taufe der ſchwerſte Teil der Er— 
ziehung gefichert. Was ift gegen die Taufgnade Bildung, Wiffen, Geſchick— 
lichkeit, Gewandtheit! Nur auf Grumd der Taufgnade, anf Grund einer 
Grziehung, die von der Slindertaufe her pädagogische Mittel und Ziele nimmt, 
kann ein Kind gewinnen zartes Gewiſſen in Selbitbeobadtung und Selbſt— 
zucht der Sünde gegenüber und den Wandel vor Gottes Angefiht. Auf 
ein ſolch Kind kann man Vertrauen jegen, aus folchen Kindern erwachfen 
jene Männer und Frauen, die al3 chriftliche Perfönlichkeiten das Vaterland 
in allen Ständen erbauen. 

Es find das fehr felbftverftändliche Dinge; aber fie mußten kurz an- 
gedeutet werden, damit die für die Menſchheitsgeſchichte unferer Zeit ument- 
behrliche katechetiſche Arbeit der Kirche ins Licht geitellt würde. 
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Und dazu möchte ich nur eins hinzufügen: 

In einer Zeit, in der eine Trennung von Kirche und Schule auf der 
Fahne der Parteiführer fteht, ift die katechetiiche Tätigkeit, d. h. die Päda— 
gogif der Kirche auf Grund der Taufe ein Lebensbedürfnis nicht der Kirche, 
denn fie ftirbt nicht, fondern unſeres geliebten Volles. Gewiß, die kateche— 
tiiche Tätigkeit des Geiftlihen erfährt überall da, wo eine häufige und 
innige Verbindung von Kirchen und Schulen fi findet, mande Förderung, 
aber nicht minder groß ift die Förderung, welche der Gegenfag, die Feind» 
Ichaft wider die Kirche von feiten derer, denen die Pflege der Jugend 
befohlen ift, mit fi bringt. Die Hriftlihe Kirche ftirbt nit im Kampf, 
fie kann nur fterben, wenn fie vergißt, daß ſie die berufene Erzieherin der 
Melt ift. Darum ziemt und meder Stlagen liber allerlei Hemmniſſe noch 
Schüchternheit im Blid auf menſchliche Schwachheit. Wie in den Send» 
fchreiben der Apokalypſe gejagt it, iſt nicht die Kirche ala folche, fondern 
find vielmehr die Vorfteher und Nepräfentanten, auch die Negierer der 
Kirche anzuflagen, daß bier bedeutjame Momente überjehen, Eoftbare Augen- 
blide verfäumt, wichtige Pofitionen ohne Not aufgegeben find. Nur durch 
Anivannung aller Kräfte in tüchtiger Arbeit ift dem Mangel abzuhelfen. 
Die Kirche für die Schule und die Schule für die Hirhe. Es geht um 
Sein oder Nichtjein. 

Und im allgemeinen darf gejagt werden, dab für die Gebiete der 
evangeliſchen Landeskirchen Deutfchlands ebenſo die Wichtigkeit der kateche— 
tischen Weiterbildung der Geiftlihen erkannt, wie die Arbeit jelbft mit 
Tatkraft angegriffen wird. Ic erlaube mir nun einen furzen Überblick 
über den tatfählihen Stand der katechetiſchen Weiterbildung der Geiftlichen 
zu geben: 

1. Nur in fehr wenigen evangelifhen Landeskirchen iſt bis jeßt die 
fatehetifhe Weiterbildung der Geiftliden nicht von den 
Kirhenregierungen in Pflege genommen, fo in Medlenburg- 
Strelig, Dldenburg, Sachſen-KRoburg-Gotha, Reuß j. 2, 
Bremen, Eljaß-Lothringen A. K. 

Aus diefen Landeskirchen wurde zur vorliegenden Materie auf er- 
gangene Anfrage nichts Weſentliches beigebracht. 

Amtlihe Verordnungen freilid, welche die katechetiſche Weiterbildung 
der Geiftlichen regeln, fehlen ebenfo im Amtsbezirk des Kgl. Konfiftoriums 
Aurich, in Heſſen-Kaſſel, in Frankfurt a. M, im Großherzog: 
tum Heifen, im Herzogtum Braunschweig, in den beiden Fürften- 
tümern Schwarzburg, in ben Fürftentümern Neuß ä. 2, 
SchaumburgsLippe, Lippe-Detmold, ferner in Hamburg und 
in dem reformierten Kirchengebiet der Reichslande. 

Auch in den anderen evangeliihen Gebieten Deutichlands fehlt «8 
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vielfach noch an allgemeinen Verordnungen, die katechetiſche Weiterbildung 
der Geiftlichen betreffend, aber doch wird auf dem Verwaltungswege durd) 
Rat und Anregung viel getan, und bie und da zeigen fi die Anfänge 
einer gefeglihen Regelung. 

So hat in Preußen (alte Provinzen) in einem Erlaß vom 13. Aus 
guft 1902 der Oberfirchenrat die Frage angeregt, und ebenjo haben faft 
alle Konfiftorien in den alten Provinzen die fatechetifche Arbeit der Kirche 
in amtlichen Grlafjen gefördert. 

Überall fteht im Worbergrund die Pflege der Konfirmierten. Auf 
Didzefanverfammlungen wird die katechetiſche Aufgabe der Geiftlihen be— 
ſprochen, und die Abhaltung von Mufterkatechefen ſeitens gefchidter und 
erfahrener Paftoren wird empfohlen. So beſonders in einem Erlaß des 
Kol. Konfiftoriumsd der Provinz Sadjen, d. d. Magdeburg, 26. Sep: 
tember 1896. Daß es den Paftoren an fatechetiicher Tüchtigkeit durchweg 
nicht gebrehe, wird nirgends behauptet. Das Konfiftorium zu Magbe- 
burg ordnet unter dem 9. März 1898 an, daß auf den Konferenzen Kate— 
cheſen zu halten und fodann zur Beiprehung zu ftellen jeien. Das Thema 
fei aus dem Gebiet des jpeziellen Konfirmandenunterrichtes zu entnehmen: 
ein Stück des Katechismus oder eine Bibelftelle. Der Entwurf der Katecheſe 
ift mit dem Protokoll einzureichen. 

Sehr bedeutfam find die Schritte, welche das Kgl. Konfiftoriun der 
Provinz Weftpreußen zu Danzig unter dem 24. Januar 1895 ein- 
geleitet hat. Hier wird hervorgehoben, dab im Konfirmandenunterricht 
eine hochbedeutende fatechetifche Arbeit gefchieht; es wird auf den rechten 
grundlegenden Gebraud des Katehismus und auf den rechten erflärenden 
Gebrauch der Bibel hingewiefen, ebenjo auf die Verwendung der Kirchen— 
lieder, wie beim 3. Gebot die Ordnung des Gottesdienftes, beim 3. Artifel 
die Kirhengefchichte herangezogen werden kann. Beim 1. und 5. Gebot 
und bei der 2. Bitte das kirchliche Vereinsleben zu berüdfichtigen, gebietet 
ein richtiges und feines Taktgefühl. 

In einem Erlaß vom 19. April 1907 empfiehlt das Konſiſtorium 
der Provinz Pommern: Meinhold, Die biblifche Grundlage für den 
Katechismusunterricht, nad) der Ordnung des Heinen Katehismus Dr. Martin 
Luthers. Güterslohe 1907. «A 1,50. Ebenſo hat die Provinzialiynode 
einen einheitlihen Stoffverteilungsplan als Kern für Chrijtenlehren in Bes 
ratung genommen. Ein Abſchluß ift noch nicht erreicht. 

Aus Oſtpreußen wird gemeldet, daß dort eine Ephorenfonferenz 
unter der Leitung des Generaljuperintendenten Grundſätze für einen leben— 
digen und fruchtbaren fatechetiichen Unterricht aufgeftelt hat. Die Super: 
intendenten wenden ber fatechetiichen Weiterbildung der Geiſtlichkeit ihre 
Aufmerkfamkeit zu; beſonders verichaffen fie fich bei den Kirchenviſitationen 
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vom Stande der fatechetiihen Befähigung und Betätigung der Geiftlichen 
Kenntnis und geben für die fatechetifche Weiterbildung Winke und Weifungen. 

In der evangelifchelutherifhen KHirhe der Provinz Schleswig: 
Holftein befteht noch zu Recht die Inftruftion für die Generalfuper- 
intendenten vom 14. Dezember 1739, welche in $ 9 die fatechetifche und 
pädagogiihe Ausbildung der Geiftlihen und die dahin zielenden Aufgaben 
der Generalfuperintendenten behandelt. 

Für die Provinz Hannover bietet das Ausfchreiben des Kgl. han— 
noveriſchen Konftftoriums an die Geiftlihen umd Lehrer vom 19. April 1862 
eine Fülle noch heute jehr beachtenswerter und praftifch verwertbarer Winte. 

Im Konfiftorialbezirf Wiesbaden enthält die Verfügung des 
Konfiftoriums, die wilfenichaftliche Fortbildung der Geiftlihen und die Abs 
haltung der Dekanatskonferenzen betr. vom 20. Dftober 1905, aud die 
Beitimmung, daß jeder Geiftlihe bis zum 60. Lebensjahr verpflichtet ift, 
neben anderen wiſſenſchaftlichen Arbeiten auch Katechefen zu liefern, und 
daß dieje Katechefen gehalten und beſprochen werden jollen. 

Im Königreih Bayern diesjeit3 des Rheins Hat das 
protejtantifche Oberkonfiftorium in Minden eine dreifahe Anordnung ge= 
troffen. 

a) Seit 1889 beftehen Fortbildungstonferenzen fir die Kandidaten 
in jedem Dekanat, deren Zwed in eriter Linie ift die Erzielung katechetiſcher 
Tüchtigkeit. Es follen in diefen Zujammtenkünften fchriftliche katechetiſche 
Entwürfe vorgelegt und beſprochen werben, welche dann auch in ausführ- 
liher Katechefe mit Kindern entweder in geeigneten Schullofalen oder im 
Studierzimmmer bezw. im Stonfirmandenjaal des Leiters gehalten werben. 
In der Regel übernehmen die Leiter die erſte Katechefe, um jo ein Vorbild 
zu geben und fchließen jede Katechefe mit eigner Darbietung ab. Bei der 
Konferenz pflegt ausnahmslos wenigftend eine fatechetifche Übung gehalten 
zu werden. 

b) Sodann ift jeder Kandidat verpflichtet, zweimal im Jahre vor 
dem Dekan zu fatechifieren. 

c) Endlich findet bei jeder Sirchenvifitation eine Chriftenlehre ftatt, 
welche auch beſprochen und kritiſiert wird. 

In dem linförheinifhen Bayern muß gemäß eines Konftitorial- 
erlaifes vom 22. Juni 1901 jeder protejtantiihe Pfarramtsfandidat vor 
der Anjtelungsprüfung eine Katecheſe ausarbeiten und beim Dekan ein: 
reichen. Nach erfolgter und beftandener Anftellungsprüfung ift das nicht 
mehr erforderlich. 

Ebenſo find die Defane befugt, jeden Kandidaten aufzuforbern, ein: 
mal im Jahre vor ihnen zu fatechijieren; vergl. Konfiftorialerlag vom 
20. Oktober 1880. 
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Im Königreich Sachſen beſteht für die pädagogiſche Ausbildung 
der Kandidaten ber Theologie und des Predigtamtes die Anordnung ($ 8 
der Kandidatenordnung für die evangelifchelutheriihe Landeskirche Sachſens 
vom 16. Februar 1892), daß die nicht im Schulbienft beihäftigten Kandidaten 
einen acht» bis zehnwöchentlichen Übungskurfus an einem Seminare Sachſens 
unter Leitung eine® Seminardirektors durchmachen follen. Ferner find die 
Ephoren zur Bifitation des Konfirmandenunterrichtes verpflichtet (Verord⸗ 
nung des Landesfonfiftoriums vom 7. September 1905). 

In Württemberg fteht den Geiftlichen ein weites Feld Fatechetifcher 
Tätigkeit offen. Sie erteilen für das 6. und 7. Schuljahr Religionsunter- 
riht in Volks- und Mittelfhulen; fie haben in den Werktagsfinderlehren 
mit fämtlihen Kindern der Gemeinde zwei Jahre vor der Konfirmation 
ben Landeskatechismus zu behandeln und außer dem Konfirmandenumnterricht 
die Chriftenlehren fonntags regelmäßig abzuhalten. Auch für die fatechetifche 
Weiterbildung iſt durch die Behrfonferenzen geforgt, welche die Dekane mit 
den unftändigen Geiftlihen vorſchriftsmäßig halten müffen (Synodalaus- 
Ichreiben vom 18. November 1891), ferner durch Fortbildungskurſe unter 
Zeitung eines Dekans und befonderd an den Schullehrerfeminarien, denen 
ih die Kandidaten zu unterziehen haben. 

Aus Baden fann nur berichtet werden, daß in den Beicheiden über 
die Kirchenvifitationen (in jedem vierten Jahre) auch die Fatechetifchen 
Leiftungen der Pfarrer und Kandidaten beiprodhen und Natichläge gegeben 
werben. 

Dasjelbe wird aud aus Medlenburg- Schwerin gemeldet, ſowie 
aus den Herzogtum Anhalt und dem Fürftentum Walded. 

Im Großherzogtum Sadjen beftehen noch alte, ehrwürdige 
Verordnungen, weldhe in neuerer Zeit wieder in Erinnerung gebradht wurden, 
wonadh den Geiftlihen die Pflicht obliegt, mit Schulkindern, ebenjo mit 
der konfirmierten Jugend fatechetifche Unterredungen zu halten. Auch in der 
Vokationdurkunde wird dem Geiftlihen auferlegt, den Neligionsunterricht 
in der Schule, wie die riftlich religidfe und fittlihe Bildung der älteren 
und jüngeren Gemteindeglieder mit Sorgfalt zu überwadhen. Bei Stirchen- 
pifitationen wird eine Chriftenlehre gehalten umd in den Berichten des 
Großherzoglihen Kirchenrates an die Landesſynode wird ausnahmslos 
diefer Einrichtung gedacht. 

Im Herzogtum Sachſen-Altenburg iſt einmal eine Anregung 
gegeben worden, die Ephoralkonferenzen zur Darbietung und Beſprechung 
von Katecheſen zu verwenden. Ob dieſer Anregung Folge geleiſtet wurde, 
konnte nicht feſtgeſtellt werden. 

2. Das wichtigſte Stück für die katechetiſche Weiterbildung der Geiſt⸗ 
lichen iſt die Grundlage, welche auf der Univerſität den Theologie— 
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ftndierenden gegeben wird. Faſt in allen evangeliſchen Landeskirchen 
fchreiben die Prüfungsordnungen vor, daß die zur Prüfung ſich meldenden 
Kandidaten den Nachweis liefern müfjen, daß fie Pädagogik und Katechetik 
gehört und an den Übungen der katechetiſchen Seminare teilgenommen 
haben. Auch ift meift fchon für das erfte Examen eine Katechefe zu 
fertigen und im zweiten Gramen die Prüfung in Pädagogik und Katechetif, 
fowie eine Lehrprobe und das Halten einer Katechefe über ein Thema aus 
dem Katechismus, einen Bibelfpruh oder eine bibliſche Geſchichte vor— 
geichrieben. 

Bein zweiten theologiſchen Gramen wird bei den Halten der Katecheſe 
auf formale Gemwandtheit, auf erjchöpfende jachlihe Behandlung und eine 
reihe praftiihe Verwertung der katechetiſchen Hilfsmittel geachtet. 

Auch in der Klauſur werben katechetiſche umd pädagogische Arbeiten 
gefertigt und bei der mündlichen Prüfung Belanntichaft mit Theorie und 
Geſchichte der Katechetit, mit dem lutheriſchen Katechismus und mit den 
hauptſächlichſten katechetiſchen Syftemen der Neuzeit gefordert. 

Im Königreich Sachſen und im Großherzogtum Mecklenburg— 
Schwerin find die Studierenden der Theologie verpflichtet, mindeftens 
zwei Semefter an den Uebungen des katechetiſchen Seminars teilzunehmen, 
dabei wird in der Negel in einem Semefter von jedem Teilnehmer ein 
katechetiſcher Entwurf gefordert, im zweiten Semefter eine ausgeführte 
Katecheie, die auch mit etlihen Kindern zu Halten if. Die Mitglieder 
de3 Seminars hören bei diefen Webungen und deren Kritik zu, beteiligen 
ſich auch jelbft an letzterer. Als wünſchenswerte Ergänzung diefer Hebungen 
wird der Beſuch von lnterrichtsftunden bei tüchtigen Lehrern empfohlen, 
ferner die Teilnahme an den Sindergottesdienften und an den Chriſten— 
lehren. So auch an den Iniverfitäten zu Tübingen, Göttingen, 
Grlangen und den meijten andern. 

Aus Schleswig-Holftein konnte berichtet werden, daß, wenn bei 
der zweiten Prüfung die Katechefe nur die Zenfur „genügend“ erhalten 
kann, die zweite Prüfung als nicht beftanden gilt. 

3. Niht in allen Landesfirhen beftehen Predigerjeminare. 
Wo dieje fehlen, pflegt ein Kurfus an einem LZehrerfeminar zur Erlangung 
der erforderlichen pädagogischen und fatechetiihen Ausbildung vorgefchrieben 
zu fein. Die Zeit dieſes Kurſus ſchwankt zwiſchen einem halben Jahre 
Neunk A 2) und ſechs Wochen (Preußen, SchaumburgsZippe, 
Shwarzburg-Sondershaujen u. a.). Vielfach geht neben dem Kurfus 
an einen Lehrerfeminar her ober folgt ihm noch ein Dienft an öffentlichen 
Schulen. In Hamburg ift ein folder von minbeftens einem Viertel— 
jahr geordnet. Ein nicht geniigender Grjag wird e3 fein, wenn Kandidaten 
nur an den „Kinderlehren“ teilnehmen. 
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Wo Predigerfeminare beftehen, ift bie Tüchtigkeit der katechetiſchen 
Ausbildung der Kandidaten gefihert. Hier kann neben der theoretischen 
Fortbildung (Beiprehung der allgemeinen Beitimmungen, Geſchichte der 
Pädagogik, Methodologie und Piychologie, Lektüre klaſſiſcher pädagogifcher 
Werke) in rechtem Umfang die Ausbildung in der Praris erreicht werden 
und der Kandidat lernen, mit voller Hingabe und Kraft Katechejen auszu— 
arbeiten und zu halten. Die Tätigkeit der Kandidaten des Predigerjeminars 
in der Volksichule wird als unentbehrlich erkannt. So ift in Loccum 
ein einjähriger Volksſchulkurſus vorgejchrieben. An einem anderen Prediger: 
jeminar (zu Naumburg a. d. Queis) find alle Kandidaten neun Wochen 
in der Volksſchule tätig: drei Wochen bofpitieren fie; drei Wochen unter- 
rihten fie; drei Wochen wohnen fie dem Unterricht des Nachfolger bei, 
über den fie eine ausführliche Kritik liefern müffen. In jedem Stubien- 
jahr wird der Konfirmandenunterricht befprochen ımd eine Teilnahme an dem 
von einem erfahrenen GeiftIchen erteilten Konftrmandenunterriht ermöglicht. 

Als Refultate der Tätigkeit im Predigerfeminare werden genannt, 
daß die Aufmerkſamkeit für die Probleme und die Erkenntnis von der 
Notwendigkeit ernfter jelbitändiger Arbeit auf dem Gebiete des Neligions- 
unterrichtes geſchärft wird, Errungenſchaften, welche die gewonnene formale 
Geſchicklichkeit und techniſche Schulung überragen. 

Muftergültig find da Seminar zu Wittenberg und das 
Hospiz in Loccum, nad) deren Mufter und Vorbild manche anderen 
eingerichtet find, fo befonders die zu Erihsburg und Soeit. 

Auch über die Predigerfemimare zu Hofgeismar, Herborn, 
Münden, Friedberg, ebenfo über die zu Schwerin, Alten 
burg u. a. kann berichtet werden, daß die fatechetiiche Ausbildung der 
Kandidaten bejonders eingehend gepflegt werde. Mit der Univerfität ver- 
bunden und dadurch akademischen Einflüffen zugänglih, haben das Pre— 
digerfollegium zu St. Bauli in Leipzig und das Prediger: 
jeminar zu Heidelberg leider für die fatechetifche Weiterbildung nur 
eine bejchränfte Zeit zur Verfügung; wohl erteilen die Mitglieder vielfach 
Neligionsunterriht an Privatihulen und Inftituten, haben auch neben 
wöchentlichen Zatechetiichen Übungen noch in Volksſchulen Beſuche zu machen. 
Dennoh bleibt viel zu wünſchen übrig. Verbeſſerungsvorſchläge werden 
nicht gemacht. 

In ElfaßeLothringen (Ref. Kirche) hat man jeit Jahren die 
Gründung eines Predigerjeminars betrieben. Auch anderwärts trägt man 
ſich mit demjelben Gedanken, ſolche gejegnete Zufluchtsorte zu ſchaffen, 
wo die Kandidaten gewonnene Grfenntniffe verarbeiten und unter fach— 
männifcher "Leitung in gegenfeitiger Anregung auch die fo unentbehrlide 
fatehetiiche Ausbildung erlangen. 
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4. Befondere Vereinigungen zur Förderung der kateche— 
tifhen Weiterbildung der Geiftlihen privater Art beftehen wohl 
nirgends. Wohl aber werden die offiziellen Diözefantonvente, auch freie 
Zufammentünfte, ebenfo die Lehrfonferenzen unter Leitung des Super: 
intendenten (Dekan) bie und da benüßt, fatechetiiche Fragen zu beſprechen; 
nur ganz ausnahmsweife werden bei diefen Konferenzen der Geiftlichen 
Mufterkatechefen abgehalten und befprohen. Wo es aber verfucht wurde, 
da ift ſtets ein guter Erfolg erzielt worden, beſonders machen ſolche 
Arbeiten den Lehrern einen Gindrud, denn fie ſehen den Ernft, mit dem 
die Geiftlihen auf methodiiche Weiterbildung bedacht find. 

Durchweg find die Fragen der Katechetik in ihrer Beziehung auf die 
zwedmäßige Erteilung des Konfirmandenunterricht3 und die Geftaltung der 
Jugendgottesdienſte ald wichtige Gegenftände auf den Tagesordnnungen der 
Konvente und Konferenzen zu finden. 

Bon weiteren Einrihtungen, welche ber fatechetiihen Weiterbildung 
dienen, find vor allem zu nennen bie jonntägliche Chriftenlehre, die Kinder: 
fehre und die obligatorifche Beteiligung der Geiftlihen am Religionsunter— 
riht im niederen und höheren Schulen. Bei den Zufammenkünften der 
Religiondlehrer höherer Schulen wird fir die Eatechetiiche Weiterbildung 
der im praftiihen Amte ftehenden Theologen vortrefflich gejorgt. 

So bejtehen durch das ganze Gebiet des evangelifchen Deutichlands 
Einrihtungen, durch welche das durch unfer Thema berührte Bedürfnis 
befriedigt werden joll. 

Anf allen Seiten wird die Wichtigkeit der Sache anerkannt und es 
erübrigt nur, die fporadifch getroffenen Maßnahmen ſyſtematiſch zuſammen— 
zufafien und in ein einheitliche Bett zu leiten. 

Was ijt zu tun, damit das bereits Angeftrebte beffer erfaßt, feiter 
als Ziel im Auge behalten werde? 

Im folgenden jollen die Forderungen, die fi ergeben, zuſammen— 
geitellt werden. 

1. Die fatehetifhe Ausbildung vor dem Gintritt ind 
Amt auf der Univerfität. In zwei Semeftern muß der Student 
planmäßig in die. Katechetik theoretifh und praftifch eingeführt werden. 
Neben den Borlefungen müſſen praktiſche Hebungen im fatechetiihen Seminar 
hergeben. Etwa drei genau in Frage und Antwort ausgeführte Katechejen 
— eine Spruchkatecheſe, eine über einen bibliihen Geſchichtsſtoff und eine 
über ein Katechismusſtück — find zu halten. Der Leiter, der auch ein 
erfahrener, im Amte ftehender Geiftlicher der Iniverfitätsftadt fein kann, 
muß öfter jelbjt fatechifieren. Die Studierenden jollen befonders angehalten 
werden, entwideln zu lernen auf ein klar erfaßtes Finalthema Hin. 

Die induktive Methode ift befonders zu treiben. Es ift nicht ratſam, 
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nur von einer gegebenen Vorlage aus fertige Säge zu disponieren, zu analy— 
fieren, zu erklären. Im lebendiger Gedanfenentwidlung find die anvertraus 
ten Kinder dahin zu führen, daß fie Freude gewinnen, in die Wahrheit 
Gottes tiefer einzubringen, fie fich inniger anzueignen, das Grfannte ſelbſt 
tätig zu erfaffen. 

Man pflege den biblifchen Unterricht im Zufammenhang, behandle 3. 2. 
die Geftalt eines Abraham, den Werdegang eines Paulus. In bejonderen 
Übungen find die in Spruch und Katechismuskatecheſe gewonnenen Fertig- 
feiten für die Behandlung der biblifhen Geſchichte in großen Durchbliden 
fruchtbar zu machen. Es muß verlangt werben, daß aud die Vorlejungen 
über Katechetil die einzelnen Stoffgebiete: biblifhe Geſchichte, Bibelſpruch, 
Katechismus, beachten und mit zahlreichen Beifpielen beleuchten, daß end» 
lich aud der Leiter des katechetiſchen Seminars Mufterfatechefen halte, 3. 2. 
über Gleichnisreden Jeſu, über Gebote, über Saframente; kurz, über ſchwie— 
rigere Themata. 

Um die Grreihung diejes Ziele der katechetiſchen Borbildung auf 
den liniverfitäten, die eben den Ilnterbau und die Vorausfegung der fate- 
chetiſchen Weiterbildung im Amte bildet, zu fihern, ift die Theorie und 
Praxis in enger Verbindung mit der Pädagogif überhaupt und mit dem 
Organismus zunächſt der Volksſchule zu fegen. Ich ſehe die Aufgaben 
der fatechetifchen und pädagogiichen Univerfitätsbildung als zufammenliegende 
Größen an, richtiger ausgedrüdt ald Eine Größe, deren Kern die Theo— 
logie, deren Form die Pädagogik darreiht. Eine VBernadläffigung der 
philofophiichen Studien rächt fi nirgends fo, wie auf dem jo wichtigen 
Gebiet der fpäteren katechetiihen Tätigkeit des Geiftlihen. Es wird nicht 
verfannt werben können, daß 3. B. in der Herbart-Zillerihen Bewegung 
jehr fruchtbare Anregungen auch für den Katecheten Liegen, das Seelen- 
leben des Kindes beffer zur verftehen und dem Herrn und Schöpfer aller 
Dinge entgegenzuführen. 

2. Gine zweite Forderung, welche grundlegend für eine beſſere fates 
chetiſche Weiterbildung der Geiftlichen wirken würde, ift die, daß die Ha te- 
hetit und die fatehetifhe Übung unter den Gramenfächern als 
Hauptfach erklärt wird. Einem Kandidaten, der ein ſchlechter Katechet 
iſt, kann die Fähigkeit nicht zugefprodhen werden, ein Pfarramt zu führen. 

3. Das durchſchlagende Mittel, tüchtige Statecheten zu erziehen, it 
das Predigerjeminar, in weldes Kandidaten nad beitandenem erjten 
Examen eintreten. Die Ausbildung als Katechet muß fich durch zwei Se— 
mefter erftreden in Theorie und Praris, nad) einem wohldurddadten Plan. 
Die vom Direktor ausgeübte Kritik kann fruchtbar dur die Fritif der 
Goetanen unterftüßt werden. Schüler der Volksschule find bei den Uebungen 
heranzuziehen, am beften ift es, wenn eine Volksſchule mit dem Prediger: 
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ſeminar in Verbindung fteht. Die Ausbildung des theologischen Nachwuchſes in 
den bejtehenden Predigerjeminaren ift nad) den vorliegenden Berichten durch— 
aus ziwedmäßig. In verhältnismäßig kurzer Zeit werden hier Katecheten 
jo weit gejchult, daß fie einigermaßen formgerecht zu fatechifieren willen. 
Die Fortichritte find bier erheblich raſcher, als auf dem Gebiete der homi— 
letiſchen Anfangsbetätigung. 

Nicht auf der Univerfität, nicht im jpäteren Amt, fondern im Prediger: 
ſeminar liegt für die fatechetifche Weiterbildung der Geiftlihen das Schwer: 
gewicht. 

4. Eine vielfah aufgeftellte und erprobte Forderung ift das Lehr: 
vilariat. 

Das Lehrvikariat ift eine ausgezeichnete Einrihtung, wenn der Kandidat 
einem tüchtigen Tatechetiih bewährten Pfarrer überwieſen werden kann. 
Aber die tüchtigen Katecheten find unter den Pfarrern in Amte felten. Die 
stirchenbehörde hat die Pflicht, die tüchtigen Katecheten unter den Pfarrern 
zu fuchen und, wenn einer gefunden ift, diefem die noch nicht völlig kate— 
hetifc ausgebildeten Kandidaten zu überweiſen. 

5. In der Abhaltung fogenannter praftifher Kurſe unter Leitung 
des Superintendenten (Defan) oder eines erfahrenen Geiftlihen ift ein 
Mittel der praktischen Ausbildung zu jehen, das freilih gerade für bie 
fatechetiiche Weiterbildung der Kandidaten nicht recht in Kraft treten fann, 
weil diefe fogen. praftifchen Kurſe überhäuft find mit Stoff, denn auch für 
die Predigt, die Kirchenbuchführung, das kirchliche Rechnungsweſen, die Seel- 
forge, die Kafualien follen diefe Kurſe fruchtbar gemacht werden. 

Immerhin auch fie find eine Forderung. 

6. Man Hat vielfad) die Einrihtung von pädagogischen Kurſen au 
Scullehrerfeminaren für Kandidaten und Bilare bemängelt und doch 
erhebt man mit Necht diefe Einrihtung als eine Forderung. Dieje päda— 
gogishen Kurſe gewähren Einblide in das Weſen der Volksſchule und in 
deren Methode. Es iſt heilfam, tüchtig methodifch geſchulte Seminariften 
unterrichten zu hören, noch heilfamer find jelbftändige eigene Verfuhe. Es 
darf auch nicht als Grund dagegen ind Gewicht fallen, daß zunädjt in 
die Lehrmethoden des Leſens, Schreibens, Rechnens, der Geographie 
und Naturkunde eingeführt wird; denn die Kenntnis des Volksſchul— 
weſens ift ein notwendiges Stüd auch der Zatechetifchen Weiterbildung der 
Geiftlihen. 

7. Wichtiger erfcheint es, katechetiſche Kurfe im eigentlihen Sinne 
des Mortes für Kandidaten und Vikare einzurichten, bei denen eine ein- 
gehende jahgemäße Anleitung zur fatechetiihen Behandlung der verfchiedenen 
Stoffe geboten wird, ferner eine reihlihe und zufammenhängende Gelegen- 
heit zur Übung unter Aufficht eines fachverftändigen Leiters, und endlich 
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die Möglichkeit, muſterhaften Unterricht in Katechismus, bibliiher Geſchichte 
ufw. zu hören. 

8. So wenig nad) der Erfahrung die Kirchenviſitation gerade für 
die katechetiſche Weiterbildimg der vifitierten Geiftlichen bei der Kürze der 
zur Verfügung ftehenden Zeit und bei dem jporadiichen Charakter der Ein— 
richtung bedeutet, jo darf doch nicht verfannt werden, daß die Sirchenvifitation, 
bei der eine Satechefe vor dem PBifitator gehalten und von dem Bifitator 
beurteilt wird, wirkſame Anregung bringen kann. Die katechetiſche Leiftung 
ift zum Gegenjtand einer verftändigen und eingehenden Zwieſprache zwiſchen 
Viſitator und Vifitand zu nehmen. 

Ratſam ift es, daß nod nicht definitiv angeftellte Geiftlihe und 
jüngere Pfarrer je einmal im Jahre vom Superintendenten (Dekan) mit 
befonderer Berüdfihtigung der Latechetiichen Leiſtungen vifitiert werden. 

9. Was befondere firdenbehördlihe Anordnungen at: 
langt, fo find zu empfehlen: 

a) Grlaß eines Appells an die Gewiſſen der Pfarrer unter 
Hinweis auf die hohe Amtspfliht, Joh. 21, 15, wie auf die ernjten und 
betrübenden Zeitrichtungen und Beitrebungen, melde die Ausübung diefer 
Pfliht erſchweren, bejonder8 im Hinblid auf die Notwendigkeit, den Kon— 
firmandenunterriht zu heben und zu vertiefen. 

b) Erlaß eines Appells an Superintendenten und Defane 
zu rechter Inſpektion, die innerlich befruchtend und anregend dann zu wirken 
imſtande ift, wenn nicht nur der Stoff, über den zu Fatechifteren ift, genau 
vorher bejtimmt, jondern aud die katechetiſche Leiftung im ihrer ganzen 
Anlage und Durchführung eingehend befprochen wird. 

c) Bon ſich follen die Pfarrer darauf Halten, daß auch in den Leſe— 
zirkeln eine gute pofttive fatechetifche Zeitichrift nicht fehle und auch jonit 
die pädagogische Literatur berüdfichtigt werde. So wird das Privat: 
ftudium befruchtet und nene Bahnen für den Religionsunterricht werden 
zur Kenntnis genommen und jelbitändig betreten. 

d) Es iſt zu wünſchen, daß den monatlichen Konventen (Prediger: 
fonferenzen) von Zeit zu Zeit katechetiſche Beſprechungen und Lehrproben 
angefchloffen werden. SKatechetifhe Penſa find eingehend zu erörtern, da— 
mit den Unerfahrenen von den Grfahrenen gezeigt werden kann, wie die— 
jelben am zwedmäßigiten behandelt werden können. Neben diefen theoreti- 
ſchen Beiprechungen find Lehrproben mit Schülern einer Oberklaffe ab und 
zu einzurichten. 

e) Ein vorzügliches Mittel zur katechetiſchen Weiterbildung der Geift- 
lihen iſt eine regelmäßige Beteiligung am NReligionsunterridt in 
den Schulen des Landes feitens der Geiftlihen. Wo diefe Einrichtung 
bejteht, daß Geiftliche mit im Schuldienft als Neligionslehrer ftehen, fo tit 
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darliber als über einer der wichtigſten Betätigung des geiftlihen Amtes 
zu wachen. 

f) Was den Konfirmandenunterriht im bejonderen anlangt, 
fo ift unausgejegt an dejjen Hebung und Vertiefung zu arbeiten und der— 
ſelbe als ein wichtigiter Teil des ganzen Dienfte8 am Wort anzufehen 
unter fteter Beachtung der Zeitrihtungen und Beftrebungen. Jüngere, un: 
erfahrene Geiftliche find anzuhalten, einen Plan vorzulegen betreffend Ver— 
teilung der Ilnterrichtöftoffe auf die einzelnen Wochen und Monate. Der 
Superintendent hat diefen Plan einzufehen und unangemeldet die Ausführung 
des Planes zu überwachen. 

. 8) An erfahrene Geiftliche möchte das Erfuchen gerichtet werben, 
öfter in den Kirchen mit ihren Konfirmanden Chriftenlehre zu halten 
und fo Gelegenheit zu geben, jüngeren Geiftlihen und Kandidaten das An- 
hören mufterhafter fatechetifcher Leiftungen zu ermöglichen. 

h) Endlich ſollte e8 recht erleichtert und befördert werden, daß er: 
fahrene Satecheten ihre Natjchläge und MWeifungen literariich feitlegen. 
MWirklih gute Lehrbücher find zu fchaffen und zu freier Benügung zu 
empfehlen. 

Mein Herr Korreferent hat in einem joeben abgefchloifenen, tüchtig 
geleiteten und anregend wirkenden katechetiſchen Inftruftionskurfe Erfah— 
rungen gefammelt, die er und zugänglich machen wird. Ich ftehe nicht an, 
auch auf diefe Einrichtung als eine die katechetiſche Weiterbildung der Geijt- 
lichen weſentlich fördernde Hinzumeifen. 


Anlage L. 


Korreferat des Generalfuperintendenten Moeller (Kafel) über 
„Die katechetifhe Weiterbildung der Geiſtlichen“. 


Das Neferat hat einen inftruftiven Überblid über den gegenwärtigen 
Stand der katechetifhen Vor- und Weiterbildung der Geiftlichen, fomeit er 
aus den Beantwortungen des Fragebogens feiten® der einzelnen Kirchen— 
regierungen fich erkennen läßt, gegeben. Dennoch ift die fatechetiiche Vor- 
bildung der Geiftlihen in den verjchiedenen Zandesfirchen, wie von vorn— 
herein zu erwarten jtand, feine einheitliche, die Verhältniffe und Verord— 
nungen einzelner Slicchengebiete gegenübergeftellt, eine verjchieden gründliche. 
Auch die Möglichkeit der Weiterbildung wird eine verjchiedene fein, beſonders 
je nad) der Tätigkeit der einzelnen Landeskirche in der Volksſchule ihres 
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Gebietes. Bei verfchiedenartiger Vorbildung wird auch die Frage nad der 
Notwendigkeit der Weiterbildung verſchieden lebhaft betont werben, aber 
allgemeingültige Gründe für die Notwendigkeit intenfiverer katechetiſcher 
Weiterbildung können unjchwer abgeleitet werden: 

a) aus dem Stoff unferer fatechetifchen Unterweifung: dent Evangelium 
von Chriſto in feinen weiteften Beziehungen, 

b) aus dem Ziel unferer Unterweifung : zu perfönlicher Heildaneignung, 
lebendiger, wachſender Anteilnahme an dem Leben der Kirche und Kirchen— 
gemeinde binzuleiten, 

c) dem Objekt unferer Unterweifung: den unmiündigen und mündigen 
Gliedern der Gemeinde Chrifti, 

d) der Treue gegen die Geſchichte der katechetiſchen Tätigkeit der 
Kirche von ihren früheften Anfängen an, 

e) aus den Fortichritten auf allen Gebieten des Schulweſens, aud 
hinfichtlih der Methobif, 

f) aus den Forderungen unferer heftig bewegten Zeit nad) verjtärkter 
Befeftigung der Chriftenkinder und Chriftenmenfchen in den fundamentalſten 
Fragen des driftlihen Glaubens und Lebens, 

g) aus dem vielfach empfundeneu Bedürfnis der Geiſtlichen felbit. 

In den Maße, ald der Katechet die geiftige Mitarbeit der Katechumenen, 
ihre Denkfähigkeit, ihre Urteilskraft, ihre Gefühlsvertiefung, -Läuterung und 
Zeitung, ihre Willens: und Charakterbildung, ihre allfeitige geiftige Aus— 
bildung, ihre Befähigung zum ſchließlich fiegreihen Kampf des Glaubens 
inter den Fluten des Unglaubens und der chriftlichen Sittlihleit bei den 
Lockungen aller Unfittlichkeit will, ja in dem Maße, als er ein perfönliches 
Band zwiſchen den Katehumenen und fid) und duch fi mit ber Kirche 
firüpfen will, in dem Maße muß er aud) feine fatechetifche Weiterbildung 
jtet3 zu fördern und feine fatechetiihe Tätigkeit zu verftärfen trachten. 
Wenn ein guter Konfirmandenunterriht erfahrungsgemäß das ganze Leben 
vorhält, fo ilt der Segen und die Seeljorge der katechetiſchen Unterweifung 
damit offenbar geworden. Auch dem tüchtigiten Katecheten wird feine 
Weiterbildung allzeit Pfliht und Freude fein. 

Die Kritik, die von Freund und Feind an der gegenwärtigen kirch— 
lichen Unterweifung, weil unzulänglid, in Wort und Schrift geübt wird, 
die mannigfachen behördlichen Anweilungen und Ratſchläge weiſen gleihfalls 
auf die Notwendigkeit fatechetifcher Weiterbildung und Selbitvertiefung bin. 
Freilich könnten auch Beweiſe einer maßlofen und ungerecdhten Kritik an 
der Arbeit der Kirche, auch der fatechetiichen, bier vorgebracht werden, einer 
Kritit, deren Tendenz nicht Verbeiferung, ſondern Ausfhaltung der Mits 
erzichungsarbeit der Kirche aus der Schule zu fein jcheint. Diejer 
Radikalismus fol ums nicht veranlaffen, gekränkt auf allmählichen Rückzug 
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Bedacht zu nehmen, fondern durch gefteigerte Tüchtigkeit uns unentbehrlich 
zu machen. 

Die katechetifhe Weiterbildung der Geiftlihen ift nicht zu faſſen als 
eine gefonderte Vervolllommmung in einem Spezialfadh, fondern hat ſich 
einzureihen in die Geſamtweiterbildung des Geiftlihen. Sie erfordert nur 
darım und nur dort einen energiichen Appell, weil und wo fie der Wichtige 
feit der katechetiſchen Disziplin wenig entſprechend bisher nicht hinreichend 
gepflegt worden ift. Wir bedürfen nicht nur tüchtiger Katecheten, jondern 
auch tiefgründiger Homileten, wohlerfahrener Seelforger und klarer Gregeten. 
seine theologifche Hauptdifziplin ift für unfere Stellung im geiftigen Stampf 
und zur Ausübung unſeres Berufes entbehrlid). 

Die fatechetifche Weiterbildung der Geiftlihen muß fi jowohl auf 
das Formale wie Materiale der Eatechetifchen Unterweiſung erftreden. Auch 
bei Beherrſchung der fatechetiichen Technik verlangen die methodischen Frageır, 
Vorſchläge, Anordnungen ſowohl für ein Gefamtgebiet wie für den Ginzel- 
fall forgfältige8 Prüfen ımd Erproben. Im Streite der Meinungen muß 
ein befonnenes, wohlbegründetes, eignes Urteil jedem Satecheten möglich 
fein. Nur fo bleibt der Mann die Methode. 

Der Stoff der katechetiſchen Unterweiſung fordert nicht nur, daß er 
in jeinem ganzen Umfang, mit allen Mitteln zu feiner anſchaulichen Dar— 
ftellung und Aneignung durch die Katechumenen uns präfent ift, fondern 
daß er und felbjt mehr und mehr werde eine Quelle der Bereicherung, der 
Feſtigung, der Erbauung. Aus diefer Wurzel mächft eine lebendige und 
Icbengebende Unterweifung. Fragen, wie die nad) der Stoffverteilung zwijchen 
Schul⸗ und kirchlichem Unterriht, die mannigfaltig und unter ſich wider 
ſpruchsvoll beantwortet werben, nad) der Grweiterung des Bibellefeunters 
rihtes, des Verhältniſſes des Katehismusunterrihtes zum Unterricht in der 
biblifchen Gefchichte, chriftozentriiche Behandlung der Hauptftüde und andere 
laden weiterhin zum Nachdenken über Auswahl und Umfang befonderer 
Stoffgruppen und Ginzelitoffe ein. Oder wer den Gang des Konfirmanden 
unterrichtes aus wohlerwogenen Gründen einmal zu ändern fich entichließt, 
wird die alten Stoffe in mancher neuen Beleuhtung und in noch anderen 
Zufammenhängen fchauen. 

Der Beiprehung der Mittel und Wege der fatechetiihen Weiter 
bildung der Geiftlihen muß eine Darlegung der wünſchenswerten Art ber 
katechetiſchen Worbildung während der Studienzeit und bis zum definitiven 
Amtsantritt vorausgejhidt werden: 

a) Ob der Bejuch einer pädagogiſchen Porlefung und die ein= oder 
zweifemeftrige Teilnahme an dem fatechetiihen Seminar bei den heute ver: 
jtärften Anforderungen an den kirchlichen Ratecheten hinreichende akademiſche 
Borbildung zur katechetiſchen Praxis des Geiftlichen fei, könnte vieleicht ers 
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wogen werden. Der Studierende hört eine Anzahl Katechefen, von denen 
die meiften wohl faum Mufterleiftungen find, Hört ihre Kritik, liefert im 
Semejter jelbjt einen Fatechetifchen Entwurf oder eine Katecheſe. Er hört 
damit von feinen Mitjeminariften des Guten zu wenig, und hat zur eignen 
fatechetiihen Ausübung wohl nicht hinreichend Gelegenheit. Es könnte er— 
wogen werden, ob ergänzend die Möglichkeit geregelter Teilnahme der 
Studierenden der legten zwei Semejter als Hofpitanten an den Lektionen 
tüchtiger Lehrer in Volksſchulklaſſen und öfters Probelektionen in befonders 
anzufegenden Stunden zu fchaffen fei. Wo man in der Lage wäre, einen 
wiſſenſchaftlich und praftifch geichulten Geiftlichen der Univerſitätsſtadt durch 
Zuweiſung einer geeigneten Hilfskraft von einem Teil feiner Berufspflicten 
für die Mitarbeit an der Ausbildung der Theologieftudierenden feiner 
Landeskirhe frei zu machen, würde die Leitung kurſoriſchen Bibellefens, 
homiletifher und Zatechetifcher Beiprehungen und Übungen in möglichftem 
Einklang mit den akademiſchen Vertretern der praftiichen Theologie feine 
dankbare Aufgabe fein. Den bei älteren und jüngeren Katecheten öfter 
bervortretenden Mangel an philoſophiſch-propädeutiſcher, pädagogiſch-pſycho— 
logiiher Schulung muß durch Aufnahme diefer Disziplinen in den Studien- 
plan de3 Theologen begegnet werden. Grfahrungsgemäß dürfte die durch 
Streihung der philofophiihen Propädeutif aus dem Lehrplan höherer 
Schulen erlittene Einbuße durch den grammatiihen und naturmwifjenichaft: 
chen Unterricht nicht ausgeglichen fein. Philoſophiſche und pſychologiſche 
Studien würden ſowohl dem Studium der fyftematifchen Theologie, als auch 
der mannigfadh notwendigen Apologetif im Kampfe der Weltanfhauungen 
zugute kommen. 

b) Die katechetiſche Ausbildung, wie fie auf Brediger-Seminaren, 
etwa nach Art der Loccumer geübt wird, trägt allen beredhtigten Forderungen 
Rechnung, und läßt gute Früchte in der Praxis erhoffen. 

c) Der im Ausbildungs-Vilariat ftehende Kandidat befindet fich dem 
Stipendiaten eines Prediger- Seminars gegenüber hinſichtlich der Möglichkeit 
intenfiverer fatechetiicher Ausbildung meift im Nachteil. Ihm muß vor 
allem neben theoretifcher Anleitung und Förderung durch den mit feiner 
Ausbildung betrauten Geiftlihen regelmäßige praktiſche Tatechetifhe Be— 
tätigung ermöglicht werden. Gr wohne nicht nur deſſen Konfirmanden: 
unterricht regelmäßig bei, jondern behandle hier auch einzelne Materien 
nad Anleitung und gründlichiter Vorbereitung in feiner Gegenwart. Im 
gleiher Weife ift feine Beteiligung an den kirchlichen Katechifationen mit 
den legten Jahrgängen der Konftrmierten zu fordern. 

d) Im Gramen pro ministerio bat die Katechetik als Hauptfach, die 
vollftändig zu haltende Katecheie als ein Hauptprüfftein für die nn 
zur Führung des Pfarramtes zu gelten. 
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e) Für den im jelbjtändigen Amt jtehenden Geiftlichen ift zur Weiter- 
bildung der zielbewußt vorbereitete Unterriht in der Konfirmandenftunde, 
in den Katechijationsgottesdienften und möglichft auch in Religionsunterricht 
der Schule das Hauptmittel. Für die behördlicherfeit3 möglichen Anregungen 
mag bier ber Hinweis auf die 5. Thefe, wo fie fpezialifierter angegeben 
find, genügen. Es ift dem Satecheten immer wieder anzuraten: Unterrichte 
anſchaulichl, denn Haben die Katechumenen auch Worte und Sätze, jo haben 
fie damit allein noch nicht klare Anſchauungen und Begriffe. Anſchaulich 
unterrichten heißt aber nicht nur ſinnliche Anſchauungen (Ortlichkeiten, Zeitum- 
ftände, Sitten ufw.) geben, fondern auch piychologiich die Beweggründe des 
Handelns und Leidens erfaffen und das ganze Leben, wie es den Schüler 
umgibt und ihn nahe getreten ift, in Kontakt mit den chriftlihen Wahre 
heiten und Lebensgrimdfägen bringen. Aus dem erniten Streben nad) 
Anfchaulichkeit, das auch durch einen künſtlerichen Sinn lebhaft unterjtügt 
wird, zieht die gejamte Fatechetifche Weiterbildung freudige Anregung und 
wachſenden Geminn. 

Zur Frage der Abhaltung Latechetiicher Inſtruktionskurſe noch einige 
fnappe Grläuterungen zu geben, fiudet fich bei der Diskuſſion der Thefen 
wohl noch Gelegenpeit. 

Als Hauptforderung der katechetiſchen Weiterbildung refüntere ih: 

1) Möglichſte Mitarbeit im Organismus der Schule. 

2) Gründlichfte Vorbereitung, non sine linea (!), auf jede 
fatechetiihe Darbietung. 

3) Unausgejegtes Streben nah Anfchaulichkeit im Unterricht. 

4) Zielbewußter und methodifher Gang im Konfirmandens 
unterricht. 

5) Die Mobilifierung der Großmacht des Willens, d. 5. der ernite 
Entſchluß des Katecheten: Ich will! Das ift der Schlüffel 
zum Geheimnis des freilich individuell modifizierten Erfolges 
der katechetiſchen Weiterbildung. 

Im Wandel der Zeiten, Meinungen und Methoden bleibt die alte 
pädagogiihe Wahrheit, weil Erfahrung, unerfhüttert: „Jede Schule, jeder 
Unterricht, jede Erziehung ift genau fo viel wert als der Lehrer.“ 
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Anlage M. 


Leitſäße zu den Referaten über „Die katechetifche Weiterbildung 
der Geiſtlichen“. 


1: 


Die afademijche Vorbildung der Katecheten ift intenfiver zu geftalten. 
Auch auf die philofophifchepropädeutiiche, indbejondere pädagogiſch-pſycho— 
logiſche Ausrüftung ift Bedacht zu nehmen. Die geeignete Teilnahme an 
dem linterricht in gutgeleiteten Schulen (Hofpitieren, Lehrproben, über— 
wachter jelbftändiger Unterricht) während der legten zwei Semefter ijt an- 
auftreben. 

2. 

In der zweiten Prüfung gilt die Katechetif in Theorie und Praris 
als ein Hanptfah. Bei mangelhafter Kenntnis in der Theorie und Ge— 
ihidhte der Katechetik, ſowie ganz beſonders bei nicht genügender Leiſtung 
in der Katechefe ift der Kandidat zuriidzumeiien. 


8. 

Die Predigerfeminare find zwecks jachgemäßerer katechetiſcher Aus: 
Hildung der Stipendiaten möglichſt in Verbindung mit einer Volksſchule zu 
bringen. Kleinere Kirchengebiete fönnten ſich zufammenichließen zur Gründung 
neuer Predigerjeminare. i 

Den Lehrvifar ift geregelte Teilnahme (Hojpitieren, Lehrproben, 
überwachter jelbftändiger Unterricht) in gutgeleiteten Schulen und beim 
Konfirmandenunterricht, foweit das möglich ift, zu bieten. 


5 


Die katechetifche Weiterbildung der Geiftlihen im Amt ift auf jebe 
Weiſe zu fördern und jedem einzelnen zur ernften Pflicht zu machen. Cine 
jorgfältige, auch jhriftlihe Vorbereitung auf jede katechetiſche Darbietung, 
insbejondere Plan und Verteilung des Umnterrichtsftoffes für den Son: 
firmandenunterricht, ift nahbrüdlich zu forbern. 

Bon befonderen behördlichen Anregungen können folgende noch, je 
nach der befonderen Lage ber Verhältniffe, empfohlen werden: 

a) Es möge eine Anregung an die Superintendenten gegeben werden 
zu rechter Inspektion, die innerlich befruchtend zu wirken imftande ift, wenn 
nicht nur der Stoff, iiber den zu Fatechifieren ift, genau vorher bejtimmt, 
fondern auch die katechetiiche Leiftung in ihrer ganzen Anlage und Durd; 
führung eingehend beſprochen wird. 


223 


b) Es ift darauf zu halten, daß in Lejezirfeln und beim Privat: 
ftubium die päbagogiihe und fatechetiiche Literatur in guter Auswahl zur 
Kenntnis genommen wird. 

c) Es ift zu mwünfchen, daß den Predigerfonferenzen von Zeit zu 
Zeit fatehetifhe Beiprehungen und Lehrproben angefchloffen werden. Kate: 
chetiſche Penſa find eingehend zu erörtern, damit den Unerfahrenen von den 
Erfahrenen gezeigt werden kann, wie biefelben am zwedmäßigften behandelt 
werben können. Neben diejen theoretiihen Beiprehungen find Lehrproben 
mit Schülern einer Oberflaffe ab und zu einzurichten. 

d) Ein vorzügliches Mittel zur fatechetiihen Weiterbildung der Geilt: 
lichen ift eine regelmäßige Beteiligung am Religionsunterrihtin den 
Schulen de3 Landes feitend der Geiftlihen. Wo dieſe Einrichtung be— 
fteht, ift darüber al3 iiber eine wichtige Betätigung des geiftliden Amtes 
zu wachen. 

e) Was den Honfirmandenunterriht im bejonderen anlangt, 
fo iſt fortgeiegt an deifen Hebung und Vertiefung zu arbeiten und derjelbe 
als ein wichtiger Teil de3 ganzen Dienftes am Wort anzufehen unter 
fteter Beachtung der Zeitrihtungen und Beftrebungen. Jüngere Geiftliche 
find anzuhalten, einen Plan vorzulegen, betr. Verteilung der Unterrichts— 
jtoffe auf die einzelnen Wochen und Monate. Der Superintendent hat 
diefen Plan einzufehen und unangemeldet die Ausführung des Planes zu 
überwachen. 

f) An erfahrene Geiftlihe muß das Erſuchen gerichtet werden, 
öfters in den Kirchen mit ihren Konfirmanden Chriftenlehre zu halten 
und jo Gelegenheit zu geben, jüngeren Geiftlihen und Kandidaten das An— 
hören mufterhafter fatechetiiher Leiftungen zu ermöglichen. 

g) Es follte ferner recht erleichtert und befördert werben, daß er: 
fahrene Katecheten ihre NRatichläge und Weiſungen Literarifch feitlegen. 
Wirkli gute Lehrbücher find zu jchaffen und zu freier Benutzung zu 
empfehlen. 

h) Endlih darf durch Ginrihtung von Fatechetiihen Inſtruktions— 
furjen eine nicht unmefentlihe Forderung der katechetiſchen Weiterbildung 
erwartet werben. 


Braune, Moeller. 
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Anlage N. 


Bericht des Prüfdenten, Wirkl. Geh. Rats D. v. Bahn, über 
das Deutſche evangelifche Inſtitut für Altertumswiſſenſchaft des 
heiligen Landes. 


A. 


Über das Deutſche evangelifhe Inftitut für Altertums— 
wiſſenſchaft des heiligen Landes, von dem ich Ihren Bericht zu 
erftatten Habe, find den hohen Kirchenregierungen auch in der Zmifchenzeit 
jeit der legten Tagung unferer Konferenz durch den Stiftungsvorjtand Nach— 
richten zugegangen, aus denen die erfreuliche Weiterentwidlung dieſes ge— 
meinfamen Werkes der deutſchen evangeliihen Landeskirchen zu unjer aller 
Befriedigung bereit3 zu erſehen geweſen iſt. 

Ic denke dabei nicht nur an die laufenden Mitteilungen des Stiftung?- 
vorſtands über die Ausfendung der Mitarbeiter und Stipendiaten durch die 
jeweilig dazu berechtigten Sirchenregierungen, fondern vor allem an das allen 
Stirchenregierungen zugegangene, nunmehr jchon in 3 Jahrgängen vorliegende 
„Baläftinajadrbud” und die darin von dem verdienten Leiter des 
Inſtituts, Brof. D. Dr. Dalman, gegebenen Jahresberichte über die Arbeiten 
des Inftituts und feiner Genoffen. 

Immerhin aber, ımd wenn auch der gegenwärtige Berichterftatter 
dabei etwas Neues zu geben nicht in der Lage ift, bürfte es nicht über: 
flüjfig fein, vor der hohen Konferenz einen zufammenfaffenden Nüdblid zu 
geben über das, was jeit der legten Berichterftattung hierüber im Jahre 1906 
zur Ausführung des Stiftungszwedes gejchehen ift. 

63 wird dies dienen zur Vorbereitung der von der hohen Konferenz 
ftatutengemäß heute zu faſſenden Entichließungen, über welche fpäter das 
Nötige zu erwähnen fein wird, zugleid; aber und vor allem die Möglich» 
feit und die jedenfall® nur erwünfchte Gelegenheit bieten, aus der Mitte der 
Berfammlung fruchtbare Anregungen für die Inftitutsleitung und die Stif- 
tung3verwaltung entgegenzunehmen. 

Um die Leitung des Inftituts hat auch in dem Berichtszeitraum 
fein Vorfteher Prof. D. Dr. Dalman fih in hohem Maße verdient 
gemacht. 

Durch) Übernahme des ſchwediſchen Konfulats hat feine äußere Stellung 
den Lofalbehörden gegenüber eine erwünfchte Stärkung erfahren, die auch 
dem Inftitut dur Grleichterungen gegenüber ben beftehenden Zoll- und 
Zenfurbeftimmungen bei der Einführung von Büchern für die Imftituts- 
bibliothek zugute gekommen iſt. 

Dagegen ift e8 noch nicht möglich erichienen, dem Gedanken einer An— 


gliederung der Anftalt an Inftitutionen des Deutſchen Reichs oder der Er— 
langung des Kaiſerlichen Proteftorat3 näher zu treten, da an den maß— 
gebenden Stellen hierfür der Zeitpunkt erft dann für gekommen angejehen 
wird, wen es gelungen fein wird, die Stiftung nad) ihrer finanziellen Seite 
Hin feiter zu begründen. Wie wenig dies jeßt noch der Fall ift und welche 
Aufforderung daraus für das evangeliihe Deutichland ſich ergibt, darauf 
wird jpäter zurückzukommen fein. 

Dank dem Entgegentommen der Leipziger Univerfität und der ſächſi— 
ſchen Staatöregierung ift e8 dem D. Dalman duch Beurlaubung von 
feinen Lehramt bisher noch immer ermöglicht worden, die Leitung des 
Inſtituts beizubehalten. Aber gerade der daraus fi) ergebende nur kom— 
miſſariſche Charakter feiner Stellung bietet für eine befriedigende Regelung 
feiner Penſions- und Neliktenverforgung, die zu ermöglichen durch das Ent— 
gegenfommen de3 Evangeliſchen Oberkirchenrats in Berlin umd der Jeru— 
jalemftiftung geboten jein wiirde, nody immer Schwierigkeiten. Zu einer 
Verwendung von GStiftungsmitteln für diefen Zwed, an deren Möglichkeit 
im legten Bericht zu denken war, ift e8 daher noch nicht gekommen. 

Auch in den Äußeren Verhältniffen des Inftituts find Aenderungen 
nicht eingetreten, jo dringlich fie auch wären. 

Schon vor zwei Jahren hörten wir die Klage, daß die Räume für 
Bibliothet und Mufeum überfüllt feien, der Saal für die VBorlefungen un— 
genügend und die Inftitutögenoffen geeigneter Unterkunft entbehrten und 
daß ihre Arbeit unter den Mangel eines ftilen Arbeitszimmers leide. 

Ein Mitglied der hohen Konferenz, das ein amtlicher Auftrag im 
vorigen Jahre nad) Ferufalen geführt hatte, Se. Erzellenz der Oberhof 
prediger D. Dryander, beftätigt die hier vorliegenden Uebelſtände. 

„Die Arbeit der Mitglieder des Inſtituts, deren Anwejenheit, wie 
er jchreibt, als eine Bereiherung des geiftigen Leben? der Gemeinde an- 
gejehen werde, begegne in den räumlichen Verhältniffen der Anftalt Schwierige 
feiten. Die Arbeitsräume feien eng. Für öffentlihe Vorträge fehle ein 
größerer Saal. Wenn folde ftattfinden, müffe neben dem Flur des Haufes 
auch da3 Speifezimmer der Dalmanſchen Wohnung zu Hilfe genommen 
werden, um einen immerhin mangelhaften Erſatz zu beihaffen. Dies jet 
um jo bedanerlicher, al3 in den Wintermonaten diefe Vorträge auch von 
Fremden zahlreich beſucht würden. 

Auch die Unterbringung der Stipendiaten in den Gafthöfen fei relativ 
foftfpielig, unbequem und für ernfte Studien in hohem Make unzuträglid. 
Ein eigne8 Haus, in dem die Genoſſen des Inſtituts Unterkommen finden 
fönnten, erjcheine al3 ein dringendes Bedürfnis. Dies um fo mehr, als 
die gegenwärtige Bauluft in Jeruſalem dringend mahne, ein geeignetcd 
Grundſtück ſich zu fichern, ehe e8 zu fpät werde.“ 

15 
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Menn ich auf diefen Punkt mit befonderer Betonung eingegangen bin, 
fo ift dies gejchehen, weil ich Ihnen die Frage vorlegen möchte: 

Können diefe Verhältniffe wirklich noch für würdig angefehen 
werden eines Injtitut3, das beftimmt ift, den deutfchen Namen 
wie die deutiche Wiſſenſchaft und die deutiche evangelische Kirche 
inmitten einer orientaliichen Bevölkerung und gegenüber den Ver—⸗ 
anftaltungen anderer Kirchen zu Ehren zu bringen ? 

Auch der Stiftungdvorftand Hat wiederholt mit diefer Frage ji 
beihäftigt. Auch er erkennt die Notwendigkeit ciner Abhilfe an, hat fich 
jedoh der Frage uäher zu treten noch immer un deswillen behindert 
gejehen, weil der Stiftung Mittel zu Erwerbung eines eignen Heims nicht 
zur Verfügung ftehen. So bleibt ihm nur die Hoffnung, daß der ſchon 
bei Errichtung der Stiftung in Ausficht ftehende Bau eines Hofpizes durch 
die Jerufalemftiftung auch für unfer Inftitut die Gewinnung geeigneter 
Unterfimft verfprede. Aber wann ift an die Verwirklichung diefer Hoffnung 
zu denfen? ft e8 nicht Pflicht der deutichen evangelifhen Kirchen, die 
feiner Zeit die Träger der Stiftung fein und bleiben zu wollen bereit 
gewejen find, ſich diefer ihrer Schöpfung immer wieder zu erinnern, aud) 
wenn es einmal gilt, ein außerorbentliches Opfer zu bringen? 

Wäre e3 denn jo ganz umdenkbar, daß ein Appel an die Kirchen 
regierungen, wenn er von der Sonferenz ausginge, diefe zu erneuten 
Erwägungen erwärmen könnte, wie und auf welchem Wege fie unjerer 
Stiftung zu einem Grundftod zu verhelfen mitbeitragen könnten, der ihr 
den Befi eines eignen Heims verschaffen und ihrem Beſtehen eine ganz 
andere gefiherte Grundlage geben würde, als es jett der Fall ift, wo 
nur mit größter Sparjamfeit das Gleichgewicht im jährlihen Haushalt fi) 
feithalten läßt? 

Als ein jüngeres, aber doch mit feinen Wurzeln auch in die Tage 
der Ierufalemfahrt des Jahres 1898 zurlidreihendes gemeinfames Wert 
unferer evangeliihen Landeskirchen haben wir die Einfeßung de3 Deutfchen 
Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes zu betrachten. Wie ganz anders find ihm 
aber die Sympathien in den weiteften SKreifen zugefallen und wie find fie 
in fteligem Wachstum! Schon gebietet er über einen durch freiwillige 
Gaben aus allen Landeskirhen zufammengefloffenen Grundfonds von über 
400 000 A. 

Wir freuen uns deſſen und wünſchen ihm zum Beſten unſerer Glaubens: 
genoſſen in der Diaſpora weiteres Wahstum. Aber laſſen Sie und da— 
rüber nicht unſeres älteren Pflegekindes, des Deutſchen evangeliſchen Inſti— 
tuts für Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes vergeſſen! Laſſen wir 
es nicht zu einem Sorgenkinde werden! Es hat ältere Anſprüche an unſere 
fortdauernde Pflege und Fürſorge. Nur ein Vierteil von dem, was für 
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die Zwede des Kirchenausſchuſſes aufgebradht worden und was wäre damit 
für die dringenden Bedürfniffe des Inftitut3 gewonnen! 

Um dies zu erreichen, müßte freilich noch viel mehr gefchehen, um bie 
Aufgabe und die Arbeit des Inſtituts befannt werden und ihm Freunde 
und Förderer erwachſen zu laffen. Sie läßt ſich doch aud einreihen in 
die Beftrebungen zur Evangelifation des heiligen Bandes und im Zufammen= 
hang damit müßte verfucht werben, auch für fie durh Erörterung auf kirche 
lihen Berfammlungen und bei Familienabenden, durch Mitteilungen in die 
firhlihe umd Tagespreife, ſowie durch Worträge, insbeſondere wenn fie 
durch ehemalige Inftitutsgenoffen mit der Anſchaulichkeit der perjünlich 
gewonnenen Gindrüde dargeboten würden, mehr Opferwilligfeit zu weden. 

Bisher dient diefem Zweck wohl mır, wenn auch in hervorragender 
Meile, das jhon genannte PBaläftinajahrbud. Leider hat die Vers 
breitung bde3jelben den gehegten Erwartungen bis jeßt nur unvolltonmen 
entiprochen, fo danfbar anzuerkennen ift, daß einzelne Kirchenbehörden mit 
Grfolg fie zu fördern bemüht geweſen find. Wielleicht wird dazu auch dienen, 
da e3 künftig möglichſt noch vor Weihnachten jeden Jahres erfcheinen foll, 
um als Geſchenkband Verwendung finden zu können, und daß erwogen wird, 
ob es nicht möglich fei, daß die jekt darin gebrachten wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen und Studien mehr der Zeitſchrift de3 Paläftinavereins zugeführt 
werden, die Auffäge des Jahrbuchs dagegen mehr populär im beften Sinn 
geftaltet werden, weniger vorausjegen und ftärker das allgemein für den 
Gebildeten Intereffante, ſpeziell das Lokalgefhichtliche, verwerten möchten 

Daß damit einer Grweiterung des Lejerkreifes gedient werden würde, 
darf wohl nicht bezweifelt werben. 

Immerhin ift auch an diefer Stelle den hohen Slirchenregierungen 
erneut die Bitte and Herz zu legen, durch ihnen geeignet erfcheinende Maße 
regeln die Anihaffung des Paläſtinajahrbuchs auch fir öffentliche, ins— 
bejondere kirchliche Bibliotheken fordern zu helfen. Auch die an Gymnaſien 
und ähnlichen Höheren Schulen tätigen Theologen würden vielfach einen 
Gewinn haben, wenn ihnen die Ginficht des Paläſtinajahrbuchs durch die 
Bibliotheken ihrer Schulanftalten ermögliht werden könnte. 

Wenden wir und num zu den eigentlichen Arbeiten unfres Inftituts, 
ſo bezeichnet D. Dalman in dem Jahresbericht auf 1906/07 (PBaläjtina= 
jahrbuch 1907 ©. 5) es als „allererfte Aufgabe desjelben, den ihm von 
den deutjchen evangeliihen Landesfirchen zugefandten Mitgliedern das 
heilige Land nad dem jegigen Stande der ihm geltenden Wiſſenſchaft zu 
zeigen und zu erklären.“ „Aber“, fährt er fort, „es vermöchte dies nicht, 
„wenn die an ihn arbeitenden Männer nicht jelbft in der Arbeit der Paläftina- 
„Forfhung mittendrin ſtünden. Diefe kann nicht in bloßen Buchftudien be: 
„Stehen, obwohl hier wie in jeder anderen Wilfenjchaft die Anfnüpfung an 
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„das früher Geleiſtete unerläßlich iſt. Vielmehr muß das Land, feine 
„Natur, ſeine Altertümer, ſeine Sitte beſtändiger Gegenſtand ſorgſamer 
„Beobachtung ſein mit dem Zweck, der wiſſenſchaftlichen Arbeit neuen Stoff 
„zuzuführen. Die Ausflüge und Reifen des Inſtituts wären verfehlt, wenn 
„Te nicht auch in diefer Richtung Grgebniffe lieferten. Sie können des— 
„bald unmöglid darin bejtehen, daß lediglih in bequemer Gemächlichkeit 
„die Pilgerftraße entlang gezogen wird, jondern — unbeſchadet der not— 
„wendigen Berührung der für die heilige Geſchichte wichtigften Punkte — 
„müffen immer wieder neue Wege eingefchlagen, neue Ziele geftedt werben, 
„damit auch das nit von allen Gekannte Gegenftand der Unterfuhung 
„werde. Geſchähe dies nicht, jo würde unfer Inftitut für den Fortjchritt 
„der Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes eine Null fein, aber aud) 
„ſeiner Lehraufgabe nicht gereht werden können. Wir find“, ſchließt er, 
„bemüht gemwejen, auch in diefem Jahr der dem Inftitut geftellten Aufgabe 
„nachzufommen. Aber au der Stolz der deutſchen evangeliſchen 
„Kirdhe, welde durch die Gründung des Inſtituts in den 
„Wettbewerb der Paläftinaforfhung eingetreten ift, kann 
„nihtzulasfen, daß hier jemals Stagnation eintrete, jondern 
„Fordert von allen im Inſtitut Arbeitenden die erniten 
„Zeiftungen, ohne mwelde e3 der heimatliden Kirche die 
„Srühte niht tragen würde, welde von ihm erwartet 
„werden dürfen.“ 

Und wenn bei anderer Gelegenheit der Leiter des Inſtituts den 
Wunsch ausgeſprochen hat, es möchten alle Mitglieder des Inſtituts fich 
immer gegenwärtig halten, daß fte zu ernfter Arbeit, nicht zum Vergnügen 
berufen jeien, fo fteht die8 nur im libereinftimmung mit der bei Gründung 
des Inſtitnts ausgefprocdhenen Abfiht, daß als Stipendiaten foldhe junge Theo— 
logen abgeorbnet werden follten, die zwar noch nicht die Befähigung zu 
jelbitändiger eigner Arbeit auf den Gebiet der kirchlichen Archäologie be— 
wieſen haben, aber die bei guter wilfenjchaftlicher Bildung beſonderes Inter— 
eſſe für biblifche und kirchliche Altertümer an den Tag legen und ihre 
Studien auf diefem Gebiet durch örtliche Anschauung abzurunden und zu 
einem gewiſſen Abſchluß zu bringen wünſchen. E83 würde gewiß nur im 
Sinne des Stiftungsvorftands gefchehen, wenn ich deshalb die bejondere 
Aufmerkſamkeit der hohen Kirchenregierungen darauf zu lenken mir gejtatten 
würde, daß die zu Stipendiaten Vorgefhlagenen nad) ihrer ganzen Perſön— 
lichkeit die erwünjchte Garantie für die EGrreihung des ernften Zweckes 
ihrer Ausfendung bieten. Aber auch da diefelben körperlich den mit den 
Reifen zu Pferd verbundenen Anforderungen und den fonftigen Strapazen 
der Ausflüge und Neifen gewachſen fein möchten, wird im Intereſſe des 
Zweds ihrer Musjendung ebenjo vorausgeſetzt werden müſſen. 
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Zu Weiterführung der bei ihrer legten Tagung der hohen Konferenz 
dargebotenen Angaben (Brot. ©. 56) jeien die Namen der in den beiden 
legten Jahren ausgefandten Inftitut3genoffen wiederholt. 

Al Mitarbeiter find ausgefandt worden für das Nrbeitsjahr 
1906/7: Lie. Dr. Greßmann, Privatdozent an der Univerſität Stiel 
(SchleswigsHolitein), fir das Jahr 1907/8: Brof. ertraord. Lie. Dr. Prockſch 
von der Univerfität Greifswald (Kgr. Sachſen). Als Stipendiaten: im 
Sabre 1907 von Preußen ältere Provinzen: Pfarrer Lie. Dr. Böhmer 
aus Naben bei Wiejendburg, Mark; Kadettenhauspfarrer Hagemedyer aus 
Naumburg a. S.; Pfarrer Lie. Lettau aus Kietzig bei Stargard; Ober: 
lehrer Dr. Rothitein aus Friedenau bei Berlin; von Preußen neuere 
Provinzen: Baftor Brederef aus Breflum; von Medlenburg- Schwerin: 
Pfarrer Lie. Appel aus Kaſtorff. Im Jahre 1908: Oberlehrer Lic. 
theol. Zundgreen in Nudolftadt (von Medlenburg- Schwerin), Predigt- 
amtsfandidat Oberlehrer Bertheau in Hamburg (von Hamburg), Paſtor 
Neymann in Sridau (von Preußen ält. Prov.), Baftor sec. Roter— 
mund in 2ehrte (von Preußen neue Prov.), Predigtamtstandidat Alt in 
München, Predigerfeminar (von Bayern, rechtärh.) und Divifionspfarrer 
Lie. Dr. Brüdner in Berlin (von Preußen ältere Brov.). 

Bei Abordnung der Inftitutsgenojfen haben ſich Schwierigkeiten nicht 
ergeben. Der Stiftungsvorjtand, welchen die von der letten Konferenz 
gejhehene Anregung wegen Modifikation der beitehenden Beteiligungsordnung 
für die Ausfendung der Injtitutsgenofjen zur Erwägung gegeben war, hat 
deshalb, wie er den Konferenzvorjtand mitgeteilt hat, in Anbetracht der 
erſt kurzen Zeit praftiiher Grfahrung und im Intereffe der ftetigen Ent— 
widlung der Stiftung, fowie in der Erwägung, daß zur praftiichen Über— 
windung der dem jegigen Syitem anhaftenden Mängel im gegebenen Fall 
bisher ein Ausweg noch immer gefunden worden, zurzeit von Vorſchlägen 
für eine generelle Abänderung des Beteiligungsmodus abſehen zu jollen 
geglaubt. 

In dem inneren Betrieb des Inftituts find Änderungen nicht eingetreten. 

In jedem Arbeitsjahre find Vorlefungen für die Inftitutsgenoffen und 
Öffentliche Vorträge gehalten worden. Vorleſungen hielten im Jahre 1907: 
Prof. Dalman über Topographie von Jerujalem und Umgebung, über 
Sitte der Bauern und Beduinen Paläſtinas neben Lektionen des „Paläjtis 
niihen Diwan“, fowie Lie. Dr. Greßmann über Nefultate der Aus: 
grabungen in Paläſtina. Im Frühjahr: 1908 Prof. Dalman über die 
geographiihe Eigenart Paläſtinas im Verhältnis zu feiner Kultur und 
Geihichte, Prof. Prockſch über die Baugeihichte von Jerufalem, Prof. 
Dalman: Baläftiniiche Bemerkungen zu den Gvangelien und Arabifche 
Lektiire. Außerdem haben ſämtliche Mitglieder Privatunterriht im Neu— 


arabifhen genommen. Die öffentlihen Vorträge behandelten den Felſen— 
dom in SJerufalen (Lie. Dr. Greßmann), die heilige Schrift und bie 
theologiſche Wiſſenſchaft (Pfarrer Lic. Dr. Böhmer), die Stätten des Todes 
und der Auferftehung Jeſu (Pfarrer Lie. Appel) und die Grabestirche 
in Jerufalem (Prof. Dalman). 

Im Frühjahre 1908 erfuhren die Vorträge durch die Beteiligung der 
bei den Ausgrabungen in Jericho tätigen Profeſſoren D. Sellin-Wien und 
Dr. Wapinger-Roftod eine dankenswerte Grweiterung. Es jpraden: 
D. Dalman über die Schalenfteine und die primitive Neligion PBaläftinas, 
Dr. Watzinger über die Synagogen der Nömerzeit in Galiläa, Dr. Prockſch 
über den Schauplag der Gejhichte Davids und D. Sellin über die Aus— 
grabungen in Jericho. z 

Außerdem war den Mitgliedern des Inftitut3 im Jahre 1907 bie 
Aufgabe geftellt worden, den Anfang zu machen mit einer vollftändigen 
Aufnahme der Nefropole von Jerujalem, eine Arbeit, die 1908 fort 
gejegt worden ift und deren Grgebnilfe Dr. Prockſch veröffentlichen wird. 

Die Sormmabendausfliige in die nähere Umgebung von Jeruſalem 
wurden fortgejegt. Die große Inftruftiongreife fiihrte im Jahre 1906 gen 
Süden bis Petra, im Jahre 1907 nad) Norden bis zum Hermon. 

Die große Reife des Jahres 1908 (23) Tage Hatte den Zwed, über 
da heilige Land diesſeits und jenfeit3 des Jordan von Beerfaba bis 
Kapernaum eine Überſchau zu bieten. 

Das Nähere hierüber ift im Baläftinajahrbuh zu finden. 

Ebendaſelbſt find auch die wiſſenſchaftlichen und literarischen Arbeiten 
verzeichnet, die teild als „Studien aus dem deutfchen evang. archäologischen 
Inſtitut in Jeruſalem“ in der Zeitfchrift des Deutſchen PaläftinasVereins er: 
ſchienen, teils ſonſt von einzelnen Inftitutsgenoffen veröffentlicht worden find. 

Die Frage, wieweit den legteren eine literariiche Verwendung ihrer 
Arbeiten oder Reijeeindrüde unbeſchränkt zuftehen könne, hat den Stiftungs— 
vorjtand eingehend beihäftigt. Es mußte unftatthaft erfcheinen, durch der— 
artige Veröffentlihungen, namentlih wenn fie in der leichteren Geftalt mehr 
belletriftiicher Darftellung dargeboten werden, dem Baläftinajahrbud eine 
Art von Konkurrenz erwachſen zu laſſen, die dem finanziellen Ergebnis diejes 
Unternehmens nachteilig werden müßte. E83 mußte aber auch vermieden 
werden, durch unfontrollierte Verdffentlichungen über orientalifhe Verhält— 
niffe den türkiſchen Lokalbehörden Anlaß zu Nellamationen zu geben und 
den Inftitut Verlegenheiten zu bereiten. 

Don Stiftungsvorftand ift deshalb befchloffen worden, von jedem, 
der als Mitarbeiter oder Stipendiat an das Inſtitut abgeordnet zu werden 
wünſcht, die Abgabe einer fchriftlihen Erklärung zu erfordern, durd) welde 
er für den Fall feiner Ausſendung fih zu verpflichten Hat, 
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1. mit Rückſicht auf die ihm durch das Inftitut gewährten Vorteile 
ſpäteſtens bis zum Schluß des Studienjahres (Ende September) an den 
Anftaltsleiter eine unter deſſen Beratung abzufaffende Arbeit, beſonders 
aud allgemein verftändlihen Inhalts, einzureihen, über deren Veröffent— 
lichung der Stiftungsvorftand entjcheidet, ohne daß dem Verfaſſer deshalb 
ein Anſpruch auf ein Honorar zuftehe, und 

2. bezüglich der eignen literariihen Ausnutzung feines Aufenthalts 
in Baläftina, einjhließlid der Neife und der Ausflüge des Inftituts, ges 
wiſſen Beſchränkungen fi zu umterwerfen. 

Bordrude zu diefer Verpflihtungsurfunde find den hohen SKirchen- 
regierungen mitgeteilt worden. 

Wie das vorige Mal kann wieder berichtet werden, daß ein früheres 
Mitglied des Inftituts, der Kadettenhauspfarrer Hagemedyer in Naums 
burg, auf Grund einer im Inftitut begonnenen Arbeit über „Gibea, bie 
Heimat Sauls, ihre Bedeutung für die Geſchichte Israels auf Grund ihrer 
Ortslage“ die philofophiihe Doktorwürde erworben hat. 

Daß aud Bibliothek und Mufeum während der letzten zwei Jahre 
innerhalb der durch die Näumlichkeiten und den Gtat gezogenen Schranfen 
eine entiprechende Vermehrung erfahren haben, mag endlid) nicht unausge— 
ſprochen bleiben. 

Hiermit glaube ich meinen Bericht abichliegen und auf Grund des— 
ſelben zunächſt vorſchlagen zu dürfen: 

die Konferenz wolle 

1. erklären, daß ſie von der weiteren Entwicklung des Deutſchen 
evangeliſchen Inſtituts für Altertumswiſſenſchaft des heiligen 
Landes mit lebhaftem Intereſſe und unter erneuter Anerken— 
nung ſeiner verdienſtvollen Leitung durch Prof. D. Dalman 
Kenntnis genommen habe, 

2. die hohen Kirchenregierungen um geneigte Erwägung erſuchen, 
ob ſie nicht Mittel und Wege finden möchten, durch weitere 
freiwillige Spenden dem Inſtitut zu einem Grundſtock und da— 
mit zu der notwendigen finanziellen Fundierung und Sicherung 
zu verhelfen, ohne welche die dringend notwendige Erwerbung 
eines eignen Heims für das Inſtitut zum Nachteil feiner Weiter: 
entwidlung noch weiter hinausgeſchoben bleiben müßte. 


B. 

I; 
Nah S 17 der Gejhäftsordnung für den Stiftungsvorftand find die 
Jahresrechnungen über die Stiftung von ihm zu prüfen und richtig zu 
iprechen, alsdann aber dem Konferenzvorftand zur Überprüfung vorzulegen. 


Demzufolge find die Rechnungen auf die Zeit 
1. vom 1. April 1905 bis 30. September 1906, 
2, vom 1. Oftober 1906 bis 30. September 1907 
vorgelegt worden. Sie liegen zur Ginficht nebft einem Belegband hier aus. 

Beide find vom Stiftungsvorftand richtig geiprodhen, auch eine weis 
tere Überprüfung hat feinen Anlaß zu Ausitellungen ergeben. 

Demgemäß beantrage ic), auch feitens der Konferenz fie als richtig 
anzuerkennen. Die Rechnung auf die Zeit vom 1. April 1905 bis 30, Sep- 
tember 1906 ſchließt bei einer 

Neineinnahme von . . . . . 34430 A — Bf. und einer 

Neinansgabe von . . . .. 32149 AM 13 „ 


mit einem Weberfhuß von 2280 AM 87 Pf, 
die Rechnung auf die Zeit vom 1. Oktober 1906 bis 30. September 1907 
bei einer 
Reineinnahme von. . . . 28555 «A 45 Pf. ımd einer 
Neinausgabe von . . . . 27020 „ 40 „ 
mit einem liberfhuß von 1535 «A 05 Wi. 
Als VBermögensbeitand find in einer fir jede Nechnung beigefügten, 
in den Protofollen mit zum Abdrud zu bringenden liberficht nachgewieſen: 





für den 30. September 1906 . . 14439 A 67 Br. 
— 1907 . . 15974 „ 72, 
11. 


Nach 8 13 der Geihäftsordnung für den Stiftungsvorftand Hat die 
Kirchenkonferenz den von VBorftand zu entwerfenden Voranfchlag für die 
EStiftumgsverwaltung feftzuftellen. 

Der im Jahre 1906 von der Konferenz für die Zeit vom 1. Oftober 1906 
bi3 dahin 1908 feftgeitellte Etat iſt S. 127 der Protokolle vom Jahre 1906 
abgedrudt. 

Diefen Etat Schlägt der Stiftungsvorftand vor einfach) auf die weiteren 
zwei Jahre vom 1. Oftober 1908 bis dahin 1910 in Geltung zu Tafjen. 
In dem Schreiben an den Konferenzvoritand vom 12. Januar 1908 
— Nr. 3 P.St. — wird diefer Vorſchlag damit begründet, daß nad den 
bisherigen Erfahrungen vorerjt fein praftiiches Bedürfnis einer anderweiten 
Normierung der einzelnen Bofilionen des Etats bejtehe und der neue Gtat 
im weſentlichen nur die Wiederholung des gegenwärtigen fein würde. 

Dem ift zuzuftimmen und deshalb nunmehr zu beantragen: 

die hohe Konferenz wolle 

1. die auf die Zeit vom 1. April 1905 bis 30. September 1906 
und für die Zeit vom 1. Oktober 1906 bis 30. September 1907 
abgelegten Nechnungen über die Stiftung „Deutſches evange— 
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liſches Imftitut für Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes” 
für richtig anerkennen, 

2. den gegenwärtigen Etat (Prot. 1906 ©. 127) für die Zeit 
vom 1. Dftober 1908 bis dahin 1910 beibehalten. 


C. 


Für die von der Konferenz in den Stiftungsvorftand gewählten 
Mitglieder, zurzeit 
der Präfident des Evangeliſchen Oberfirchenrats Wirkt. Geh. Nat 
D. Boigt3 in Berlin, 
der Oberfonjiftorialpräfident D. v. Schneider in Münden 
und 
Senior D. Behrmann in Hamburg, 
jowie für deren Stellvertreter, zurzeit nad Ableben des Wirkl. Geh. Rats 
Propft D. Freiherr v. d. Golf nod) 
Präfident Wirkl. Geh. Nat D. v. Bahn und 
Geh. Oberfirhenrat D. Hanſen 
iſt die 6 jährige Wahlfrift abgelaufen und find daher Neuwahlen vorzunehnten; 
ebenfo ift au den Neuzumwählenden der Vorſitzende des Stiftungsvorftands 
anderweit von der Konferenz zu wählen. 
| Unter den von der Konferenz zu beftimmenden Mitgliedern umd deren 
Stellvertretern muß fih ſatzungsgemäß je einer befinden, der feinen Wohn- 
fig in Berlin hat. 
Ih darf den Herrn Vorjigenden erjuhen, dieſe Wahlen durch die 
hohe Konferenz vornehmen laſſen zu wollen. 


Unteranlage A. 


Überficht über den Stand der Kaſſe der Altertumsfiftung am 
30. September 1906. 


In dem 1/sjährigen Zeitraum 1. April 1905 Bis 30. September 1906 
bat betragen: 
A. die Neineinnahme: 

beim Tit. II (Zinfen).. . . . 315.M — Pi. (ein weiterer Zins: 
ertrag bein Stonto- 

forrent von 
258 A 75 Br. ift 

noch unverein⸗ 

nahme) 
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beim Tit. III (Beiträge der 
Kirchenregierungen). . . . 33615 M — Bi. 
beim Zit. IV (Freiwillige Zu— 
wendungen). . 2 2... 500 „ — u 
im ganzen — — — 34430 A — #. 





. die Neinausgabe: 
bein Tit. I (Berfönlihe Aus— 
— 5... 24000 A — WB. 
beim Tit. II 1 (2ofalmiete 2.) 1813 „ 79 „ 
„ „ 12 (Bibliothek und 


Sammlungen). . . 2... 1863 „ 08 „ 
beim Tit. II 3 (Neifekoften der 

Borjtandsmitglieder) ... 124, — „ 
beim Tit. II 4 (Lehrausflüge 

und Nein) . . 2... 3432 „Ob „ 
beim Tit. II 5 (Bureau: und 

Drudloften) . . 2.2... 363 „ 61 „ 
beim Tit. III (Sonftige Neben 

OBEN. 2a ee 562 „ 60 


” 
im ganzen — — 32149 „ 13 „ 
mithin ergibt fi ein Überfhuß von 2280 «M 87 Pi. 





Dazu Beitand vom Vorjahr bar . . . . 658 „ 80 „ 
Kontoforrentbeitand vom Vorjahr. . . . 6000 „ — „ 

8939 «A 67 Pi. 
Gfektenbeftand vom Vorjahr. . . . . . 5500 „ — „ 


Gejamtbeftand am 30. September 1906 . 14439 A 67 Pi. 


Borhanden find: nad Fol. 14 der Rechnung bar 439 A 67 Pi. 
"„» m 3Nr. 1 der Rechnung 

in Effeten . . . 2... 600 „ — „ 
nad Fol. 3 Nr. 2 der Rechnung 

auf SKontolorrent belegt. . 8258 „ 75 „ 

14 698 «A 42 Bi. 

mithin gegenüber der vorjtehenden.. . 14439 „ 67 „ 

mebr 258. 75 M. 

(Betrag der bisher unvereinnahmten Sontoforrentzinfen.) 
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Unteranlage B. 


Überficht über den Stand der Kafe der Stiftung 


am 30. September 1907. 


Im Nechnungsjahr 1. Oktober 1906/7 Hat betragen: 


. die NReineinnahme: 


beim Titel II (Zinfen). . . 750. 45 Pi. 
— „ III (Beiträge der 

Kirchenregierungen) . . . . 27805 „ — , 
im ganzen 


. die NReinausgabe: 
beim Titel I (Berfönlide Aus- 
HB 5 2.0 20 000 A — Bi. 
beim Titel II 1 (Zofalmiete ꝛc) 1759 „ 61, 
B „ 112 (Bibliothet und 


Sammlungen). . ...» - 1253 „ 35 „ 
beim Zitel II 3 (Neifeloften der 

Borftandsmitglieder) . . . 165 „ 55 „ 
beim Titel II 4 (Lehrausflüge 

und Rein) . . .»..» . 3122 „ 16 „ 
beim Titel II 5 (Bureau= und 

Drudloftien) . . 2». >. 246 „83 „ 
beim Titel III (Sonftige Neben 

EDER: Du — „ 
im ganzen 


mithin ergibt ſich ein Überſchuß von, . 
Hierzu der Gefamtbeitand am 30. September 1906 
nad) der vorigen Überfiht. . . . . . . 


ergibt Gefamtbeftand am 30. September 1907 
Borhanden find: 
nad) Fol. 13 der Rechnung 


DB: sa do er 1174 72 Bi. 
nad) Fol. 3 (Pof. 1) der Rede 

nung in Effetien . . . 6000 „ — u 
nad Fol. 3 (Poſ. 2) der Rech⸗ 

nung im SKontoforrent . 8800 „ — „ 


find wie vorftehend. . . 2... 


28555 «AM 45 Bi. 


27020 „ 40 „ 


1535 «A 05 Pf. 


14439 „67 „ 


15 974 A 72 Pi. 


15974 „ 72 „. 
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Beilage O. 


Bericht über den Stand des Allgemeinen Kircenblattes in den 
Jahren 1906 und 1907. 


Das Allgemeine Kirchenblatt ift in den Jahren 1906 und 1907 in 
der bisherigen Weile erihienen. Die Zahl der Abonnenten ift fih im 
allgemeinen gleichgeblieben, fie betrug im Jahre 1906: 297, 1907: 296, 
gegen 291 im Jahre 1905 und 299 im Jahre 1904 (vergl. Anlage A). 

Die Redaktion ift bereit, die Agitation für größere Verbreitung des Blattes 
neu aufzunehmen. In Betraht kommen könnte hiebei der Verſuch, den amt- 
lichen Publikationen (Amtlihe Mitteilungen, Amtsblätter ufw.) der eine 
zelnen hohen Kirhenregierungen Probenummern und Abonnementseinladungen 
beizulegen unter Erbittung einer amtlihen Empfehlung in der betreffenden 
Nummer der amtlihen Publikation. Wegen der in Ausficht zu nehmenden 
nicht unbeträdtlichen Koften, welche wohl vom Verleger nicht allein getragen 
werden könnten, wäre Beſchlußfaſſung der Hohen Sonferenz zu dieſem 
Punkt erwünfcht. 

Für die Mitteilung des amtlichen Materials erlaubt jih die Re— 
daktion den hohen Kirchenregierungen ehrerbietigen Dank auszufpreden. 


Die Redaktion: 
Oberkonfiftorialrat Dr. Merz. 


Unteranlage A. 


Das „Allgemeine Kirchenblatt fiir das evangeliiche Deutſchland“ wurde 
im Jahre 1906/07 nad) folgenden Ländern in beigefügter Anzahl verfandt: 


im Sabre 

1906 1907 

Eremplare 
Anhalt..... . .. 6 6 
ODE: ee —— . 3 3 
BENENN 7 02. 2 — . 9 9 
Draumfhweig- - - > > 2 22 2a. —— 38 37 
Elſaß⸗ Lothringen. 20 nen 2 1 
DEBIWHEBEE u ee 10 10 
BIRNEN. 2. ee a a ‚.‚ 12 11 
BINDE I. 25 30. are ee ua 2 
Medlendurg. SchwerinStreei . . . ... . 17 17 
BIDENDETE een: ee ee ee 8 8 
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im Sabre 
1906 1907 
Gremplar 
Breuer ten 40 38 
BU: 2 2 
Sachſen (Königreid) . » » > > 44 43 
„ Mündung . ». 222 20000. 6 6 
„  SKoburg Gotha ... 22220. 5 b 
. ⸗Meiningen. 2 2 
— ARMEE. sa ee 12 15 
Schwarzburg-Rudolſtadt . . 2 20... 7 7 
— :Sonderöhauien -. . » 2 2 
SDR 2  : 2 
Wurttembergg... 62 62 
2 ee re ea ar en 1 1 
Öle > 2 rn 2 2 
MUEIOEb 20 ae 1 2 
Schwedeennn 1 — 
Ver. Staaten von Nordamerika... 1 2 
SINE: 2 2 a na ee eu — 1 
Pflichteremplare wurden geliefert an: 
Boitzeitungsitelle . » > 22 u | 1 
Stadtdirektion Stuttgart... 2 2... 1 1 
Freiexemplare erhielten: 
Oberkonfiftorialrat Dr. Merz. . . 2.2... 1 1 
" Dr. Moeller... . 2... 2 2 
Kl. württ. Konfiftorium . . 22... 3 2 
Bureau des Deutſchen Evangel. Kirchenausſchuſſes 1 1 
306 305 


Bufammenftellung der BefhlüNe der 29. Deutfhen Evangeliſchen 
Kirchenkonferenz von 1908. 


L Hinfihtlih der Krankenpflege auf dem Lande (f. o. ©. 3). 
Die Kirchenkonferenz erfucht den Kirchenausſchuß, die weitere 
Entwidlung diefer Angelegenheit im Sinne des Sonferenz- 
bejchluffes IT von 1904 im Auge zu behalten. 
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II. über den Sit und die Leitung des Deutfchen Evangeliſchen 


III 


ſtirchen⸗Ausſchuſſes (ſ. o. S. 7) iſt beſchloſſen worden, an Stelle 
von Punkt V der Beſchlüſſe vom 13. Juni 1903 in Gemäßheit 
von Punkt 5 der Anträge des Sonderausjchuffes vom Jahre 1903 
(Prot. S. 33) folgende Beftimmung zu jegen: 

„Der Si des Deutichen Evang. Kirchen-Ausſchuſſes ift in 
Berlin. Die Leitung der Gejchäfte wird dem Präfidenten des 
Evangeliſchen Oberfirchenrats in Berlin übertragen. Der Aus— 
ihuß wählt aus feiner Mitte einen Stellvertreter des Geſchäfts— 
leiterd. Iſt die Stelle de3 Präſidenten des Evangeliſchen 
Oberkirchenrats in Berlin erledigt, jo tritt bis zu ihrer Be— 
fegung der mit der Wahrnehmung dieje3 Amts Betraute ala 
Geichäftsleiter ein.” 


In betreff der Frage: „Gmpfiehlt ji eine Ergänzung bezw. 
Abänderung der von der Kirchenkonferenz im Jahre 1861 
aufgeftellten, im Jahre 1898 neu redigierten „Ratfchläge 
für den Bau evangeliiher Kirchen“ nach den inzwiſchen 
gemadten Erfahrungen und den auf dem II. Kongrek 
für proteftantifhen Hirhenbau im Jahre 1906 in Dresden 
gegebenen Anregungen?” 
hat die Kirchenkonferenz folgende Leitfäße angenommen: 


1. 

Der Baupla der Kirche jol, wenn irgend möglich, eine freie 
Lage mit bequenten Zugängen von mehreren Seiten haben. Sit 
ein folder Bauplag nicht zu beichaffen, jo ift jedenfalls dafür zu 
forgen, daß die Würde der Kirche gewahrt und das Baumerf 
durch die Nahbargebäude möglichſt wenig beeinträchtigt wird. 
Namentlih ift darauf zu jehen, daß der Gottesdienft durch die 
Nachbarſchaft nicht Beläftigungen durch außergewöhnlich geräuſch— 
volle Gewerbebetriebe ausgeſetzt ift. 

Soweit Lage und Beichaffenheit des Bauplages nicht auf eine 
andere Nichtung weifen, empfiehlt fih die Berückſichtigung der alten 
Sitte, nad) welcher der Altarraum der Kirche (Chor) gegen Sonnen— 
aufgang liegt. ! 

Bei der Anlage des Gebäudes ift vorzüglih auf Herftellung 
eined wiirdigen Naumes Bedacht zu nehmen, in weldhem die zum 
Gottesdienfte verfammelte Gemeinde möglichſt von jedem Plag 
aus Kanzel und Altar fehen und den dort das Amt verwaltenden 
Geiftlihen gut verftehen kann. 
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Auf die Geftaltung des Grumdriffes wird neben der Größe der 
Kirche ſowie der Geftalt und Lage des Bauplages die beabfichtigte 
Anordnung des Geftühls von befonderem Einfluß fein. 


3. 

Die Würde des evangeliſchen Kirchengebäudes verlangt ernſte 
und edle Einfachheit in Geſtalt und Farbe; auf den vorwiegenden 
Charakter der Bauweiſe der Landesgegend und auf die örtliche 
Umgebung der Kirche iſt beſonders mit zu achten. 

Die einzelnen Beſtandteile des Neubaues und ſeine innere Ein— 
richtung ſollen ein einheitliches Ganze bilden. 

Bei Erweiterungsbauten find brauchbare Reſte älterer Kirchen— 
gebäude und Einrichtungen ſorgſam zu ſchonen und nad) Möglich- 
feit maßgebend zu benußen. Ebenſo find ältere Einrichtungs— 
gegenftände ohne Nüdfiht auf die Übereinftimmung des Stils 
gewilfenhaft zu erhalten. 


4. 

Der Kirchenbau erfordert dauerhaftes Material und gediegene 
Heritellung. Gegen die Anwendung von Holzkonftruktionen, die 
der Akuſtik günftig zu fein pflegen, ift befonders für die Bildung 
von Deden und Emporen nichts einzumenden. 


5. 
Inwieweit die für die Verfehrsficherheit in öffentlichen Gebäuden 
erlaffenen allgemeinen polizeilichen Beftimmungen auf die Kirchen 
gebäude anzuwenden find, ijt in jedem einzelnen Falle jorgfältig 


zu erwägen. 
6 


Wo die Mittel irgend vorhanden find, jollte ein Turm nicht 
fehlen. Bei Eleineren Kirchen genügt ein Dachturm. Zu winfchen 
ift, daß der Turm oder die Türme in organischer Verbindung 
mit dem Sirchengebäude ftehen. Bei Zentralbauten wird fich 
der Turm oft durch entiprechende Bildung des Daches erjeken 
laſſen. 

7 


Wird ein beſonderer Altarraum angelegt, ſo ſoll er wo 
irgend möglich für Abendmahlsfeiern, Konfirmationen und Trau— 
ungen genügenden Platz gewähren. Es kommt dabei weniger auf 
Tiefe als auf Breite, namentlich nach dem Schiff der Kirche 
hin, an. Der Altarraum iſt über den Boden des Kirchenſchiffs 
mindeſtens um eine Stufe zu erhöhen und darf vom SKirchen- 
ſchiff nit durh Schranken getrennt werden. Emporen follen im 
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Altarraum im allgemeinen nicht angebracht werden; wohl aber 
ift unter Umftänden offenes oder geichloffenes Geſtühl (für Älteſte, 
Trarrerfamilie ufw.) aus praktiſchen und künſtleriſchen Gründen 
zuläffig. Soweit die Grundform des Gebäudes nicht entgegen 
jteht, ift, befonder8 bei größeren Sirhen, der Altarraum aud von 
außen erkennbar zu gejtalten. In den Altarraum darf von außen 
unmittelbar fein Gingang führen. 


8. 

Sofern die Größe des NAltarraumes es zuläßt, ift der Fuß 
de3 Altar3 mindeftend um eine breite Stufe über den Boden des 
Altarraumes zu erhöhen. Auf den Altar gehört, fomweit nicht 
fonfeffionelle Gründe entgegenftehen, ein Kruzifix. Wenn ſich über 
dem Altartifche ein arditektonifher Aufſatz erhebt, jo empfiehlt es 
fih, in dem etwa damit verbundenen Bildwerf oder Gemälde eine 
der Haupttatſachen des Heils darzuitellen. 


9. 

Falls nicht ein bejonderer Raum als Tauffapelle eingerichtet 
wird, ift dem Taufftein ein feiner gleihmäßigen Bedeutung neben 
Kanzel und Altar entiprehender Pla im Innern der Kirche vor 
den Stufen zum Mltarraum oder aud) an einer Seite desjelben 


zu geben. 
10. 


Bei der Mahl des Standort? der Kanzel ift hauptſächlich 
darauf Bedaht zu nehmen, daß der auf der Kanzel jtehende 
Prediger möglihft in allen Teilen der Kirche von der Gemeinde 
gefehen und verftanden werden kann. Wenn irgend möglich, ift 
der Platz der Kanzel jo zu wählen, daß nicht ein Teil der Ge— 
meinde Hinter den Rücken des Predigerd zu ſitzen fommt. Zu 
vermeiden ift, daß Emporen dicht an die Kanzel heranrüden. 


IL. 

Die Empore für die Orgel und den Sängerhor hinter den 
Altar und die Kanzel zu legen, kann, obwohl ſich Bedenken da= 
gegen erheben Laffen, nicht als unzuläffig bezeichnet werben. 

Bei Herftellung der Emporen ift darauf zu adten, daß für 
den Sängerchor der erforderlihe Naum vorhanden ift. 


12. 
Wo ein Lefepult vorhanden ift, gehört e8 entweder dor den 
Altar auf eine der Stufen, die aus dem Schiff zum Altarraum 
emporführen, oder an einen Pfeiler des Chorbogend. Für bie 


—ı» 
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Zwede der Katecheje, Bibelftunde oder dergl. ift e8 vor den Altar 


zu rüden. 
13. 


Die Anlage von Emporen in mäßiger Tiefe wird vielfach ge- 
boten ſein. 

Liegen die Emporentreppen in befonbderen Treppenhäufern, fo 
müffen dieſe außer dem Ausgange nah außen aucd eine in daß 
Kirchenschiff führende Tür befiken. 


14. 

Bei Anordnung des Geftühls im Schiffe der Kirche und auf 
den Emporen ift der Leichte Verkehr nad) den Ausgängen zu fihern. 
Bor den Stufen de3 Altarraumes ift ein angemefjener Raum von 
feſtem Geftühl freizulaffen. Bänfe mit mehr al8 8 Sigpläßen 
bedürfen von beiden Seiten eines Zuganges. 


15. 

ALS notwendiger Nebenraum ift in jeder Kirche die Safriftei 
anzufehen, die angemeſſen groß, hell, troden, heizbar, von würdiger 
Anlage und Ausftattung hergeftellt und, wo ein folcher vorhanden 
ift, neben dem Altarraum angeordnet und mit einem Ausgang in 
das Freie verjehen werden muß. 

Außer ihrem Hauptzwed, dem Geiftlihen zur Sammlung und 
Vorbereitung für den Gottesdienft, ſowie zur Bereithaltung der 
Geräte und Bücher für ihn zu dienen, kann fie namentlich in 
Filialkirchen aud) als Spredzimmer für den Seelforger gebraudt 
und eingerichtet werden. 

Bei größeren Kirchen iſt der Anfchluß eines Naumes für Bibel- 
ftunden, Sindergottesdienft und SKonfirmandenunterriht an die 
Kirche erwünfcht, der nach Bedürfnis auch für die Verfammlung 
der Hochzeitsgäſte und für Sigungen der Kirchengemeindeorgane 
verwendet werden kann. 

Die angemeſſene baulihe Berbindung der Kirche mit Pfarr- 
haus, Küfterwohnung und Gemeindehaus ift nad) Lage der ört— 
lihen Berhältniffe nicht zu beanftanden. 


16. 

Bei Neubauten ift liberal auf Heizbarkeit der Kirche Bedacht 
zu nehmen. Die hierfür erforderlichen Ginrihtungen dürfen die 
firhlihe Würde des Bauwerks nicht beeinträchtigen. 

Bei der zunehmenden Bedeutung der Abendgottesdienfte iſt überall 


für eine angemeifene Beleuchtung der Kirche Sorge zu tragen, 
16 
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Bei der Anlage von Sammelheizungen it fiir eine angemeffene 
Entlüftung des Kirhenraumes zu forgen. Im übrigen find ftet3 
Lufticheiben in genügender Zahl und fogenannte Sommertüren 
vorzufehen. 

17. 

Bei der Ausgeftaltung des Kircheninnern ift Überladung fern- 
zubalten. Dagegen foll auf angemeſſenen Schmud in Form und 
Farbe, beſonders bei den Einrichtungsgegenſtänden, ſowie auf ſinn— 
bildliche Zier nicht verzichtet werden. Nachahmungen der nur für 
katholiſche Kirchen geeignete Formen find bei der religiöſen Syme 
bolif des Zierated zu vermeiden. Mit figürlichen Darjtellungen 
ift da, wo geeignete Kräfte zu ihrer Ausführung nicht vorhanden 
und die Mittel bejchränkt find, vorfichtig zurüdzuhalten. Es 
empfiehlt fih, bei Ausftattung mit kirchlichem Schmud, Geräten 
und Bekleidungsgegenftänden anftatt fabritmäßig hergejtellter Ware 
fih individuell fchaffender Künftler zu bedienen. 

Durch Glasmalerei darf die erforderliche Helligkeit nicht beein 
trächtigt werden. Bei fleineren Kirchen werden die Glasgemälde 
im allgemeinen auf den Altarraum zu beichränfen fein. Vor 
überflüffigen und minderwertigen Glasmalereien ijt zu warnen. 

Geſchichtliche Darftellungen follen vorwiegend der biblischen 
Gedichte, möglichft nad) einem einheitlihen Plane geordnet, ent» 
nonmen werden. Wo größere Mittel aufgewendet werden können, 
jollten fie jtatt fir Prunk und Lurus für hervorragende Kunit« 
werfe der Freskomalerei und Plaſtik verwendet werben. 


Die Kirchenkonferenz übergibt den hohen Sirchenregierungen dieſe 
Leitfäße mit dem Anheimgeben, die in ihnen zum Ausdruck ge— 
braten Anfhauungen an Stelle der „Ratſchläge für den Bau evanges 
licher Kirchen“ vom Jahre 1898 ihren Entſchließungen zugrunde 
zu legen. Im übrigen empfiehlt die Kirchenfonferenz den hoben 
Sirchenregierungen: 

1. der Borbildung und Weiterbildung der bei Kirchen— 
bauten in erfter Linie einflußreihen Geiſtlichen in kirch— 
lider Kunſt auf der Univerfität, befonders aber auf dem 
Predigerjeminar und im Amte durch Einrichtung von Kunſt⸗— 
und Denknalpflegefurfen bejondere Fürforge zuzumenden ; 

2. die Anftellung von Kirchenbaumeiſtern (wenn auch 
nur im Nebenamt) und die Bildung von Sadver- 
ftändigenausfhüfjen aus Geiftlihen, Architekten und 
anderen Sumnftverftändigen zur womöglich ſchon im aller- 


erften Stadium von Kirchenbauplänen auszuübenden Be— 
ratung der Kirchenbehörben und der Kirchenvorſtände, fowie 
zur Begutadhtung von Bauffizzen oder Bauprojekten in Er— 
wägung zu ziehen; 

3. Verſammlungen von Pertretern der Sirchenregierungen, 
Theologen, Kirchenbaumeiſtern und Kunftverftändigen, Die 
zur Verhandlung und Klärung in bezug auf die vorliegenden 
Probleme und Erfahrungen berufen find, insbefondere den 
als in hohem Maße förderlich erwieſenen Kirchenbau— 
fongreffen jede mögliche Förderung angebeihen zu laffen 
und fie durch Vertreter der einzelnen Sirchengebiete zu be— 
ſchicken. 


IV. Zu der Frage der Verſtändigung über Grundlinien für 
eine etwaige Reviſion der kirchlichen Diiziplinargefehgebung 
in den einzelnen Landeskirchen: 

Die Kirhenkonferenz empfiehlt für den Fal einer Neubearbei- 
tung der kirchlichen Difziplinargefege in den einzelnen Landes— 
firhen folgende Richtlinien: 


I. In betreff der Dienftvergehen. 

1. Für Dienftvergeben leihterer Art, melde ſich nicht 
durh Vermahnungen ſeitens der geiftlichen Vorgeſetzten befeitigen 
laffen, fondern die Verhängung einer Ordnungsftrafe erfordern, 
verbleibt es bei der Zuftändigfeit der kirchlichen Verwaltungs 
behörden. 

2. Zur Aburteilung ſchwererer Dienftpergehen find be- 
fondere und jelbftändige Difziplinargerihtshöfe zu er— 
richten, bei deren Zufanmenjegung auf die Gewähr völliger Un— 
parteilichfeit und umfaſſender Sachkenntnis zur Berüdfihtigung 
und Beurteilung aller in Frage kommenden Intereifen, 

insbeſondere einerjeit3 

der Gemeinde, um deren fernere8 Wohl es ſich handelt, 
ſowie 
des geſamten geiſtlichen Standes, deſſen Anſehen und 
Wirkſamkeit die Reinhaltung von unwürdigen Elementen 
erfordert, 
und andererſeits 
des beſchuldigten Geiſtlichen ſelber, dem ausreichender 
Rechtsſchutz zu gewähren iſt, 
Bedacht zu nehmen iſt. 
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3. Die Difziplinargerihtshöfe find zufammenzufegen aus 
Mitgliedern der Eirchenregimentlihen Behörden, wobei 
jedoh je nad) den landeskirchlichen Verhältniffen 
die Inhaber der Ephoralämter mit in Betracht 
fommten werden, 
berufsmäßigen Richtern aus den höheren Gerichten, 
Gemwählten der Synode. 

a) Die Heranziehung der Mitglieder der Eirchenregimentlichen 
Behörden (Konſiſtorien, Oberkonfiftorien, Oberkirchenratskollegien) 
bezw. der Inhaber der Ephoralämter (Superintendenten, - General= 
juperintendenten, Dekane, Prälaten) erjcheint notwendig, weil bei 
diefen die eingehendite Kenntnis der Verhältniffe der Geiftlichen 
und der Gemeinden vorausgejegt werben darf. 

b) Die Heranziehung berufsmäßiger Richter ift zu befürworten 
wegen deren juriftiiher Schulung und Gewöhnung an objektive 
Beurteilung der Verhältniffe. 
ec) Die Heranziehung fynodaler Elemente ijt darin begründet, 
daß die Synoden Vertreter der Landeskirche find. Die bejondere 
Wahl von Vertretern der Synode wird der Heranziehung des 
Synodalausſchuſſes vorzuziehen fein, weil der Synodalausſchuß 
aus anderen Gefihtspunften, als bei der Beitellung von Mit» 
gliedern eines Difziplinargerichtshofes zu beachten find, gewählt 
zu werden pflegt. 

d) Von einer Heranziehung von Vertretern der Gemeinde, 
welder der bejchuldigte Geiftlihe angehört, neben Synodalmit- 
gliedern ift abzufehen, weil es wegen des eigenartigen Verhält- 
niffes des Geiftlihen zur Gemeinde nit wohl angeht, Mitglieder 
derjelben über ihn zu Gericht figen zu laſſen, dabei auch leicht 
perſönliche Verhältniffe und Beziehungen von Einfluß fein können. 

Bei der Zufammenfegung der Difziplinargerihtshöfe ift darauf 
zu achten, daß die Zahl der geiftlihen und weltlichen Mitglieder 
fi) annähernd die Wage hält. 

4. Difziplinargeritshöfe find als ftändige Behörden zu er- 
richten, und ihre Mitglieder find daher nicht erft für den Ginzel- 
fall zu ernennen, fondern dauernd zu bejtellen, und zwar die Mit- 
glieder der firhenregimentlihen Behörden und die Nichter für die 
Dauer ihres Hauptamtes, die Synodalvertreter für die Dauer 
der Synodalperiode. 

Für die genügende Zahl von Erjagmännern bei Behinderung 
der ordentlihen Mitglieder des Difziplinargerichtshofes ift Sorge 
zu tragen. 
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5. Die Einrichtung einer zweiten Inftanz zur Nachprüfung des 
Urteils des Diiziplinargerichtshofes erfter Inftanz in Tat» und 
Rechtsfrage ift bei entſprechend vollftändiger Befegung des letzteren 
nit unbedingt nötig. 

6. Das Verfahren ift dem Verfahren bei Dienftvergehen ftaat- 
liher Beamter entipredhend zu geftalten. Die Ginleitung des 
Verfahrens gebührt den kirchenregimentlichen Behörden, melde 
auch den mit der Führung der Unterfuhung und der Vertretung 
der Anklage zu betrauenden Beamten zu beftellen und nad be— 
endeter Unterfuhung zu prüfen haben, ob das Verfahren einzu- 
ftellen, eine Ordnungsſtrafe zu verhängen oder die Sade an den 
Difziplinargerichtshof abzugeben it. Der Vorfigende des Dif- 
ziplinargerichtShofes ift tunlichſt aus der Zahl ber firchenregiment- 
lihen Mitglieder desjelben zu entnehmen. Zum PVorfigenden der 
Difziplinargerichtshöfe zweiter Inftanz follte ſtets der Vorfigende 
der oberften Firchenregimentlihen Behörde beftellt werben. 

Der Bertreter der Anklage und wenn möglich auch der Unter— 
juchungsführer haben an der Fällung des Urteils nicht teilzu- 
nehmen. 

Dem Angefchuldigten ift eine Verteidigung in ähnlicher Weife, 
wie im ftrafprozeifualiihen Verfahren vorgejehen, zu gewähren 
bezw. zu ermöglichen. 

Die Öffentlichkeit iſt auszuschließen, denn fie bietet micht die 
Gewähr eines größeren Rechtsſchutzes, entfpricht nicht den Inter— 
effen des geiftlihen Amtes und würde, weil fie die Verfehlungen 
de3 Angeſchuldigten öffentlich befannt macht, in ihrem Grgebniffe 
leiht zu einer Verſchärfung der Strafe führen. 

7. Als Strafen find vorzufehen: 

a) für leichtere Dienftvergehen Ordnungsſtrafen, nämlich 

Verwarnung, 
Verweis, 
Gelbitrafe. 

b) Für ſchwerere Dienjtvergehen Entfernung aus dem Anıte, 

nämlich 
Amtsenthebung als Verluft des geiftlichen Amtes, jedoch) 
nicht der Anftellungsfähigfeit, noch der Nechte des geift- 
lihen Standes; auch ift damit die Gewährung eines 
Nuhegehaltes zu verbinden, 

und 
Dienftentlaffung als Verluſt jämtlicher Nechte des Geift- 
lichen, fomweit fie ihn perfönlich betreffen, fo daß alfo 
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jeiner etwaigen künftigen Witwe und feinen Kindern die 
Anſprüche auf Witwenpenfion und Waijengelder erhalten 
bleiben. 

Eine Enthebung vom Amte auf beſchränkte Zeit ift im Intereffe 
der Gemeinde als Strafe zu vermeiden, auch von einer Straf— 
verfegung ift abzuraten, denn die Verjegung dürfte nur in ganz 
bejonderen Fällen, wo fein Anftoß bei der neuen Gemeinde, aud) 
feine Schmälerung bes Anfehens und der Wirkſamkeit des Geift- 
lihen zu befürdten ift, für zuläffig zu halten fein. 


II. Wegen Irrlehre. 

1. Die Errichtung eines eigenen Gerichtshofes zur Fällung des 
lirteil8 über Irrlehre ift jedenfalls dort anzuftreben, wo die firdhen- 
regimentlihen Behörden zugleich die Difziplinarbehörben find und 
nad Lage der beftehenden Verhältniffe noch einftweilen bleiben 
werden. Wo befondere felbftändige Difziplinargerichtshöfe be= 
ftehen, ift die Ginfegung eines eigenen Gerichtshofes zum Ur— 
teilen über Irrlehre nit für nötig zu erachten, wofern durch 
die Art ihrer Zufammenfegung oder durch Vermehrung der Zahl 
ihrer Mitglieder dafür geforgt wird, daß außer Firchenregiment- 
lihen Mitgliedern, Inhabern von Ephoralämtern, berufsmäßigen 
Richtern und Vertretern der Synode auch noch berufsmäßige Ver: 
treter der theologischen Wiſſenſchaft, d. 5. Profefforen der theo— 
logiſchen Fakultäten der liniverfitäten, und Berufsgenoſſen des 
der Irrlehre beichuldigten Geiftlihen, alfo im Amte ftehende 
Geiftlihe, in den Gerichtshof, und zwar gleichfalls als ftändige 
Mitglieder, berufen werden, und wenn weiter dafiir Sorge ge— 
tragen wird, daß die Zahl der geiftlihen Mitglieder des erfennenden 
Gerichtshofes mindeſtens die Hälfte der an der Urteilsfällung be= 
teiligten Mitglieder bildet. 

2. Über die Einrichtung einer zweiten Inftanz gilt dasjelbe, 
was oben unter I, 5 gejagt worden ift. 

3. Was das Verfahren betrifft, fo ift der bisherige ftrafähn- 
lihe Charakter beim Verfahren über Irrlehre zu befeitigen, und 
wenn es fi zwar in wejentlih gleichen Fotmen wie das Diſ— 
ziplinarverfahren zu entwideln hat, fo hat doc ein feeljorgerifches 
Borverfahren voraufzugehen, in weldem dem der Irrlehre bes 
ihuldigten Geiftlihen dur Gewährung von Zeit und Urlaub die 
Möglichkeit, fih noch genauer mit den einschlägigen Fragen zu 
beichäftigen, und Gelegenheit zur Belehrung zu gewähren: ift. 

In dem der Einleitung des förmlihen Verfahrens vorher 
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gehenden Verfahren der Hirchenregierung wird auch die Anhörung 
der Vertretung der beteiligten Gemeinde fih empfehlen. 

4. Ein zu ungunſten des der Irrlehre beſchuldigten Geiftlichen 
ergehendes Urteil darf nur mit Zweidrittelmehrheit der Stimmten 
der an der lrteilsfällung teilnehmenden Mitglieder des erfennenden 
Gerichtshofes gefällt werden. 

5. Das Urteil des über Irrlehre erfennenden Gerichtshofes ift 
nicht auf die Feitftellung, daß Irrlehre vorliege, oder, daß das 
Verbleiben des Geijtlihen im Amt mit der Lehrnorm der Kirche 
und dem Intereffe der Gemeinde nicht mehr vereinbar fei, oder, 
daß bie Kirche oder das Kirchenregiment berechtigt fei, das be- 
jtehende Dienftverhältnis des Geiftlihen zu Iöfen, zu befchränfen, 
fondern hat die Folge, welde aus der linvereinbarfeit des 
Verbleibend des Geiftlihen im Amte mit der Lehrnorm der Kirche 
und dem Intereffe der Gemeinde ſich ergibt, auszuſprechen. Dies 
fann in der Meile gejchehen, dab die Folge nah Ablauf 
einer Frift eintritt, innerhalb deren dem Angefchuldigten der frei— 
willige Rüdtritt vom Amte offengehalten bleibt. Gin bloßes 
Seitjtellungserfenntnis würde ſachlich dasſelbe bedeuten, aber 
doch ein weiteres Verfahren zu feiner Durchführung zur Folge 
haben müſſen, welches zu vermeiden ift und nur zu Härten führen 
fönnte. 

In dem Urteil ift Enticheidung dariiber zu treffen, ob und für 
welche Zeit und in welchem Betrage dem Beihuldigten ein Warte: 
geld zuzubilligen ift. 


Hinſichtlich der Fatehetifhen Weiterbildung der Geiftlihen hat 
die Kirchenkonferenz folgende Leitſätze angenommen: 


I. 

Die fatechetiiche Weiterbildung der Geiftlihen hat zur Voraus- 
jegung, 

a) dab ſchon während de3 afademijhen Studiums die auf 
der Univerſität für Theorie und Praris der Katechetik gebotenen 
Lehrmittel gewiſſenhaft benugt werden und daß (zugleich mit 
philojophiihen Vorſtudien) das Verftändnis fir den Zufammen- 
bang der Katechetik mit Pädagogik und Pſychologie geweckt werde; 

b) daß fowohl im Lehrvifariat wie in dem Predigerfeminar 
reichliche Gelegenheit zu katechetiſcher Übung unter fachtundiger 
Anleitung geboten wird, wobei fejtgehalten werden muß, daß das 
Predigerfeminar nad) bisheriger Erfahrung allein in organifcher 
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Verbindung mit einer Volksſchule die Hier gemeinte VBorausjegung 
ſichert. Auch den Lehrvikar ift, wo erreidhbar, vor allem ger 
eignete Tätigkeit in ber Volksſchule zu bieten; 

c) daß die Bewertung der fchriftlihen und mündlichen States 
cheſe als einer Hauptleiftung im zweiten theologifhen Eramen den 
Kandidaten die Bedeutung zum Bemwußtfein bringt, welche ihrer 
fatechetiihen Vorbildung beigelegt wird. 


1. 


Die katechetifche Weiterbildung der Geiftlihen im Amt ift auf 
- jede Weife zu fördern und jedem einzelnen zur ernften Pflicht zu 
machen. Auf eine forgfältige, auch fchriftlihe Vorbereitung auf 
die katechetiſchen Darbietungen, insbejondere bezüglid Plan und 
PBerteilung des lnterrichtsftoffes für den Sonfirmandenunterridt, 
ift befonderer Wert zu legen. 

Bon behördlichen Anregungen find je nad der befonderen Zage 
der Berhbältniffe, folgende zu empfehlen: 

a) Es ift darauf zu halten, daß die Superintendenten bei 
ihren Sirhenvifitationen auch den katechetiſchen Leiftungen der 
Geiftlihen eine forgfältige Infpektion widmen. Cine ſolche wird 
innerlich befruchtend wirken können, wenn nit nur der Stoff, 
über den zu katechiſieren ift, genau vorher beftimmt, ſondern aud) 
die fatechetifche Leiftung in ihrer ganzen Anlage und Durchführung 
eingehend beſprochen wird. 

b) Es ift darauf zu Halten, daß in Lejezirfeln und beim 
Privatftudbium die pädagogische und fatechetifche Literatur in guter 
Auswahl zur Kenntnis genommen wird. 

ce) Es ift zu wünſchen, daß den Predigerfonferenzen von Zeit 
zu Zeit katechetiſche Grörterungen und eingehende Beſprechungen 
fatehetifcher Aufgaben nebſt Lehrproben angeſchloſſen werden und 
neben den theoretiihen Beiprehungen Lehrproben mit Schülern 
einer Oberflaffe ab und zu ftattfinden. 

d) Wo fih den Geiftlihen die Gelegenheit bietet, ih am 
Religionsunterricht der Schulen verjchiedener Art zu beteiligen, 
iſt das als ein vorzügliches Mittel zur fatechetiichen Weiterbildung 
zu empfehlen. | 

e) Was den Konfirmandenunterriht im bejonderen anlangt, 
jo ift fortgefeßt an deifen Hebung und Vertiefung zu arbeiten 
und derjelbe als ein wichtigfter Teil des ganzen Dienftes am 
Mort anzufehen unter fteter Beachtung der Zeitrichtungen und 
Beitrebungen. Für jüngere Geiftliche wird fich die Vorlegung eines 


Plans über die Verteilung des Unterrihtsftoffes auf die einzelnen 
Moden und Monate empfehlen. 

f) Endlich darf durch Einrichtung von katechetifchen Inftruftions- 
furjen eine nicht unweſentliche Förderung der katechetiſchen Weiter: 
bildung erwartet werben. 


In den Deutſchen Evangelien ſtirchenausſchuß wurden folgende 
Konferenzmitglieder entfandt: 

1. Erzellenz D. Voigts, Wirklider Geheimer Rat, Präfident 
des Gvangelüchen Oberkirchenrats in Berlin; 

2. Erzellenz D. Dryander, Oberhofprediger, Vizepräftdent des 
Gvangelifhen Oberfirchentat3 in Berlin; 

3. Moeller, Wirkliher Oberkonfiftorialrat in Berlin; 

4. D. Dr. Ehalybäus, Wirkliher Oberfonfiftorialrat, Präfi- 
dent des Königlichen Zandeskonfiftoriums in Hannover; 

5. Magnifizenz D. Kaftan, Wirklicher Oberfonfiftorialrat, Ge— 
neralfuperintendent in Stiel; 

6. D. v. Kelber, Oberkonfiftorialrat in München; 

7. Magnifizenz D. Dr. Adermann, Oberhofprediger, Vize— 
präfident des Evangeliſch-lutheriſchen Landeskonftftoriums in 
Dresden; 

8. D. v. Sandberger, Bräfident des Evangeliſchen Konſi— 
ftoriums in Shutigart; 

9, Nebel, Präfident des Oberkonfiftoriums in Darmftadt; 

10. Giefe, Präfident des Oberfirchenrat3 in Schwerin; 

11. Grzellenz; Richter, Staatöminifter, in Gotha; 

12. Dr. Braune, Generalfuperintendent und SHofprediger in 
Nudolitadt; 

13. Bömers, Geheimer Negierungsrat, Präfident des Fürftlichen 
Konfiftoriums in Büdeburg; 

14. D. Behrmann, Senior und Hauptpaftor in Hamburg; 

15. Dr. Curtius, Präfident des Direktoriums der Kirche Augs- 
burger Konf. in Straßburg i. E. 


VI 


VII. In Anſehung des Inſtituts für Altertumswiſſenſchaft des heiligen 

Landes: 

1. Die Kirchenkonferenz nimmt von der weiteren Entwicklung des 
Inſtituts mit lebhaften Intereſſe und unter erneuter Anerken— 
nung feiner verdienftlichen Zeitung durch Prof. D. Dalman Kenntnis. 

2. Sie erfucht die hohen Kirchenregierungen um geneigte Erwä⸗— 
gung, ob fie nicht Mittel und Wege finden möchten, durch 
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weitere freiwillige Spenden dem Inſtitut zu einem Grunditod 

und damit zu der notwendigen finanziellen Fundierung umd 

Sicherung zu verhelfen, ohne welche die dringend notwendige 

Erwerbung eined eigenen Heim für das Imftitut, zum Nah: 

teil feiner Weiterentwidlung, noch weiter hinausgefchoben bleiben 

müßte. 

3. Die Kirchenkonferenz beſchließt ferner: 

a) die auf die Zeit vom 1. April 1905 bis 30. September 
1906 und für die Zeit vom 1. Oktober 1906 biß 30. Sep: 
tember 1907 abgelegten Rechnungen über die Stiftung 
Deutſches evangelifches Imftitut für Altertumswiſſenſchaft 
des heiligen Landes fir richtig anzuerkennen und 

b) den gegenwärtigen Gtat (Brot. 1906 ©. 127) für die Zeit 
vom 1. Dftober 1908 bis dahin 1910 beizubehalten. 

4. Die Kirchenkonferenz wählt die von ihr entjandten, wegen Ab- 
lauf3 der Hjährigen Periode ausfcheidenden Mitglieder des 
Stiftungsvorftandes und deren Stellvertreter von neuem und 
an Stelle des verftorbenen Wirklichen Geheimen Rats D. Freih. 
v. d. Goltz ben Vizepräfidenten Oberhofprediger D. Dryander, 
jo daß dem Stiftungsvorftande folgende Konferenzmitglieder 
angehören: 

als Mitglieder: 
Erzellenz Präfident D. Voigts, als Vorfigender, 
Grzellen; Präſident D. v. Schneider, 
Senior D. Behrmann; 
als Stellvertreter: 
Exzellenz D. Dryanber, 
Grzellenz Bräfident D. v. Zahn, 
Geheimer Kirchenrat Hanien. 


VIII. Hinfihtlih der Konferenzkafle erkennt die Konferenz 
a) die Rechnung für 1906 bis 1908, welche abſchließt bei 


einer Einnahme von . . 2 2 2.2. 6 667 «A 04 Bi 
und einer Ausgabe von . . . 2... 3776 „ 9 „ 
mit einem Beitand von . . .... 2890 A 95 Pf, 


zu welchem noch ein Guthaben bei der Hofbudhdruderei Zu 
Gutenberg in Höhe von 457 «A 85 Pf. Hinzutritt, jo daf 
fih ein Gefamtüberjhuß ergibt von 3348 «A 80 Pr, als 
richtig an und erteilt dem Rechnungsführer Entlaftung. 

b) Sie genehmigt ferner den Voranſchlag auf 1908 bis 1910, 
welder unter Ginftellung eines Betrags von 2000 «A 
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Kojten fir Heranziehung von Sachverſtändigen 2c. bei Durch— 
fiht des Bibeltertes einen Gejamtbedarf von 7910 A — Bi. 


und nad Abzug von . . 2 2.2..83348 „ 80. 
nod ein durch Umlagen zu deckendes Er— 
fordernis vnnn. ren 4 561 «A 20 Pi. 


ergibt, und beichließt zu deſſen Beihaffung eine Umlage 
nad) dem 13 fachen Betrag mit 4797 A 


IX. Die Kirchenkonferenz bezeichnet e8 als wünſchenswert, daß das 
Allgemeine Kirchenblatt für das evangeliſche Deutſchland zwecks 
weiterer Verbreitung in den kirchlichen Amtsblättern der hohen 
Kirchenregierungen (unter Beilegung von Probenummern oder 
Proſpekten) empfohlen werde. 
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